
Sin embargo, el impacto de la obra de Caniff era mucho 
mayor que el de las revistas mencionadas, ya que estas 
tenían precios de portada mucho más altos que los 
periódicos, lo que implicaba tasas de circulación 
menores, especialmente durante la Depresión. Eric 
Hodgins, vicepresidente de Time Inc., reconoció 
después de la guerra que “la mayoría de estas revistas 
siempre han sido desconocidas para ese gran cuerpo, el 
Público en General”, ya que en los años anteriores a la 
guerra la circulación de las revistas más populares era 
“aproximadamente de un cuarto de millón de copias 
cada una” (1946, pp. 402, 406). Ahora bien, la circula-
ción de Terry, según una de las liquidaciones de la 
agencia a Caniff era de 14,6 millones en 1937, alcanzan-
do los 20 millones en 1941 según anunció el Chicago 
Tribune News Syndicate en ese año. Por lo tanto, la 
percepción de muchos estadounidenses sobre China 
estaba indudablemente influenciada por las historias de 
Caniff más que por las revistas. Varios autores que han 
estudiado el trabajo de Caniff señalan que fue capaz de 
anticipar varios eventos históricos antes de que los 
periódicos informaran sobre ellos o incluso antes 
de que ocurrieran. Por ejemplo, Caniff fue capaz 
de anticipar la colaboración entre los japoneses y 
los nazis antes de la firma del Pacto Tripartito y la 
invasión de Birmania en su tira dos días antes de 
que ocurriera este hecho (Figura 6). Caniff 
sostenía que su capacidad para anticipar determi-
nados acontecimientos no era más que el resulta-
do de su conocimiento de la situación en ese 
momento en China, lo que le permitía sacar 
determinadas conclusiones que compartía con 
sus lectores.

En consecuencia, Terry y los piratas se percibía no 
solo como ficción, sino también como un relato 
histórico popular. Debido al impacto de su serie, 
Caniff se convirtió en una auténtica autoridad en 
los acontecimientos de China, al menos tal como 
se presentó en las imágenes de los medios de 
comunicación estadounidenses. Dado que, como 
señala Burke, “las imágenes propagan valores” 
(2001, p. 78), los lectores de Caniff estaban 
recibiendo sus valores a través de la imagen que 
les transmitía de China. El autor, en esos años, 
recibió varias cartas que apoyaban esta idea. Por 
ejemplo, un escritor que estaba escribiendo una 
novela ambientada en China después de haber 
vivido allí durante varios años le escribió en 1941, 
preguntándole cuánto tiempo había vivido el autor en 
ese país porque sus personajes chinos parecían muy 

realistas en contraposición con los de la novela de dicho 
escritor, que había sido rechazada por su editor por esa 
falta de credibilidad.

La imagen de Caniff de China se volvió tan influyente 
que los estudiantes de historia y los oficiales del ejército 
le consideraban como un experto en los eventos en ese 
país. Por ejemplo, una carta de un miembro de la 
Academia Naval de los Estados Unidos, fechada el 10 
de enero de 1941 desde Annapolis, indicaba que había 
vivido en Hong Kong y que, por tanto, encontraba la 
tira muy interesante porque las imágenes de China le 
resultaban muy familiares. Otra carta, esta escrita por 
un estudiante de Pensilvania con fecha del 3 de noviem-
bre de 1942, comentaba que los padres del escritor, que 
habían vivido en China durante tres años, seguían 
Terry y los Piratas con gran interés y admiración por la 
perfecta caracterización que hacía la tira del pueblo 
chino y de sus vidas. En consecuencia, para la percep-
ción del público, Caniff se convirtió en una especie de 
embajador de China en Estados Unidos. Las reacciones 
de sus lectores pueden considerarse una prueba de su 

embajada, porque sus lectores sentían que esos dibujos
les mostraban la vida real en China, aunque, en 
realidad, lo que veían era la idea de Caniff de lo que 
estaba pasando en ese país de la misma forma que la 
realidad que muestra una película está mediada por la 
visión de sus creadores.

Esa percepción de realismo por parte de los lectores 
hizo que el autor se preocupara por documentarse 
respecto a los personajes de la misma manera que lo 
hacía para los escenarios. De esta forma, intentaba que 
los nuevos personajes que introducía en la serie huyeran 
de los estereotipos raciales. Con los ya creados era más 
complicado ya que la transformación física era imposi-
ble. Sin embargo, esta cuestión se compensaba por una 
transformación en su carácter y en su papel en la serie. 
Así, Connie deja de ser un personaje exclusivamente 
humorístico con pocas luces para convertirse en un 
compañero más de Terry y Pat y muchas veces les sacará 
de determinados apuros. Por su parte, Dragon Lady se 
transforma en una líder de la resistencia china como se 
comentará posteriormente. En este aspecto, es necesario 
citar al personaje de Hu Shee y su hermosa historia de 
amor interracial con Terry (Figura 7). Hu Shee es un 
personaje fuerte que incluso, ya en tiempos de guerra, le 
reprocha la demora del ejército estadounidense en 
brindar apoyo al oprimido pueblo chino. El 1 de 
febrero de 1945, Terry y Hu Shee se reencuentran y, en 
ese momento, ella forma parte de la resistencia china. 

Terry le dice “la última vez que te vimos fue antes de la 
guerra, Hu Shee”, a lo que ella le responde, “antes de tu 
guerra, Terry” (Figura 8). Esta respuesta, aunque corta, 
es una de las críticas más agudas de esta historia de 
ficción al abordar la falta de intervención de los Estados 
Unidos en el conflicto chino-japonés antes de Pearl 
Harbor, en un momento en que China estaba comple-
tamente involucrada en las tensiones en la región. Pero 
para entender esta transformación es necesario explicar 
el papel que jugó Terry y los piratas para sus lectores 
durante la guerra.

III. TIEMPOS DE GUERRA

La guerra entre China y Japón comenzó con un 
enfrentamiento entre tropas chinas y japonesas en julio 
de 1937 y, dado que existía un conflicto previo que se 
produjo durante los años 1894 y 1895, se conoció 
como la segunda guerra chino-japonesa. Esta nueva 
conflagración fue la consecuencia de décadas de 
políticas imperialistas japonesas, que tenían como 
objetivo dominar China, tanto política como militar-
mente, para garantizar el suministro de materias primas, 
alimentos y mano de obra (Snow, 1968; Gordon, 
2006). Una vez que comenzó la lucha, los japoneses 
entraron rápidamente en las llanuras del norte de China 
y, a fines de 1938, Japón controlaba la parte inferior 
extremadamente rica del valle del Yangtze, así como la 
mayoría de los puertos chinos. La guerra se extendió 
desde 1937 hasta el final de la Segunda Guerra Mundial 

en 1945, pero se puede dividir en dos fases diferentes. 
La primera fase, de 1937 a 1941, involucró solo a China 
y Japón, los cuales recibieron ayuda económica, pero 
no militar, de otros países. La segunda fase entra en el 
marco temporal de la última parte de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando otros países entraron en 
conflicto. Los Aliados (Francia, Gran Bretaña, Estados 
Unidos y la URSS) apoyaron a China con tropas, 
mientras que el Eje (Alemania e Italia) apoyó a Japón. 
Alemania era un aliado económico de China al comien-
zo del conflicto, pero una vez que los intereses imperia-
listas de Japón coincidieron con los objetivos de Hitler, 
se convirtió en un fuerte aliado de los japoneses.

Terry y los piratas transmitió este conflicto a sus lectores 
incluso antes de la participación de Estados Unidos, y 
antes de que la mayoría de los estadounidenses se 
interesaran por lo que sucedía en China. La invasión 
japonesa de China en 1937 fue el comienzo de la guerra 
para Terry. Caniff presentó nuevos piratas malvados 
que intentaban aprovecharse del conflicto. Aunque 
Caniff estaba, en ese momento, más involucrado en 
escribir una historia sobre la relación amorosa entre Pat 
Ryan y Normandie Drake, inmediatamente conectó 
esta historia de amor con la guerra. En la tira del 9 de 
noviembre de 1937, Caniff menciona por primera vez 
“actividades militares en Oriente”. En la entrega del 18 
de noviembre, presenta a un personaje llamado Judas, 
quien explica cómo los señores de la guerra se estaban 
beneficiando de la situación. Judas justificaba así sus 
ganancias obtenidas hundiendo barcos: “El mundo es 
un alboroto en el que la nación cuyo barco se hunde 
culpa al país con el que está enfrentada”. Así, Caniff 
hizo una crónica del conflicto de tal manera que, como 
sostiene Catherine Yronwode, “para la mayoría de los 
estadounidenses, fue Terry y los piratas y no Pearl 
Harbor lo que mostró el camino hacia la Segunda 
Guerra Mundial” (1984, p. 217). También es importan-
te reconocer la rápida reacción de Caniff a los eventos 
que ocurrían en China: debido a la naturaleza del 
proceso de producción, tuvo que dibujar las tiras que 
aparecieron en noviembre, unas semanas después del 
comienzo de la guerra.

La importancia del papel de Caniff como cronista 
continuó durante todo el conflicto. En 1938, el villano 
Klang aparece y rápidamente comienza a invadir varias 
ciudades mientras sus habitantes parten al combate. El 
2 de abril de 1938, Caniff contaba la resistencia del 
pueblo chino a la invasión. Al día siguiente, el personaje 
de Dragon Lady se transformó en líder de la resistencia, 
reflejando a varios miembros reales de la oposición 

china. Cuando la población estadounidense recibía la 
noticia de la caída de varias ciudades tras los bombar-
deos de 1938 y 1939, Caniff mostraba sus consecuen-
cias. Si las noticias informaban sobre el hambre que 
padecían los indefensos chinos, Caniff mostraba a 
Klang robando comida. Dada la neutralidad de Estados 
Unidos, Caniff nunca mencionó que los invasores 
fueran japoneses. Sin embargo, los rasgos faciales 
estereotipados de los invasores y su bandera con un sol 
naciente no dejaban mucho margen de interpretación.

La transformación de Dragon Lady de reina pirata a 
líder de la resistencia refleja hechos reales y es uno de los 
mayores ejemplos de evolución de un personaje 
estereotipado. Uno de los factores que contribuyó a la 
rapidez de la invasión japonesa fue la estructura del 
estado chino, que se dividía en diferentes gobiernos en 
todo el país. Estos gobiernos regionales eran con 
frecuencia difíciles de controlar para el gobierno central 
del Generalísimo Chang. Los japoneses aprovecharon 
esta situación colocando a la cabeza de cada gobierno 
regional a señores de la guerra chinos que no tenían 
escrúpulos en colaborar con el invasor a cambio de 
poder. El carácter de Klang refleja a esos señores de la 
guerra. La historia que Caniff narró desde el 13 de julio 
al 5 de noviembre de 1939 describe a los chinos, 
liderados por Dragon Lady, en su lucha contra estos 
colaboradores. Como cuenta Edgar Snow, esta lucha 
estuvo encabezada por los comunistas que condujeron 
al posterior triunfo del Partido Comunista en China y a 
la expulsión de los invasores japoneses. Caniff, de 
nuevo, no describe a la resistencia como comunista, 
pero Dragon Lady sigue el modelo de algunas líderes 
femeninas de la resistencia china bajo Mao Tse-Tung y 
Huang Ha. Por otro lado, Snow argumentaba que “los 
japoneses podrían lograr convertir al gobierno de 
Nanking en un verdadero régimen franquista del Este” 
(1968, p. 143). Así, Dragon Lady también se puede 
comparar con la Pasionaria en la Guerra Civil española 
como afirma Javier Coma (1986, pp. 60-64). Caniff, 
por tanto, tomó partido en el conflicto, incluso antes 
que el gobierno de Estados Unidos. 

Por todos estos motivos, los lectores a veces asumían 
que Caniff era un experto en lo que sucedía en China, 
incluso si el conocimiento, tanto de ellos mismos como 
del autor, estaba muy a menudo estereotipado. Así, una 
estudiante universitaria de Michigan el 22 de mayo de 
1941 escribió una carta a Caniff en nombre de su clase 
de historia pidiéndole que aclarara sus dudas sobre las 
diferencias en las características físicas entre chinos y 
japoneses, en particular sobre la inclinación de sus ojos. 

Durante los años de la guerra, Caniff recibió varias 
cartas del China Emergency Relief Committee y de 
United China Relief pidiendo su apoyo y reconociendo 
la importancia de su visión de China para el pueblo 
estadounidense. The Chinese Student, una revista 
dedicada a lograr que los jóvenes estadounidenses en las 
escuelas y universidades comprendieran y ayudaran al 
pueblo chino, escribió una carta a Caniff preguntándo-
le si podría publicar un artículo breve sobre la invasión 
de China (Figura 9).

Figura 9. Carta de Anita L. Berenbach obtenida del archivo 
personal de Milton Caniff. Fuente: Berenbach, A.L., A., Carta 
dirigida a Milton Caniff (17 de marzo de 1940).

Este papel del autor como fuente fidedigna en todo lo 
referente a China se fortaleció cuando la Oficina para la 
Gestión de Emergencias del Ejército de los Estados 
Unidos le nombró consultor. La carta provenía directa-
mente de la Oficina Ejecutiva del Presidente el 14 de 
junio de 1941 (unos meses antes de Pearl Harbor) y fue 
enviada por Sydney Sherwood, director de la División 
de Servicios Administrativos Centrales. Decía lo 
siguiente:

Estimado Sr. Caniff:

A solicitud del Sr. Robert W. Horton, Director de la 
Oficina de Información, Oficina de la Gestión de 

Emergencias se le nombra Consultor sin remunera-
ción por tiempo indefinido, a partir del 16 de junio 
de 1941.

(…)

Agradecemos su cooperación patriótica en este 
aspecto tan importante del programa de defensa.

Una de las tareas más famosas que realizó Caniff 
mientras desempeñó esta función fue la creación, en 
1942, de una página titulada “How to Spot a Jap” 
(Figura 10). La idea parte de la preocupación por parte 
de los estadounidenses de origen chino, debido a que, a 
menudo, eran agrupados junto con otros asiáticos e 
incluso llamados “japoneses”. Sentían, por tanto, que el 
odio antijaponés se dirigía contra ellos. Debido a que 
Estados Unidos y China eran aliados, el gobierno 
quería que sus ciudadanos diferenciaran entre los 
japoneses y los chinos. Con este fin, el Ejército de 
Estados Unidos distribuyó un folleto titulado The 
Pocket Guide to China para los soldados, y se eligió a 
Milton Caniff para realizar sus ilustraciones. La parte 
más famosa de este folleto es la página ya mencionada, 
que describe, desde el punto de vista de Caniff, las

diferencias físicas entre los chinos y los japoneses. Esta 
página después vio la luz para el público general a través 
de los periódicos. Este panfleto muestra cómo, cuando 
los estadounidenses necesitaban imágenes de Asia, 
Milton Caniff era una fuente de información influyen-
te. No obstante, también parece mostrar que el autor, 
tras todo el proceso realizado en esos años por acercarse 
a la realidad china, no había entendido nada. Si uno 
solo analiza “How to Spot a Jap”, solo se puede 
concluir que la imagen del autor de los chinos y los 
japoneses era, en el mejor de los casos, estereotipada, 
sino absolutamente racista. Una cuestión curiosa de un 
autor que había intentado, en todo momento, huir de 
los estereotipos y mostrar la humanidad de sus persona-
jes, como demuestra la página dominical del 1 de 
diciembre de 1940 (Figura 11), donde los japoneses 
ayudan a un herido Terry, tratando de mostrar que en 
ambos bandos había lugar para la piedad. 

En todo caso, eran las imágenes de Caniff las que 
ayudaban a dar forma a la percepción de China no solo 
para el público en general estadounidense, sino también 
para los soldados que colaboraban con China, que 
además de recibir la guía mencionada leían la serie, 

como muestran muchas cartas que el autor recibía 
desde el Frente del Pacífico. Caniff, pese a la mancha de 
“How to Spot a Jap”, a lo largo de la guerra trató de 
mostrar simpatía por ambos bandos, intentando huir 
de los estereotipos. Incluso en ocasiones se mostró 
crítico con la presencia de ciudadanos estadounidenses 
y el papel de su gobierno en un país extranjero. No solo 
en la escena del reencuentro entre Terry y Hu Shee 
mencionada en la sección anterior, sino también, una 
vez finalizada la guerra, en la tira del 12 de marzo de 
1946, un alto comandante del ejército estadounidense 
comentaba: “A veces pienso que los chinos estarían 
felices si tomáramos nuestra victoria y volviéramos a 
Estados Unidos” (Figura 12). 

IV. CONCLUSIÓN

Se puede decir que Milton Caniff se estableció como 
cronista de los acontecimientos en China con un juego 
de damas, pero lo cierto es que su imagen particular de 
la sociedad china fue ganando en influencia en la 
imaginación estadounidense. Junto con las noticias, la 
tira diaria de Caniff transmitía regularmente un retrato 
aparentemente auténtico de China y los chinos, lo que 

generó entre los lectores la sensación de que Caniff era 
uno de los mayores expertos en este ámbito. Tan 
experto, de hecho, que agencias importantes, como el 
China Emergency Relief Committee y la United China 
Relief; revistas como Chinese Student; e incluso el 
ejército de Estados Unidos, recurrieron a Caniff para 
instruir al pueblo estadounidense sobre China y su 
pueblo.

Los análisis de recepción juegan un papel importante 
en los estudios de cultura popular. En este caso, las 
reacciones de la audiencia documentadas en cartas a 
Milton Caniff revelan cómo las tiras de prensa ayuda-
ron a moldear la percepción cultural durante un 
período particularmente tenso en las relaciones interna-
cionales. El medio del cómic era capaz de transmitir una 
comprensión histórica y política mucho antes del 
surgimiento de la novela gráfica. A diferencia del 
llamado cómic periodismo contemporáneo las tiras de 
Caniff trataban de la actualidad a través de historias 
completamente ficticias. Y lo que es más importante, la 
ilustración de Caniff de los acontecimientos llegaba a 
un número tan amplio de lectores que configuró la 
percepción de los estadounidenses sobre China durante 
la Depresión y la Segunda Guerra Mundial.

En lo que respecta a la imagen de los orientales en una 
serie enmarcada geográficamente en China, es compli-
cado resumir los 12 años que Caniff estuvo al frente de 

la serie (de 1934 a 1946) de forma unitaria. Es cierto 
que, al inicio, hay una visión fuertemente estereotipada 
de los personajes fruto del desconocimiento del autor 
respecto a todo lo que tuviera que ver con China. Sin 
embargo, su obsesión por el realismo se plasmó en una 
visión más humanista de los personajes orientales, 
especialmente a partir del estallido del conflicto bélico 
en Japón. Hay, por tanto, una huida del estereotipo 
que, sin embargo, queda absolutamente deshabilitada 
por una de las muestras más vergonzantes en lo que se 
refiere a una visión racista del otro en la historia del 
cómic como es “How to Spot a Jap”. Por ese motivo, es 
difícil enmarcar la visión del otro que Caniff tenía en 
una única categoría, ya que, al tratarse de una obra de 
larga duración en el tiempo, la visión del autor y su 
habilidad para representar a los personajes varía. Lo que 
sí parece cierto, y es lo que ha tratado de mostrar este 
artículo a través de un estudio de recepción basado en 
las cartas de los lectores, es que una parte de la sociedad 
estadounidense (representativa, dado el número 
elevado de lectores que tenía la serie) percibía las 
imágenes de Caniff sobre China y sobre los personajes 
orientales de la serie como realistas, en parte por el 
desconocimiento de ese país, exótico en esos tiempos, 
en parte por el desinterés que todo lo que no tuviera 
que ver con lo doméstico había en unos años domina-
dos por la Gran Depresión, al menos hasta la entrada de 
Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial.

serie y cómo esta fue evolucionando a lo largo del 
tiempo y como también lo fue haciendo la manera de 
representarlos por parte del autor.

II. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA PERCEP-
CIÓN REALISTA POR PARTE DEL LECTOR

En los años anteriores a la Segunda Guerra Mundial la 
mayor preocupación de la ciudadanía en general y de 
los lectores de cómics de prensa en particular era todo 
lo relacionado con las consecuencias de la Gran Depre-
sión. Por ese motivo su atención se enfocaba en todo lo 
relacionado con el ámbito doméstico, prestando menos 
atención a los principales eventos en la esfera interna-
cional. Por ejemplo, la portada del New York Times del 
5 de marzo de 1933 estaba dedicada a la declaración del 
día de vacaciones de los bancos por parte de Roosevelt y 
dejaba menos espacio al hecho de que Hitler había 
ganado la mayoría en el Reichstag. Si Europa no era 
una preocupación principal, Asia lo era mucho menos. 
Incluso en la esfera doméstica, las historias de inmigran-
tes chinos y japoneses permanecían enterradas bajo los 
informes de la promulgación del New Deal de Roose-
velt. Los estadounidenses blancos tenían poco acceso a 
la información sobre Asia: los libros de geografía 
cubrían principalmente cultivos de arroz y monzones. 
En este panorama no es de extrañar que Caniff recurrie-
ra a los estereotipos al inicio de la serie a la hora de crear 
sus personajes orientales como muestra el personaje de 
Connie (Figura 1) encargado de proporcionar las 
situaciones cómicas que le había pedido Patterson o 
Dragon Lady (Figura 2) que recogía el estereotipo de 
femme fatale exótica de origen oriental.

 

No obstante, en el segundo año el éxito de la tira había 
crecido enormemente y las cartas de los lectores 
aumentaron en consecuencia. Aunque la mayoría de 
estas cartas felicitaban a Caniff por su trabajo o le 
solicitaban autógrafos o dibujos, algunas contenían 
diferentes quejas referidas a errores que el autor había 
cometido en la tira. Un ejemplo importante es la página 
del domingo 19 de enero de 1936, en la que Pat Ryan se 
ve obligado a jugarse su propia vida y la de sus socios en 
una partida de damas contra el Capitán Blaze. Con el 
fin de enganchar al lector, la última imagen de la página 
era un dibujo de las posiciones en el tablero en el que se 
pedía a los lectores que anticiparan el siguiente movi-
miento. Sin embargo, en esta imagen Caniff colocó el 
tablero al revés con la casilla inferior derecha de cada 
jugador en negro. Además, el jugador que había 
iniciado la partida se había decidido al azar, cuando en 
las damas siempre empiezan las blancas. Muchos 
lectores se dieron cuenta de esos errores y escribieron 
cartas a Caniff con esquemas detallados que indicaban 
las reglas del juego de las damas y cómo debería haberse 
colocado el tablero (Figura 3).

Los lectores también escribían cuando Caniff cometía 
algún otro error en otros aspectos de la historia. Por 
ejemplo, cuando su tira del 12 de febrero de 1936 
mostraba a un operador de radio como un villano, 
recibió una carta de la Asociación de Telegrafistas de 
Radio de América en la que se indicaba que los opera-
dores de radio se suscribían a un código superior al de 
cualquier miembro del personal de navegación que 
hacía imposible que un operador fuera el villano de la 
historia. En una tira del 17 de agosto de 1939, un lector 
de Cicero, Illinois, escribió que ningún ejército en 
China llenaría los señuelos con serrín ya que, debido a 
su escasez durante la guerra, era un elemento muy 
valioso. Al recibir todas estas cartas, Caniff se dio 
cuenta que no podía considerar su tira como una serie 
de aventuras sin trascendencia y que narrar sus historias 
con el mayor realismo posible era importante. Así, la 
documentación se convirtió así en una obsesión para el 
autor, aunque su conocimiento de China se limitó a 
artículos de National Geographic y Life, escritos por 
autores como Edgar Snow, Robert F. Fitch y Hans 

Hildebrand. Por ejemplo, Caniff tomó prestada y 
utilizó una imagen de National Geographic (Figura 4), 
como escenario de la muerte de Raven Sherman, uno 
de los momentos más importantes de la serie, corres-
pondiente a la tira del 17 de octubre de 1941 (Figura 5).
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señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

I. INTRODUCCIÓN

Terry y los piratas es una tira de prensa creada en 1934 
por Milton Caniff. Para su creación el autor se basó en 
una idea del capitán Joseph Medill Patterson, cofunda-
dor y propietario del New York Daily News y director 
de la agencia de noticias Chicago Tribune News Syndica-
te. Patterson quería que la oferta de cómics distribuidos 
por su agencia incluyera una historia de aventuras 
popular ambientada en el “misterioso Oriente” con 
todos los elementos necesarios para atraer al gran 
público: un personaje joven (Terry Lee) en busca de 
aventuras; un guapo protagonista que realizara el papel 
del héroe en las escenas de acción (Pat Ryan); un 
personaje que encarnara los elementos cómicos de la 
historia (Connie), mujeres sensuales y atractivas; y 
piratas malvados. Patterson eligió a Milton Caniff para 
ejecutar su idea debido a la admiración que tenía por 
sus trabajos anteriores en series como The Gay Thirties 
y, sobre todo, Dickie Dare. En su primer encuentro, 
Patterson proporcionó dos libros al autor: Vampiros de 
las costas de China y Cumbres borrascosas. Vampiros… 
era el ejemplo de la aventura “oriental” que demandaba 
el editor y Cumbres borrascosas servía como modelo 
para mostrar las tensiones sexuales no resueltas que 
serían la base de las relaciones amorosas de la trama 
(Harvey, 2007, p. 198). 

El escenario era China, la última frontera para la 
aventura en la mente de Patterson y la premisa era muy 
sencilla: un sagaz jovencito estadounidense, Terry Lee, 
viaja a este país con el periodista Pat Ryan para buscar 
una antigua mina de oro, que se muestra en un mapa 
que Terry recibió de su abuelo. Se trataba de una 
historia sencilla cuyo único objetivo era poner en 
marcha la aventura. Sin embargo, la serie poco a poco se 
fue transformando en algo más: en una referencia sobre 
lo que estaba pasando en China para muchos de sus 
lectores. En Terry y los piratas se cumple el hecho de 
que las imágenes son tanto evidencia histórica de 
eventos reales como un registro de cómo la gente 
pensaba en esos eventos en la formación de una 
“imaginación histórica” (Burke, 2001, p. 13; Haskell, 
1993, p. 8). En este caso, las viñetas de Caniff ayudaron 
a crear una imagen de China y de los chinos a finales de 
la década de 1930, incluyendo buena parte de la 
percepción estereotipada que tenían los estadouniden-
ses sobre un país que, en ese momento, les era tan 
exótico.

Peter Burke muestra que el estudio de las imágenes se 
puede abordar desde tres puntos de vista diferentes: el 
psicoanalítico, que “no se centra en los significados 

conscientes, sino sobre símbolos y asociaciones incons-
cientes del tipo que Freud identificó en su Interpreta-
ción de los sueños”; el estructuralista y postestructura-
lista, en el que una imagen puede verse como un 
“sistema de signos” que es, al mismo tiempo, “un 
subsistema de un todo mayor”; y el histórico cultural, 
en el que “el significado de las imágenes depende de su 
contexto social” (2001, pp. 169, 172, 178). Dentro de 
estos enfoques hay espacio para otro basado en la 
recepción del lector que examina “la historia de las 
respuestas a las imágenes o la recepción de obras de 
arte” (2001, p. 179). Así, las representaciones pueden 
“verse en su contexto histórico, en relación con otros 
fenómenos culturales” (de Jongh, 1999, p. 205).

La mayoría de los estudios de cómic se centran en el 
análisis estético y literario, pero se han realizado pocas 
investigaciones sobre la influencia de sus historias en los 
lectores. Terry y los piratas aparecía en diferentes 
periódicos a lo ancho de los Estados Unidos y este 
medio era una de las fuentes más importantes de 
entretenimiento y recopilación de información. 
Además, los lectores de las series de prensa no eran 
consumidores pasivos. El propio Caniff escribió en su 
momento: 

La edición por parte de los lectores de las tiras de 
prensa es un fenómeno sin precedentes en la historia 
de las publicaciones. No es como las cartas de los 
aficionados en las películas. Una película, una obra 
de teatro o una novela, es un producto terminado 
antes de que comience a llegar el correo de sus 
seguidores. Pero el curso de los acontecimientos en 
una tira de prensa puede verse influido, de forma 
práctica, a veces incluso ventajosa, por las cartas de 
los aficionados (Caniff 40). 

Teniendo en cuenta esta afirmación y el hecho de que 
las cartas que Milton Caniff recibía de sus lectores se 
conservan en la Billy Ireland Cartoon Library & 
Museum en Ohio State University, la obra de Caniff es 
una fuente de gran interés para los estudios de recep-
ción. En el archivo de Caniff se almacenan 13.468 
cartas correspondientes a los años en los que Caniff 
trabajó en Terry y los piratas. La colección no es 
exhaustiva, ya que los lectores también respondían 
mediante cartas al editor y similares, que no están 
incluidas. Estas cartas, junto con los demás documentos 
de ese archivo, proporcionan el material para lo que 
Klaus Bruhn Jensen llamaría un análisis cualitativo o 
empírico de la recepción. En este artículo se va a utilizar 
este material para estudiar la percepción que los lectores 
estadounidenses tenían de los personajes orientales de la 



historian for abandoning ‘the status of history as a 
detached scholarly activity’ (Byrne & Adelman, 
2016, pp. 12-13)

Although there is also a bit of a distancing from the 
English perspective, nevertheless, the secondary school 
student reading the previous and the following para-
graph should have no doubts who the authors suggest 
are the real historians:

To some extent, historians’ outlooks on the Irish 
question have been determined by their nationality. 
[…] For English historians, therefore, the Anglo-Irish 
relationship has formed only a minor part of 
modern English history. Even when the Irish 
question has impinged more directly on England, as 
during the Home Rule crises and the Anglo-Irish 
War, the attitude of English historians has on the 
whole been Anglo-centric: Irish affairs are looked at 
through English eyes and with English concerns in 
mind. [...] This of course does not mean that all 
English historians have been unsympathetic in terms 
of recognising the problems of Ireland and the desire 
for reform or even the Irish independence (Byrne & 
Adelman, 2016, pp. 11-12).

We  have so far reviewed 61 different textbooks for our 
ongoing PhD research titled Indoctrinating mutual 
hatred? An analysis of secondary school history teaching 
across European nations with a joint conflicted past. The 
focus of the research has so far been on British rule in 
Ireland and the plan is to extend it at a later stage and 
carry out a secondary case study for context, comparing 
the findings with other similar situations. This paper 
summarises some of the early findings regarding British 
rule in Ireland, based on textbooks published in the last 
forty years, which cover the period from the beginning 
of the Anglo-Norman conquest of Ireland in the 12th 
century, up to The Troubles during the second half of 
the 20th century. A majority of the textbooks I have 
analysed, fifty, have been published in England and are 
not specialised in Anglo-Irish history. In addition, there 
are eleven textbooks dedicated to Anglo-Irish history, 
two of them from England, seven from Northern 
Ireland, and two from Ireland. Of course, the above list 
can and will be further extended as we  progress in the  
research, especially for past textbooks dedicated to Irish 
history (similar in scope to the eleven mentioned above).

III. RESEARCH METHODOLOGY & HISTORY 
CURRICULUM IN ENGLAND

As in any other example of shared European history, it 

is highly possible that historians on both sides of the 
past conflict have already reached a near consensus on 
the most plausible narrative of the events. However, if 
those conclusions have not been transmitted through 
easily and widely accessible materials, public opinion 
can still perceive the other side as ‘the enemy’. The 
question this paper deals with therefore is not what the 
consensus among historians is, but what is being 
explained to the wider population through history 
education. 

In case of England, it is important to know the structu-
re of secondary school history education in order to 
understand the importance of each of the different 
stages for a wide spectrum of students (and future 
citizens) in assimilating the knowledge:

Age group 11-14 (Key Stage 3 or KS3). Learning 
history is compulsory and the curriculum is more 
standardised. For each publisher only one version of 
textbooks covers the course of history, thus schools 
only have to choose the publisher. The National 
Curriculum defines a minimum content which should 
be explained; however, the specific examples provided 
within the National Curriculum are not mandatory. 
Such non-statutory examples related to Irish history 
are:

[…] the Elizabethan religious settlement and conflict 
with Catholics (including Scotland, Spain and 
Ireland), […]
the Interregnum (including Cromwell in Ireland), 
[…]
Ireland and Home Rule… (Department for Educa-
tion, UK, 2013).

Although these examples are not mandatory, they are 
frequently covered in textbooks. Other topics related to 
Irish history are found more rarely in KS3 teaching 
materials, the Great Famine being one of the most 
frequent exceptions.

Age group 14-16 (GCSE). There were 580,850 
students taking GCSE exams in England in 2019 out of 
a population of 607,496 in the same age group. 
261,535 of them studied History: 45% of students 
taking GCSEs and 43% of the population (Ofqual, UK, 
n.d.) (Office of National Statistics, UK, 2020). As 
history is not a compulsory subject, schools can choose 
among many topics and textbooks. 

Age group 16-18. (A-level). Few pupils actually choose 
to learn history during their A-level. In 2019 in 
England, 47,100 students took A-level history exams 

among 245,300 students, a 19% share. However, 
compared with the population of 618,873 aged 18 in 
England, a mere 8% (Ofqual, UK, 2019) (Office of 
National Statistics, UK, 2020). History teaching at 
A-level offers a wide range of topics from which schools 
can choose from. For instance, Pearson has forty 
different books under the Edexcel exam board, many of 
them covering specific topics like The making of 
modern Russia, 1855-1991 or Civil rights and race 
relations in the USA, 1850-2009 (Pearson Education 
Limited, 2017).

Therefore, specific A-level history textbooks covering 
Anglo-Irish history can only impact a very small 
segment of the population. At GCSE the potential 
influence is wider, however, it is at KS3 when the vast 
majority of pupils will hear for the last time about 
Anglo-Irish history during their studies.

Thus, in order to analyse the impact of History 
education in the consciousness of the wider English 
population about British rule in Ireland, we need to 
focus more on the KS3 textbooks and on non-Ireland 
focused GCSE topics. Therefore, we performed a 
detailed quantitative analysis of the content of the 50 
above mentioned textbooks that do not focus on 
(Anglo-)Irish history.

In order to do that, we prepared upfront a list of 45 
different historical events related to British rule in 
Ireland where it could be argued that someone in 
England should learn about them in order to obtain a 
balanced view of this question. 

This list of 45 events itself has been based on a much 
longer list of 168 events, which we  have collected in an 
iterative process reading the 50+11 above-mentioned 
textbooks and also accessing other materials about Irish 
history. The compiling of this longer list of 168 events 
initially caused some methodological doubts (e.g. how 
to make sure that we represent all relevant points of 
view in an objective manner), however as the study of 
the 50+11 textbooks progressed, we realised that it is 
easier than expected. This was because we  have not 
found such a dichotomy in the views represented as the 
ones that could be found in other examples of coun-
tries with a disputed joint past. There was not much 
divergence among history textbooks in the same 
country and across the analysed countries about the 
factual description of historic events – if they have been 
included in the given textbook. The differences were 
rather related to what historical events are covered in 
each of them and of course there are different valua-

tions of the historic events depending on specific points 
of view. The forty-five events have been chosen out of 
the 168 based on their significance to explain the joint 
Anglo-Irish history. As one can imagine, the list feels 
very short to anyone knowing Irish history in depth, 
however, only a very few would expect that English 
secondary school students could assimilate a longer 
curriculum than this.

Therefore, as a next step, for the quantitative research 
we have looked into how many of the fifty non-Ire-
land-specific British textbooks mention Ireland-related 
events that took place during these centuries, based on 
the shorter list of forty-five events. Many textbooks 
only cover part of the period, thus for any given topic, 
the most frequent answer is that the specific period the 
event took place was out of scope. Thus, only the 
in-scope periods have been considered. The results of 
this quantitative research are too extensive to be 
included in this paper, however, it is interesting to 
observe that events which - with the current moral 
standards - do not show the UK at its best are frequent-
ly omitted (e.g. Penal Laws, impact of the Great Famine 
in deaths and emigration).

A second type of analysis has also been prepared in 
order to distil qualitative insights about the tonality of 
the coverage of the relevant 168 events in the 50+11 
textbooks. We  will focus on some of these early 
findings in the following pages of this paper. 

Apart from secondary school textbooks, an additional 
relevant source is the official history taught in prepara-
tion for citizenship tests. This is the version of history 
that new citizens have to learn. In the year ending June 
2019, there were 153,462 individuals who were 
awarded British citizenship, 34,273 of whom were 
children, thus leaving 119,189 adults who obtained 
their British nationality (Government of the United 
Kingdom, n.d.) after learning a version of history from 
the official handbook titled Life in the United King-
dom. A Guide for New Residents, issued by the Home 
Office (Home Office, UK, 2019).

IV. EXAMPLES OF BIAS DIFFERENTIATING 
‘US’ VS ‘THEM’

1. Defining identity: the meaning of British

The current status of ‘UK’ and ‘British’ has been 
defined in the following way in the above handbook: 

The official name of the country is the United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. 

‘Great Britain’ refers only to England, Scotland and 
Wales, not to Northern Ireland. The words ‘Britain’, 
‘British Isles’ or ‘British’, however, are used in this 
book to refer to everyone in the UK (Home Office, 
UK, 2019, p. 13).

As Northern Ireland is on the same island as the 
Republic of Ireland, if Northern Ireland forms part of 
the ‘British Isles’, logically the same should apply to the 
Republic of Ireland.

From 1801 until partition, the official name of the 
country was the United Kingdom of Great Britain and 
Ireland. ‘British Isles’ clearly referred to the entirety of 
both Great Britain and Ireland: Victorian maps showing 
the British Empire usually refer to the UK as ‘British 
Islands’ (Fowke, 2002, p. 18; Harnett, 1992, p. 24). 

Some textbooks refer to the whole of Ireland forming 
part of Great Britain, for example: ‘In the early years 
covered by this book, Ireland, Scotland and Wales 
formed with England what was known - until the time 
of the Irish separation - as Great Britain’ (Martell, 1988, 
p. 8).

Although the definition of ‘British’ and ‘Irish’ are 
extremely complex matters -and it differs today from 
what it was in the 19th century-, ‘British’ should also 
include some coverage of ‘Irish’ especially in history 
textbooks. Thus, when someone is reading a textbook 
titled Understanding History: Britain in the wider 
world, Roman times – Present (Riley, et. al., 2019), one 
could reasonably expect that there should be some 
coverage of what happened in Ireland during the shared 
part of the history. However, we will see in the next 
point that it is not always the case.

From a ‘British’ perspective, ‘us’ vs. ‘them’ in relation 
to Ireland changed its definition over time. The 
Anglo-Normans who invaded Ireland in the 12th 
century became Anglo-Irish or Old English after the 
Reformation as many of them kept their Roman 
Catholic faith and lost influence to the Protestant 
Ascendency (Byrne & Adelman, 2016, pp. 14-15; 
Hayes, 2009, pp. 110-112). ‘Papist’ became the synon-
ym of ‘them’ and the introduction of the Penal Laws 
ensured that ‘they’ (the ‘native’ Irish and Anglo-Irish) 
were discriminated against (Hodge, 2011, p. 116). Even 
at the end of the 19th century, the unionist slogan 
against autonomy was ‘Home Rule is Rome Rule’ 
(Hayes, 2009, p. 191).

Religious labelling is still used in British textbooks to 

define the ‘other’ - the Catholics, an example (Riley, et. 
al., 2019, pp. 78-79):

1588. Catholic Spain sent a fleet of ships to invade 
England. The Spanish Armada was defeated and 
England remained a Protestant nation.

1605. Gunpowder plot. Catholic plotters attempted 
to blow up Parliament but were arrested before they 
could do so.

1688. The 'Glorious Revolution'. The Catholic 
monarch, James II, was forced to give up his throne. 
Parliament invited James's Protestant daughter 
(Mary) and her husband (William) to rule. It placed 
limits on the power of the monarchy.

Therefore, the definition of ‘us’ can be perceived as 
ambiguous, ranging from those of English origin and 
those who were Protestants on the British Isles to those 
who share the same country today and with a further 
extension it could also include the inhabitants in the 
Commonwealth member states.

2. Influencing identity: What parts of 
history are taught and what is being omit-
ted

Eight centuries of English and later British rule in 
Ireland provide us with a long list of events, which 
from an ‘Irish’ point of view, caused significant 
suffering and injustice. As Ireland´s share in the popula-
tion of the United Kingdom reached 31% by 1841¹  
(Hill & Wright, 1981, p. 89), one could reasonably 
expect that most of these events should also be relevant 
for history teaching in England. However, Ireland 
related events are frequently a side-note in English 
textbooks, for instance the extent to which the Great 
Famine is treated.

As an example, in Understanding history: Britain in the 
wider world, Roman times – Present (Riley, et. al., 
2019) the only 2 mentions of Ireland in 258 pages are 
on page 111: the fact that Charles I was also crowned 
King of Ireland and that in 1641 a ‘Catholic rebellion 
began in Ireland’. Children reading this book would 
not know if and why the country is called the United 
Kingdom, and how it came together. Even if it explains 
the 13th century English conquest of Wales and the 
wars against the Scottish and later the 1707 Act of 
Union with Scotland, it misses any mention of the 
Anglo-Norman conquest of Ireland, the Tudor 
conquest, the plantations, the Act of Union with 

Ireland of 1801, and the Partition of 1921, which 
created the current state they live in.

Interestingly, the book dedicates two pages (102-103) 
to ‘Elizabethan adventures’, including attempts to 
colonise America, however, there is no mention of the 
only successful colonisation that England carried out 
during this time, which was in Ireland. Similarly, there 
are long sections dedicated to the case studies of 
colonisation of Australia (pp. 160-167) and India (pp. 
178-185), but nothing is mentioned of England’s 
longest held colony: Ireland.

Pages 230-233 explain different forms of discrimination 
in Britain, including against women, black and minori-
ty ethnic groups, gay people and disabled people, from 
1960 to the present. However, it does not include 
anything about the discrimination against Catholics in 
Northern Ireland. Page 234 tells us about the impact of 
civil rights movements in the US in the 1950s and 60s - 
but nothing about their equivalent in Northern 
Ireland.

Referring back to the changing definition of ‘us’: there 
could be a perception as if the ‘Native’ Irish Catholics 
who live now in the Republic of Ireland never really 
formed part of ‘us’, even less than the current Com-
monwealth member states, thus ‘their’ history is not 
relevant for teaching ‘ours’. Or, that ‘we’ prefer to 
forget the inconvenient past if the ‘others’ we discrimi-
nated against did not become part of ‘us’.

3. Influencing identity: how much suppor-
ting data is presented

One of the most surprising aspects of British rule in 
Ireland is the imposition of the so-called Penal Laws. 
These were laws that during the 18th century discrimi-
nated against Catholics and to a much lesser extent 
against Non-Conformist (non-Anglican) Protestants. 
How much is written about the content of these laws 
could have a deep impact on a student’s understanding 
of Irish history.

Let us compare 2 different KS3 textbooks in Northern 
Ireland:

A) History for NI Key Stage 3, Ireland 1500-1900 
(Dean, Stafford, & Thompson, 2008):

In 1691, the Penal Laws were passed in Ireland 
against two groups of people who did not attend the 
new Protestant Church - the Catholics and 
Presbyterians. These laws prevented them from 
certain jobs, having the vote and owning land. These 

laws eventually helped to create a new ruling group 
in Ireland known as the Protestant Ascendancy (p. 
11)

These laws prevented Catholics from practising their 
religion and from having a say in who ran the 
country (p. 43)

B) History in close-up: The age of discovery (Hodge, 
2011, p. 116):

The Penal Laws. (...) These laws had two main 
purposes: 

(a) To exclude all those who remained Catholic 
from: 

(i) the right to carry arms (weapons) 
(ii) all professions except the medical 
(iii) political power at local and national level 
(iv) the possession of landed property except in a 

short-term leasehold basis 
(v) all education except that which endeavoured to 

convert them to Protestantism
(vi) owning a horse worth more than GBP 5 
(b) By means of these laws, to encourage Irish 

Catholics, especially the landowning class, to 
convert to the Protestant religion. (...) 

Catholics were not the only religious group to suffer. 
Presbyterians discovered that they were also to be 
denied many rights. Their ministers could preach 
freely but could not perform marriage ceremonies. 
In 1704 Presbyterians were also banned from town 
councils and from holding other official positions.

Someone reading the second text will have a deeper 
understanding of what happened, what impact it 
caused and that the impact was different for Catholics 
and for Non-Conformists, especially in terms of land 
ownership - leading to the reduction of the share of 
land owned in Ireland by Catholics to around 5%: ‘By 
controlling landownership in particular, the Penal Laws 
were singly important in promoting a widening gulf 
between the religions in Ireland because land was the 
main source of power and prosperity’ (Kidson, 2016, p. 
66).

4. Influencing identity: evaluation of histo-
ric persons

Daniel O’Connell is widely being considered one of the 
greatest Irishmen of all times (one of the main streets of 
Dublin being named after him). He led the process 
which achieved Catholic Emancipation (the right to sit 
in Westminster without taking an oath against Catholic 

I. WHY SHOULD WE STUDY HOW HISTORY 
IS TAUGHT?

National identity is largely based on a proud understan-
ding of past glories; therefore, it is not surprising that 
events that a given country considers to be its most 
splendid moment in history can coincide with the 
deepest tragedies of another. Different nations explain 
the same events and developments in very different 
lights. This can lead to identifying other groups of 
people as ‘the enemy’.

The wider population generally comes into contact 
with History when this subject is taught in primary and 
secondary school. Therefore, it is essential that children 
and young adults learn a balanced version of history 
that teaches them tolerance and respect for the ‘other’. 
A particular challenge is that textbooks often present 
complex events in a simplified manner to ease the 
learning process. Most historians know that there are 
many potential interpretations of historic events, 
however textbooks may seek to ‘clarify’ this ambiguity 
by illustrating the ‘good’ and the ‘bad’, conveniently 
coinciding with ideas of national pride. 

As Pérez Garzón explains, governments dedicate much 
attention to history teaching: the profession of histo-
rians was largely born as public servants of nation-states 
which required specialists to formulate and teach their 
newly formed identity and thus - not surprisingly - 
history textbooks especially in the secondary school are 
still focused on patriotic 19th century content (Pérez 
Garzón, 2022).

History textbooks have been a relevant field of acade-
mic research. Without the aim to provide a holistic 
summary of the current academic thought about 
teaching history (there are already many excellent 
examples for it, for instance in the work of Carretero 
and his colleagues (Carretero, Lopez, & Rodriguez-Mo-
neo, 2014; Van der Vlies, 2017)), it is important to 
mention the specialised research centre in Braun-
schweig (Germany), focused on textbook research: 
Georg Eckert Institute for International Textbook 
Research, founded in 1975 (http://www.gei.de/en/ho-
me.html). This research centre has a large library, which 
has 180,000 volumes of textbooks from over 175 
countries plus 9,000 curricula (Georg Eckert Institute, 
n.d.).

A UNESCO guidebook has also been completed on 
textbook research, which explains the history of the 
discipline and the methodology, although we  believe it 
would have been better to include concrete examples of 

‘dos’ and ‘don’ts’ in order to illustrate which can be 
considered biased, or on the contrary balanced (Pingel, 
2010). As Pingel explains, the origins go back to the 
Inter-War period, after scientists and politicians were 
looking for a deeper clue on the origins of the First 
World War.

A very interesting series has been edited in the late 
1920s at the University of Chicago, with 11 different 
books looking into the ‘making of citizens’ through so 
many case studies. One of them is the highly insightful 
book by Jászi examining the role of education in the 
dissolution of the Habsburg Monarchy. It starts with 
the following quote from Goethe:

[…] Speaking generally, there is something peculiar 
in national hatred. We always find it strongest and 
most vehement on the lowest stage of culture. But 
there is a stage where it totally disappears and where 
one stands, so to say, above the nations and feels the 
good fortune or distress of his neighbor people as if 
it had happened to his own… (Jászi, 1929)

There are also several initiatives whose purpose is to 
improve the multicultural aspect of History education. 
The Council of Europe launched its Observatory on 
History Teaching in Europe late 2020, with 17 member 
states (Council of Europe, 2020). Parallel Histories is a 
UK charity that first started to focus on aligning 
Israeli-Palestinian history teaching with the aim to 
further progress on other topics, like Northern Ireland 
or the Union between England and Scotland (Parallel 
Histories. A new way to study conflict, 2021).

Shared memory is not only submitted via history 
teaching, also via museums. The International Coali-
tion of Sites of Conscience is a US-based non-profit 
organisation connecting over 300 sites in 65 countries 
(International Coalition of Sites of Conscience, 2021). 
The European Parliament has set up the House of 
European History in Brussels in 2017, which ‘aims to 
initiate learning on transnational perspectives across 
Europe’ (House of European History, 2021).

Research methodology of education content mostly 
relies on textbook review. The focus usually is on 
understanding which topics are covered by which 
length, the amount and quality of supporting value 
content (e.g. images) used (which make the assimilation 
of the information easier and thus can provide a certain 
bias), the type of exercises used for students to test their 
knowledge and -to a lesser degree- the tonality of how a 
certain event is narrated. A particularly interesting 
example for instance counts the number of photogra-

phic representations of people of colour fighting for the 
United Kingdom during the Second World War 
(Crawford & Foster, 2007, p. 184).

A significant challenge is the selection of the textbooks 
that form part of the analysis. Researchers often 
include only a very few books into their research, 
providing serious limitations to any numerical analysis. 
As an example, Crawford & Foster analysed 4 United 
Kingdom textbooks to understand the representation 
of the British Empire and Commonwealth in the 
Second World War, focusing only on textbooks 
published between 2001 and 2004 by major publishers, 
supporting the Modern World GCSE History course 
(2007, p.179). Naturally, when the evolution of history 
teaching over time is the subject matter, more extensive 
sources are considered: thirty-eight textbooks have been 
accessed by the same authors to analyse Textbook 
Portrayals of British Women During World War II, 
1942-2004 (p.148).

Another challenge is the comparison of textbooks 
among different countries. Not just from the perspecti-
ve of languages used, but specially because of the need 
to establish a fact base against which the contents are 
compared. If a country's textbooks tend to be biased 
into a specific direction and another country´s into a 
different direction, how can we prove which one is 
objectively more correct without the need to evaluate 
extensive source material? Maybe because of this, 
researchers focusing on history textbooks infrequently 
investigate how a certain conflicting event has been 
covered in a specific country versus another.

Of course, there are some examples of comparative 
reviews, for instance Grindel compares the French, 
British and German treatment of colonisation in 
textbooks (usually they refer to it as a ‘European’ 
phenomenon, giving examples of other countries) 
(Grindel, 2012, pp. 96-118).

Ferro explains with some irony in his ‘The Use and 
Abuse of History, Or, How the Past is Taught´ how 
different countries narrate their history, conveniently 
adjusting their stories to the political agenda. However, 
he does not directly compare the treatment of the same 
historic events in different countries. For instance, in 
the case of Algerian textbooks, he only complains 
about the lack of the coverage of the good things 
France did there, he does not examine what French 
textbooks say about the same events (likely also omit-
ting part of the other narrative). There are some brief 
examples of indirect comparison, for instance between 

Turkey/Persia/Arab countries, or in the case of South 
Africa -the colonist and the ‘black’ history- when both 
narratives are explained, but they are not directly 
compared (Ferro, 1981).

II. WHY FOCUS ON BRITISH RULE IN 
IRELAND

A very long shared history exists between Ireland and 
Great Britain, since the 12th century. It is particularly 
insightful to observe how history has been taught in 
both countries, especially as:

- Ireland was the first foreign country that England 
controlled and many others followed later – we can 
compare the narratives.

- British rule in Ireland contributed to an armed 
conflict in Western Europe well into the 20th century.

- After the Brexit Referendum in the United Kingdom, 
the ‘Irish question’ resurfaced again in the negotia-
tions between the United Kingdom and the European 
Union.

- Nevertheless, sufficient time (a century) has gone by 
since Partition, so that by now mainstream politicians 
in Ireland and the United Kingdom promote peaceful 
mutual understanding. This leads to an additional 
hypothesis that History education probably has not 
been as much influenced by politics as it happened in 
similar situations among other countries.

- There is a specific curriculum in Northern Ireland, 
different from that of England.

- These countries share a common language and so it is 
easy to compare texts. 

Interestingly, among the many academic papers 
reviewed, the teaching of the history of British rule in 
Ireland is not a frequent topic. However, English 
A-level history textbooks sometimes provide a review of 
the Irish perspective – with a highly critical narrative:

Yet, such nationalist history is too simple: It highli-
ghts the role of nationalist heroes and martyrs, often 
inspired by the Catholic faith, as the embodiment of 
the will of the Irish people. It provides a “mythical” 
interpretation of key events, based on their emotio-
nal appeal -the 1798 rebellion and the Easter 
Rebellion of 1916, for example- to sustain that 
nationalist fervour. This sort of history reads the 
past through the eyes of the present, and its purpose 
is to raise Irish nationalist consciousness and justify 
the revolutionary tradition. [...] Bradshow is critical 
of the false “objectivity” of the revisionists. Yet, 
Bradshow has, in turn, been criticised by one senior 
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Sin embargo, el impacto de la obra de Caniff era mucho 
mayor que el de las revistas mencionadas, ya que estas 
tenían precios de portada mucho más altos que los 
periódicos, lo que implicaba tasas de circulación 
menores, especialmente durante la Depresión. Eric 
Hodgins, vicepresidente de Time Inc., reconoció 
después de la guerra que “la mayoría de estas revistas 
siempre han sido desconocidas para ese gran cuerpo, el 
Público en General”, ya que en los años anteriores a la 
guerra la circulación de las revistas más populares era 
“aproximadamente de un cuarto de millón de copias 
cada una” (1946, pp. 402, 406). Ahora bien, la circula-
ción de Terry, según una de las liquidaciones de la 
agencia a Caniff era de 14,6 millones en 1937, alcanzan-
do los 20 millones en 1941 según anunció el Chicago 
Tribune News Syndicate en ese año. Por lo tanto, la 
percepción de muchos estadounidenses sobre China 
estaba indudablemente influenciada por las historias de 
Caniff más que por las revistas. Varios autores que han 
estudiado el trabajo de Caniff señalan que fue capaz de 
anticipar varios eventos históricos antes de que los 
periódicos informaran sobre ellos o incluso antes 
de que ocurrieran. Por ejemplo, Caniff fue capaz 
de anticipar la colaboración entre los japoneses y 
los nazis antes de la firma del Pacto Tripartito y la 
invasión de Birmania en su tira dos días antes de 
que ocurriera este hecho (Figura 6). Caniff 
sostenía que su capacidad para anticipar determi-
nados acontecimientos no era más que el resulta-
do de su conocimiento de la situación en ese 
momento en China, lo que le permitía sacar 
determinadas conclusiones que compartía con 
sus lectores.

En consecuencia, Terry y los piratas se percibía no 
solo como ficción, sino también como un relato 
histórico popular. Debido al impacto de su serie, 
Caniff se convirtió en una auténtica autoridad en 
los acontecimientos de China, al menos tal como 
se presentó en las imágenes de los medios de 
comunicación estadounidenses. Dado que, como 
señala Burke, “las imágenes propagan valores” 
(2001, p. 78), los lectores de Caniff estaban 
recibiendo sus valores a través de la imagen que 
les transmitía de China. El autor, en esos años, 
recibió varias cartas que apoyaban esta idea. Por 
ejemplo, un escritor que estaba escribiendo una 
novela ambientada en China después de haber 
vivido allí durante varios años le escribió en 1941, 
preguntándole cuánto tiempo había vivido el autor en 
ese país porque sus personajes chinos parecían muy 

realistas en contraposición con los de la novela de dicho 
escritor, que había sido rechazada por su editor por esa 
falta de credibilidad.

La imagen de Caniff de China se volvió tan influyente 
que los estudiantes de historia y los oficiales del ejército 
le consideraban como un experto en los eventos en ese 
país. Por ejemplo, una carta de un miembro de la 
Academia Naval de los Estados Unidos, fechada el 10 
de enero de 1941 desde Annapolis, indicaba que había 
vivido en Hong Kong y que, por tanto, encontraba la 
tira muy interesante porque las imágenes de China le 
resultaban muy familiares. Otra carta, esta escrita por 
un estudiante de Pensilvania con fecha del 3 de noviem-
bre de 1942, comentaba que los padres del escritor, que 
habían vivido en China durante tres años, seguían 
Terry y los Piratas con gran interés y admiración por la 
perfecta caracterización que hacía la tira del pueblo 
chino y de sus vidas. En consecuencia, para la percep-
ción del público, Caniff se convirtió en una especie de 
embajador de China en Estados Unidos. Las reacciones 
de sus lectores pueden considerarse una prueba de su 

embajada, porque sus lectores sentían que esos dibujos
les mostraban la vida real en China, aunque, en 
realidad, lo que veían era la idea de Caniff de lo que 
estaba pasando en ese país de la misma forma que la 
realidad que muestra una película está mediada por la 
visión de sus creadores.

Esa percepción de realismo por parte de los lectores 
hizo que el autor se preocupara por documentarse 
respecto a los personajes de la misma manera que lo 
hacía para los escenarios. De esta forma, intentaba que 
los nuevos personajes que introducía en la serie huyeran 
de los estereotipos raciales. Con los ya creados era más 
complicado ya que la transformación física era imposi-
ble. Sin embargo, esta cuestión se compensaba por una 
transformación en su carácter y en su papel en la serie. 
Así, Connie deja de ser un personaje exclusivamente 
humorístico con pocas luces para convertirse en un 
compañero más de Terry y Pat y muchas veces les sacará 
de determinados apuros. Por su parte, Dragon Lady se 
transforma en una líder de la resistencia china como se 
comentará posteriormente. En este aspecto, es necesario 
citar al personaje de Hu Shee y su hermosa historia de 
amor interracial con Terry (Figura 7). Hu Shee es un 
personaje fuerte que incluso, ya en tiempos de guerra, le 
reprocha la demora del ejército estadounidense en 
brindar apoyo al oprimido pueblo chino. El 1 de 
febrero de 1945, Terry y Hu Shee se reencuentran y, en 
ese momento, ella forma parte de la resistencia china. 

Terry le dice “la última vez que te vimos fue antes de la 
guerra, Hu Shee”, a lo que ella le responde, “antes de tu 
guerra, Terry” (Figura 8). Esta respuesta, aunque corta, 
es una de las críticas más agudas de esta historia de 
ficción al abordar la falta de intervención de los Estados 
Unidos en el conflicto chino-japonés antes de Pearl 
Harbor, en un momento en que China estaba comple-
tamente involucrada en las tensiones en la región. Pero 
para entender esta transformación es necesario explicar 
el papel que jugó Terry y los piratas para sus lectores 
durante la guerra.

III. TIEMPOS DE GUERRA

La guerra entre China y Japón comenzó con un 
enfrentamiento entre tropas chinas y japonesas en julio 
de 1937 y, dado que existía un conflicto previo que se 
produjo durante los años 1894 y 1895, se conoció 
como la segunda guerra chino-japonesa. Esta nueva 
conflagración fue la consecuencia de décadas de 
políticas imperialistas japonesas, que tenían como 
objetivo dominar China, tanto política como militar-
mente, para garantizar el suministro de materias primas, 
alimentos y mano de obra (Snow, 1968; Gordon, 
2006). Una vez que comenzó la lucha, los japoneses 
entraron rápidamente en las llanuras del norte de China 
y, a fines de 1938, Japón controlaba la parte inferior 
extremadamente rica del valle del Yangtze, así como la 
mayoría de los puertos chinos. La guerra se extendió 
desde 1937 hasta el final de la Segunda Guerra Mundial 

en 1945, pero se puede dividir en dos fases diferentes. 
La primera fase, de 1937 a 1941, involucró solo a China 
y Japón, los cuales recibieron ayuda económica, pero 
no militar, de otros países. La segunda fase entra en el 
marco temporal de la última parte de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando otros países entraron en 
conflicto. Los Aliados (Francia, Gran Bretaña, Estados 
Unidos y la URSS) apoyaron a China con tropas, 
mientras que el Eje (Alemania e Italia) apoyó a Japón. 
Alemania era un aliado económico de China al comien-
zo del conflicto, pero una vez que los intereses imperia-
listas de Japón coincidieron con los objetivos de Hitler, 
se convirtió en un fuerte aliado de los japoneses.

Terry y los piratas transmitió este conflicto a sus lectores 
incluso antes de la participación de Estados Unidos, y 
antes de que la mayoría de los estadounidenses se 
interesaran por lo que sucedía en China. La invasión 
japonesa de China en 1937 fue el comienzo de la guerra 
para Terry. Caniff presentó nuevos piratas malvados 
que intentaban aprovecharse del conflicto. Aunque 
Caniff estaba, en ese momento, más involucrado en 
escribir una historia sobre la relación amorosa entre Pat 
Ryan y Normandie Drake, inmediatamente conectó 
esta historia de amor con la guerra. En la tira del 9 de 
noviembre de 1937, Caniff menciona por primera vez 
“actividades militares en Oriente”. En la entrega del 18 
de noviembre, presenta a un personaje llamado Judas, 
quien explica cómo los señores de la guerra se estaban 
beneficiando de la situación. Judas justificaba así sus 
ganancias obtenidas hundiendo barcos: “El mundo es 
un alboroto en el que la nación cuyo barco se hunde 
culpa al país con el que está enfrentada”. Así, Caniff 
hizo una crónica del conflicto de tal manera que, como 
sostiene Catherine Yronwode, “para la mayoría de los 
estadounidenses, fue Terry y los piratas y no Pearl 
Harbor lo que mostró el camino hacia la Segunda 
Guerra Mundial” (1984, p. 217). También es importan-
te reconocer la rápida reacción de Caniff a los eventos 
que ocurrían en China: debido a la naturaleza del 
proceso de producción, tuvo que dibujar las tiras que 
aparecieron en noviembre, unas semanas después del 
comienzo de la guerra.

La importancia del papel de Caniff como cronista 
continuó durante todo el conflicto. En 1938, el villano 
Klang aparece y rápidamente comienza a invadir varias 
ciudades mientras sus habitantes parten al combate. El 
2 de abril de 1938, Caniff contaba la resistencia del 
pueblo chino a la invasión. Al día siguiente, el personaje 
de Dragon Lady se transformó en líder de la resistencia, 
reflejando a varios miembros reales de la oposición 

china. Cuando la población estadounidense recibía la 
noticia de la caída de varias ciudades tras los bombar-
deos de 1938 y 1939, Caniff mostraba sus consecuen-
cias. Si las noticias informaban sobre el hambre que 
padecían los indefensos chinos, Caniff mostraba a 
Klang robando comida. Dada la neutralidad de Estados 
Unidos, Caniff nunca mencionó que los invasores 
fueran japoneses. Sin embargo, los rasgos faciales 
estereotipados de los invasores y su bandera con un sol 
naciente no dejaban mucho margen de interpretación.

La transformación de Dragon Lady de reina pirata a 
líder de la resistencia refleja hechos reales y es uno de los 
mayores ejemplos de evolución de un personaje 
estereotipado. Uno de los factores que contribuyó a la 
rapidez de la invasión japonesa fue la estructura del 
estado chino, que se dividía en diferentes gobiernos en 
todo el país. Estos gobiernos regionales eran con 
frecuencia difíciles de controlar para el gobierno central 
del Generalísimo Chang. Los japoneses aprovecharon 
esta situación colocando a la cabeza de cada gobierno 
regional a señores de la guerra chinos que no tenían 
escrúpulos en colaborar con el invasor a cambio de 
poder. El carácter de Klang refleja a esos señores de la 
guerra. La historia que Caniff narró desde el 13 de julio 
al 5 de noviembre de 1939 describe a los chinos, 
liderados por Dragon Lady, en su lucha contra estos 
colaboradores. Como cuenta Edgar Snow, esta lucha 
estuvo encabezada por los comunistas que condujeron 
al posterior triunfo del Partido Comunista en China y a 
la expulsión de los invasores japoneses. Caniff, de 
nuevo, no describe a la resistencia como comunista, 
pero Dragon Lady sigue el modelo de algunas líderes 
femeninas de la resistencia china bajo Mao Tse-Tung y 
Huang Ha. Por otro lado, Snow argumentaba que “los 
japoneses podrían lograr convertir al gobierno de 
Nanking en un verdadero régimen franquista del Este” 
(1968, p. 143). Así, Dragon Lady también se puede 
comparar con la Pasionaria en la Guerra Civil española 
como afirma Javier Coma (1986, pp. 60-64). Caniff, 
por tanto, tomó partido en el conflicto, incluso antes 
que el gobierno de Estados Unidos. 

Por todos estos motivos, los lectores a veces asumían 
que Caniff era un experto en lo que sucedía en China, 
incluso si el conocimiento, tanto de ellos mismos como 
del autor, estaba muy a menudo estereotipado. Así, una 
estudiante universitaria de Michigan el 22 de mayo de 
1941 escribió una carta a Caniff en nombre de su clase 
de historia pidiéndole que aclarara sus dudas sobre las 
diferencias en las características físicas entre chinos y 
japoneses, en particular sobre la inclinación de sus ojos. 

Durante los años de la guerra, Caniff recibió varias 
cartas del China Emergency Relief Committee y de 
United China Relief pidiendo su apoyo y reconociendo 
la importancia de su visión de China para el pueblo 
estadounidense. The Chinese Student, una revista 
dedicada a lograr que los jóvenes estadounidenses en las 
escuelas y universidades comprendieran y ayudaran al 
pueblo chino, escribió una carta a Caniff preguntándo-
le si podría publicar un artículo breve sobre la invasión 
de China (Figura 9).

Figura 9. Carta de Anita L. Berenbach obtenida del archivo 
personal de Milton Caniff. Fuente: Berenbach, A.L., A., Carta 
dirigida a Milton Caniff (17 de marzo de 1940).

Este papel del autor como fuente fidedigna en todo lo 
referente a China se fortaleció cuando la Oficina para la 
Gestión de Emergencias del Ejército de los Estados 
Unidos le nombró consultor. La carta provenía directa-
mente de la Oficina Ejecutiva del Presidente el 14 de 
junio de 1941 (unos meses antes de Pearl Harbor) y fue 
enviada por Sydney Sherwood, director de la División 
de Servicios Administrativos Centrales. Decía lo 
siguiente:

Estimado Sr. Caniff:

A solicitud del Sr. Robert W. Horton, Director de la 
Oficina de Información, Oficina de la Gestión de 

Emergencias se le nombra Consultor sin remunera-
ción por tiempo indefinido, a partir del 16 de junio 
de 1941.

(…)

Agradecemos su cooperación patriótica en este 
aspecto tan importante del programa de defensa.

Una de las tareas más famosas que realizó Caniff 
mientras desempeñó esta función fue la creación, en 
1942, de una página titulada “How to Spot a Jap” 
(Figura 10). La idea parte de la preocupación por parte 
de los estadounidenses de origen chino, debido a que, a 
menudo, eran agrupados junto con otros asiáticos e 
incluso llamados “japoneses”. Sentían, por tanto, que el 
odio antijaponés se dirigía contra ellos. Debido a que 
Estados Unidos y China eran aliados, el gobierno 
quería que sus ciudadanos diferenciaran entre los 
japoneses y los chinos. Con este fin, el Ejército de 
Estados Unidos distribuyó un folleto titulado The 
Pocket Guide to China para los soldados, y se eligió a 
Milton Caniff para realizar sus ilustraciones. La parte 
más famosa de este folleto es la página ya mencionada, 
que describe, desde el punto de vista de Caniff, las

diferencias físicas entre los chinos y los japoneses. Esta 
página después vio la luz para el público general a través 
de los periódicos. Este panfleto muestra cómo, cuando 
los estadounidenses necesitaban imágenes de Asia, 
Milton Caniff era una fuente de información influyen-
te. No obstante, también parece mostrar que el autor, 
tras todo el proceso realizado en esos años por acercarse 
a la realidad china, no había entendido nada. Si uno 
solo analiza “How to Spot a Jap”, solo se puede 
concluir que la imagen del autor de los chinos y los 
japoneses era, en el mejor de los casos, estereotipada, 
sino absolutamente racista. Una cuestión curiosa de un 
autor que había intentado, en todo momento, huir de 
los estereotipos y mostrar la humanidad de sus persona-
jes, como demuestra la página dominical del 1 de 
diciembre de 1940 (Figura 11), donde los japoneses 
ayudan a un herido Terry, tratando de mostrar que en 
ambos bandos había lugar para la piedad. 

En todo caso, eran las imágenes de Caniff las que 
ayudaban a dar forma a la percepción de China no solo 
para el público en general estadounidense, sino también 
para los soldados que colaboraban con China, que 
además de recibir la guía mencionada leían la serie, 

como muestran muchas cartas que el autor recibía 
desde el Frente del Pacífico. Caniff, pese a la mancha de 
“How to Spot a Jap”, a lo largo de la guerra trató de 
mostrar simpatía por ambos bandos, intentando huir 
de los estereotipos. Incluso en ocasiones se mostró 
crítico con la presencia de ciudadanos estadounidenses 
y el papel de su gobierno en un país extranjero. No solo 
en la escena del reencuentro entre Terry y Hu Shee 
mencionada en la sección anterior, sino también, una 
vez finalizada la guerra, en la tira del 12 de marzo de 
1946, un alto comandante del ejército estadounidense 
comentaba: “A veces pienso que los chinos estarían 
felices si tomáramos nuestra victoria y volviéramos a 
Estados Unidos” (Figura 12). 

IV. CONCLUSIÓN

Se puede decir que Milton Caniff se estableció como 
cronista de los acontecimientos en China con un juego 
de damas, pero lo cierto es que su imagen particular de 
la sociedad china fue ganando en influencia en la 
imaginación estadounidense. Junto con las noticias, la 
tira diaria de Caniff transmitía regularmente un retrato 
aparentemente auténtico de China y los chinos, lo que 

generó entre los lectores la sensación de que Caniff era 
uno de los mayores expertos en este ámbito. Tan 
experto, de hecho, que agencias importantes, como el 
China Emergency Relief Committee y la United China 
Relief; revistas como Chinese Student; e incluso el 
ejército de Estados Unidos, recurrieron a Caniff para 
instruir al pueblo estadounidense sobre China y su 
pueblo.

Los análisis de recepción juegan un papel importante 
en los estudios de cultura popular. En este caso, las 
reacciones de la audiencia documentadas en cartas a 
Milton Caniff revelan cómo las tiras de prensa ayuda-
ron a moldear la percepción cultural durante un 
período particularmente tenso en las relaciones interna-
cionales. El medio del cómic era capaz de transmitir una 
comprensión histórica y política mucho antes del 
surgimiento de la novela gráfica. A diferencia del 
llamado cómic periodismo contemporáneo las tiras de 
Caniff trataban de la actualidad a través de historias 
completamente ficticias. Y lo que es más importante, la 
ilustración de Caniff de los acontecimientos llegaba a 
un número tan amplio de lectores que configuró la 
percepción de los estadounidenses sobre China durante 
la Depresión y la Segunda Guerra Mundial.

En lo que respecta a la imagen de los orientales en una 
serie enmarcada geográficamente en China, es compli-
cado resumir los 12 años que Caniff estuvo al frente de 

la serie (de 1934 a 1946) de forma unitaria. Es cierto 
que, al inicio, hay una visión fuertemente estereotipada 
de los personajes fruto del desconocimiento del autor 
respecto a todo lo que tuviera que ver con China. Sin 
embargo, su obsesión por el realismo se plasmó en una 
visión más humanista de los personajes orientales, 
especialmente a partir del estallido del conflicto bélico 
en Japón. Hay, por tanto, una huida del estereotipo 
que, sin embargo, queda absolutamente deshabilitada 
por una de las muestras más vergonzantes en lo que se 
refiere a una visión racista del otro en la historia del 
cómic como es “How to Spot a Jap”. Por ese motivo, es 
difícil enmarcar la visión del otro que Caniff tenía en 
una única categoría, ya que, al tratarse de una obra de 
larga duración en el tiempo, la visión del autor y su 
habilidad para representar a los personajes varía. Lo que 
sí parece cierto, y es lo que ha tratado de mostrar este 
artículo a través de un estudio de recepción basado en 
las cartas de los lectores, es que una parte de la sociedad 
estadounidense (representativa, dado el número 
elevado de lectores que tenía la serie) percibía las 
imágenes de Caniff sobre China y sobre los personajes 
orientales de la serie como realistas, en parte por el 
desconocimiento de ese país, exótico en esos tiempos, 
en parte por el desinterés que todo lo que no tuviera 
que ver con lo doméstico había en unos años domina-
dos por la Gran Depresión, al menos hasta la entrada de 
Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial.

serie y cómo esta fue evolucionando a lo largo del 
tiempo y como también lo fue haciendo la manera de 
representarlos por parte del autor.

II. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA PERCEP-
CIÓN REALISTA POR PARTE DEL LECTOR

En los años anteriores a la Segunda Guerra Mundial la 
mayor preocupación de la ciudadanía en general y de 
los lectores de cómics de prensa en particular era todo 
lo relacionado con las consecuencias de la Gran Depre-
sión. Por ese motivo su atención se enfocaba en todo lo 
relacionado con el ámbito doméstico, prestando menos 
atención a los principales eventos en la esfera interna-
cional. Por ejemplo, la portada del New York Times del 
5 de marzo de 1933 estaba dedicada a la declaración del 
día de vacaciones de los bancos por parte de Roosevelt y 
dejaba menos espacio al hecho de que Hitler había 
ganado la mayoría en el Reichstag. Si Europa no era 
una preocupación principal, Asia lo era mucho menos. 
Incluso en la esfera doméstica, las historias de inmigran-
tes chinos y japoneses permanecían enterradas bajo los 
informes de la promulgación del New Deal de Roose-
velt. Los estadounidenses blancos tenían poco acceso a 
la información sobre Asia: los libros de geografía 
cubrían principalmente cultivos de arroz y monzones. 
En este panorama no es de extrañar que Caniff recurrie-
ra a los estereotipos al inicio de la serie a la hora de crear 
sus personajes orientales como muestra el personaje de 
Connie (Figura 1) encargado de proporcionar las 
situaciones cómicas que le había pedido Patterson o 
Dragon Lady (Figura 2) que recogía el estereotipo de 
femme fatale exótica de origen oriental.

 

No obstante, en el segundo año el éxito de la tira había 
crecido enormemente y las cartas de los lectores 
aumentaron en consecuencia. Aunque la mayoría de 
estas cartas felicitaban a Caniff por su trabajo o le 
solicitaban autógrafos o dibujos, algunas contenían 
diferentes quejas referidas a errores que el autor había 
cometido en la tira. Un ejemplo importante es la página 
del domingo 19 de enero de 1936, en la que Pat Ryan se 
ve obligado a jugarse su propia vida y la de sus socios en 
una partida de damas contra el Capitán Blaze. Con el 
fin de enganchar al lector, la última imagen de la página 
era un dibujo de las posiciones en el tablero en el que se 
pedía a los lectores que anticiparan el siguiente movi-
miento. Sin embargo, en esta imagen Caniff colocó el 
tablero al revés con la casilla inferior derecha de cada 
jugador en negro. Además, el jugador que había 
iniciado la partida se había decidido al azar, cuando en 
las damas siempre empiezan las blancas. Muchos 
lectores se dieron cuenta de esos errores y escribieron 
cartas a Caniff con esquemas detallados que indicaban 
las reglas del juego de las damas y cómo debería haberse 
colocado el tablero (Figura 3).

Los lectores también escribían cuando Caniff cometía 
algún otro error en otros aspectos de la historia. Por 
ejemplo, cuando su tira del 12 de febrero de 1936 
mostraba a un operador de radio como un villano, 
recibió una carta de la Asociación de Telegrafistas de 
Radio de América en la que se indicaba que los opera-
dores de radio se suscribían a un código superior al de 
cualquier miembro del personal de navegación que 
hacía imposible que un operador fuera el villano de la 
historia. En una tira del 17 de agosto de 1939, un lector 
de Cicero, Illinois, escribió que ningún ejército en 
China llenaría los señuelos con serrín ya que, debido a 
su escasez durante la guerra, era un elemento muy 
valioso. Al recibir todas estas cartas, Caniff se dio 
cuenta que no podía considerar su tira como una serie 
de aventuras sin trascendencia y que narrar sus historias 
con el mayor realismo posible era importante. Así, la 
documentación se convirtió así en una obsesión para el 
autor, aunque su conocimiento de China se limitó a 
artículos de National Geographic y Life, escritos por 
autores como Edgar Snow, Robert F. Fitch y Hans 

Hildebrand. Por ejemplo, Caniff tomó prestada y 
utilizó una imagen de National Geographic (Figura 4), 
como escenario de la muerte de Raven Sherman, uno 
de los momentos más importantes de la serie, corres-
pondiente a la tira del 17 de octubre de 1941 (Figura 5).

 

 

beliefs) in the United Kingdom in 1829. Of course, 
interpretations can diverge, however one can argue that 
the summary below is not sympathetic to him: 

Daniel O'Connell undoubtedly had a great impact 
on the course of Irish history. However, his right to 
the title 'the Liberator' is very questionable. It rests 
entirely on his role in bringing about Catholic 
Emancipation in 1829. In reality, Emancipation was 
'liberating' only for the minority of Roman Catholic 
men who could meet the property qualifications for 
election to parliament and had the leisure and means 
to support themselves as MPs. (...) But O'Connell 
was essentially an elite politician. He made no effort 
to resist or revise the significant increase in voting 
qualifications in Ireland introduced in 1829 and 
maintained by the 1832 Reform Act (Byrne & 
Adelman, 2016, p. 60)

The above text diminishes the importance of Catholic 
Emancipation stating that it only covered the rich, 
however with this logic there was no parliamentary 
democracy in the UK at all. After Catholic Emancipa-
tion, Protestants had the same rules to become part of 
the electorate. 

Regarding the reduction of the electorate, O’Connell 
could have done little against it. The increase of 
property qualification thresholds was the only way the 
government could keep the election results under 
certain control, given that Catholics were usually 
poorer than Protestants (due to the centuries-long 
discrimination). In another textbook’s narrative: ‘So as 
to curtail the political danger from Ireland, the Irish 
county voting qualification was raised from forty 
shillings to ten pounds. This cut the number of voters 
from 216,000 to 37,000 and left the electorate almost 
wholly Protestant’ (Catterall, 1994, p. 64).

Not surprisingly, when in 1884 the Third Reform Act 
extended voting rights further, using the same rules in 
the whole of the UK, the pro-‘Home Rule’ Irish 
Parliamentary Party won all seats in the south except for 
Trinity College Dublin (which used to be an only 
Protestant university) (Byrne & Adelman, 2016, pp. 
114-118). 

5. Influencing identity: heavily biassed 
interpretation

A heavily biassed representation of the past rarely 
appears in recent textbooks, where nearly all aim to 
show several primary and secondary sources reflecting 
both sides’ views. Nevertheless, the official handbook 

Life in the United Kingdom. A Guide for New Residents 
(Home Office, UK, 2019, p. 55) refers to the partition 
of Ireland in surprising terms. Maybe driven by the 
need for extreme simplification, after 15 lines explai-
ning how the desire of Home Rule in Ireland led to 
Protestant resistance and then to the Easter Rising, the 
Anglo-Irish Treaty and Partition, the following text 
illustrates what happened after:

There were people in both parts of Ireland who 
disagreed with the split between the North and the 
South. They still wanted Ireland to be an indepen-
dent country. Years of disagreement led to a terror 
campaign in Northern Ireland and elsewhere. The 
conflict between those wishing for full Irish 
independence and those wishing to remain loyal to 
the British government is often referred to as ‘the 
Troubles’.

The last sentence clearly positions the conflict as 
something that has been created between those who 
want independence and those who want to remain 
loyal. Both parts of this positioning can be heavily 
debated as we will see in some examples below.

On the one hand, the ‘Nationalist’ side at the begin-
ning of the Troubles was not represented by those who 
wanted independence, but by those who fought 
peacefully for civil rights in Northern Ireland. The 
Troubles started in 1968-69 when a number of marches 
organised by NICRA (Northern Ireland Civil Rights 
Association) had been attacked by Unionists. It is hard 
to find recent textbooks from Northern Ireland that do 
not recognise the pacific aims of NICRA and that they 
were not against partition, an example:

They did not want to end partition or to bring 
down the state of Northern Ireland. Instead they 
wanted to work to reform the government and 
abolish discrimination. Many Protestants who had 
been formerly unaware of discrimination supported 
the movement. (Dean, Kelly, & Taggart, 2009, p. 86)

There is no mention in the text provided by the Home 
Office of the fact that there was a sectarian political 
system in Northern Ireland which openly discrimina-
ted against Catholics and which existed well into the 
second part of the 20th century until the civil rights 
movement achieved some of its objectives.

On the other hand, it is also highly debatable whether 
the other side of the conflict was represented by those 
‘wishing to remain loyal to the British government’ – 
being loyal to a government also implies that such a 

government agrees to the fact of loyalty. The following 
quote refers to the reaction of the British Prime 
Minister when a Unionist strike in Northern Ireland 
was bringing down the first power-sharing government 
in 1974.

Source F. Adapted excerpt from British Prime 
Minister Harold Wilson, speaking about the 1974 
UWC strike in a speech broadcast on television, 25 
May 1974. [The strike is] a deliberate attempt to 
bring down the whole constitution of Northern 
Ireland ... The people on this side of the water ... 
have seen their sons spat upon and murdered. They 
have seen the taxes ... going to Northern Ireland. 
They see property destroyed by evil violence and are 
asked to pick up the bill for rebuilding it. Yet people 
who benefit from this now defy Westminster, 
claiming to act as if they were an elected govern-
ment, spending their lives sponging on Westminster 
and British democracy and then fighting democratic 
methods. Who do these people think they are? 
(Madden & Clare, 2017, p. 169).

The reference to the conflict as if it was ‘between those 
wishing for full Irish independence and those wishing 
to remain loyal to the British government’ could easily 
lead to the identification of the reader with one side 
(the ‘loyal’ side) against the ‘others’, without knowing 
what has really happened.

6. What else should be done: calling out 
what is morally wrong

As described in the previous section, most textbooks 
show several primary and secondary sources reflecting 
both sides’ views. This is especially so in the textbooks 
of Northern Ireland written in the last decade, which 
aim to represent a balanced picture, so that pupils of 
both communities can use the textbook. However, this 
aim of equidistance to both views cannot be always 
correct. There are tragic events in history that students 
have to learn were morally wrong (e.g. Holocaust, 
Apartheid).

Without the aim to directly compare the above tragic 
events with those that took place in Ireland, some 
examples can be found in textbooks where the authors 
should call out if one side’s opinion is obviously not 
acceptable in the eyes of today’s society. For example, a 
Northern Irish textbook (Dean, Stafford, & Thomp-
son, 2008, p. 37) refers to a mural in West Belfast 

depicting Cromwellian soldiers in the process of 
slaughtering a Catholic, with the following text:

Source 14. A mural of Shankill Parade, West Belfast, 
2002. [Inscription on the mural:] Oliver Cromwell. 
Born 1599. Died 1658. Lieutenant General. Lord 
Protector Defender of the Protestant Faith. Catholi-
cism is more than a religion. It is a political power 
therefore I am led to believe there will be no peace in 
Ireland until the Catholic Church is crushed. Oliver 
Cromwell. Our clergy persecuted and our Protestant 
churches desecrated also our Protestant people 
slaughtered in their thousands. Oliver Cromwell.

The textbook evaluates this source in the following way: 

This is a mural painted in 2002 on Shankill Parade in 
Belfast. The mural commemorates the life of Oliver 
Cromwell. Cromwell is viewed as a hero for his role 
as defender of the Protestant faith and his conquest 
of rebellious Catholic Ireland in 1649-52. The mural 
shows four of Cromwell's New Model Army 
(Roundheads) putting to death a native Irish rebel.

Even if there are questions asked to the students about 
the value of the above source from the perspective of a 
historian, there is no part of the textbook that would in 
any way criticise the existence of this mural celebrating 
the killing of a Catholic by Protestants. If the book 
passes a moral judgement against ‘rebellious Catholic 
Ireland’, it should at least do the same about ethnic and 
religious cleansing.

7. What else should be done: drawing para-
llels with similar events

A particular aspect of teaching British rule in Ireland is 
the use of euphemistic terms. The process of English 
colonisation of Ireland is often called differently, 
insisting that these were very different concepts.

In a Northern Irish textbook (Dean, Stafford, & 
Thompson, 2008, pp. 94-95) the following definitions 
are given: ‘Colony. A country or piece of land which is 
taken and ruled by another state […] Plantation. The 
policy of putting settlers in a land in order to control 
it’. After a whole chapter dedicated to the process of 
colonisation in the Americas on pages 16-25, in the 
same book the following text is used to explain what 
the Ulster plantation was: ‘Mary I and Elizabeth I used 
a policy of plantation to try to control Ireland. Think 
about the process of planting something and explain 
what they were hoping to achieve’ (p. 27).

Another book for GCSE explains the concept more 
outspokenly: ‘English Protestant settlers began to 
colonise Ireland in so-called <Plantations>’ (Royle, 
2016, p. 7).

However, English history textbooks only seldom 
include a direct comparison with other colonial 
confrontations and with the aim for self-determination 
of other nations. A rare example from 1981 (Hill & 
Wright, 1981, p. 170):

The government's reply was to declare the [Land] 
League illegal and to imprison its other leaders. At 
once there was an increase in violence in Ireland 
encouraged by a rash of newly formed secret socie-
ties. It was to become a familiar pattern for Britain's 
modern wars of colonial liberation. To imprison 
nationalist leaders like Parnell and, in the twentieth 
century, Gandhi, Kenyatta and Nkomo, usually 
meant the removal of restraint and the cutting of 
channels of communication, a lesson which successi-
ve governments found it hard to learn.

It is understandable that the situation in Northern 
Ireland requires to balance many sensitivities in a 
textbook aimed to be shared across communities, 
however, it is questionable if it will be achieved by not 
calling things by its name. Both the ‘plantations’ in 
Ireland and the colonisation in North America combi-
ne achievements and shameful past, and children 
should learn about both. The shameful aspects of the 
‘plantations’ in Ireland are similarly unacceptable as the 
treatment of native Americans.

V. CONCLUSIONS

As we have seen, textbook research should be a highly 
relevant topic for historians. Many European countries 
share a significant part of their history, with different 
narratives promoted by each nation-state. Not many 
attempts have been made to carry out a comparative 
analysis between textbooks explaining each of the two 
competing points of view, which is the focus of my 
ongoing PhD research. The first example I analysed is 
the treatment of British rule in Ireland. This paper 
contained some of the early findings from the qualitati-
ve analysis of 61 textbooks, mostly from England, but 
also from Northern Ireland and Ireland. 

Maybe unsurprisingly, textbooks are not as objective as 
one may think. Although textbooks often represent 
both competing points of views, there are many ways to 
influence the reader about who can be considered ‘us’ 
against the ‘others’. The extent of this paper could only 
aim to cover a few examples of them:

- Omitting ‘inconvenient’ parts of the relevant history 
or reducing supporting data.

- Evaluating historic persons with certain bias.
- Creating heavy bias by oversimplifying narratives.
- Not calling out what is morally wrong and avoiding 

parallels with similar events that the public considers 
unacceptable.

More detailed research is needed to look into certain 
patterns: by year of publication, by publisher, by age 
group and by which part of the UK it is being used. 
Also, a comparison with textbooks in the Republic of 
Ireland will be highly relevant.

señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

I. INTRODUCCIÓN

Terry y los piratas es una tira de prensa creada en 1934 
por Milton Caniff. Para su creación el autor se basó en 
una idea del capitán Joseph Medill Patterson, cofunda-
dor y propietario del New York Daily News y director 
de la agencia de noticias Chicago Tribune News Syndica-
te. Patterson quería que la oferta de cómics distribuidos 
por su agencia incluyera una historia de aventuras 
popular ambientada en el “misterioso Oriente” con 
todos los elementos necesarios para atraer al gran 
público: un personaje joven (Terry Lee) en busca de 
aventuras; un guapo protagonista que realizara el papel 
del héroe en las escenas de acción (Pat Ryan); un 
personaje que encarnara los elementos cómicos de la 
historia (Connie), mujeres sensuales y atractivas; y 
piratas malvados. Patterson eligió a Milton Caniff para 
ejecutar su idea debido a la admiración que tenía por 
sus trabajos anteriores en series como The Gay Thirties 
y, sobre todo, Dickie Dare. En su primer encuentro, 
Patterson proporcionó dos libros al autor: Vampiros de 
las costas de China y Cumbres borrascosas. Vampiros… 
era el ejemplo de la aventura “oriental” que demandaba 
el editor y Cumbres borrascosas servía como modelo 
para mostrar las tensiones sexuales no resueltas que 
serían la base de las relaciones amorosas de la trama 
(Harvey, 2007, p. 198). 

El escenario era China, la última frontera para la 
aventura en la mente de Patterson y la premisa era muy 
sencilla: un sagaz jovencito estadounidense, Terry Lee, 
viaja a este país con el periodista Pat Ryan para buscar 
una antigua mina de oro, que se muestra en un mapa 
que Terry recibió de su abuelo. Se trataba de una 
historia sencilla cuyo único objetivo era poner en 
marcha la aventura. Sin embargo, la serie poco a poco se 
fue transformando en algo más: en una referencia sobre 
lo que estaba pasando en China para muchos de sus 
lectores. En Terry y los piratas se cumple el hecho de 
que las imágenes son tanto evidencia histórica de 
eventos reales como un registro de cómo la gente 
pensaba en esos eventos en la formación de una 
“imaginación histórica” (Burke, 2001, p. 13; Haskell, 
1993, p. 8). En este caso, las viñetas de Caniff ayudaron 
a crear una imagen de China y de los chinos a finales de 
la década de 1930, incluyendo buena parte de la 
percepción estereotipada que tenían los estadouniden-
ses sobre un país que, en ese momento, les era tan 
exótico.

Peter Burke muestra que el estudio de las imágenes se 
puede abordar desde tres puntos de vista diferentes: el 
psicoanalítico, que “no se centra en los significados 

conscientes, sino sobre símbolos y asociaciones incons-
cientes del tipo que Freud identificó en su Interpreta-
ción de los sueños”; el estructuralista y postestructura-
lista, en el que una imagen puede verse como un 
“sistema de signos” que es, al mismo tiempo, “un 
subsistema de un todo mayor”; y el histórico cultural, 
en el que “el significado de las imágenes depende de su 
contexto social” (2001, pp. 169, 172, 178). Dentro de 
estos enfoques hay espacio para otro basado en la 
recepción del lector que examina “la historia de las 
respuestas a las imágenes o la recepción de obras de 
arte” (2001, p. 179). Así, las representaciones pueden 
“verse en su contexto histórico, en relación con otros 
fenómenos culturales” (de Jongh, 1999, p. 205).

La mayoría de los estudios de cómic se centran en el 
análisis estético y literario, pero se han realizado pocas 
investigaciones sobre la influencia de sus historias en los 
lectores. Terry y los piratas aparecía en diferentes 
periódicos a lo ancho de los Estados Unidos y este 
medio era una de las fuentes más importantes de 
entretenimiento y recopilación de información. 
Además, los lectores de las series de prensa no eran 
consumidores pasivos. El propio Caniff escribió en su 
momento: 

La edición por parte de los lectores de las tiras de 
prensa es un fenómeno sin precedentes en la historia 
de las publicaciones. No es como las cartas de los 
aficionados en las películas. Una película, una obra 
de teatro o una novela, es un producto terminado 
antes de que comience a llegar el correo de sus 
seguidores. Pero el curso de los acontecimientos en 
una tira de prensa puede verse influido, de forma 
práctica, a veces incluso ventajosa, por las cartas de 
los aficionados (Caniff 40). 

Teniendo en cuenta esta afirmación y el hecho de que 
las cartas que Milton Caniff recibía de sus lectores se 
conservan en la Billy Ireland Cartoon Library & 
Museum en Ohio State University, la obra de Caniff es 
una fuente de gran interés para los estudios de recep-
ción. En el archivo de Caniff se almacenan 13.468 
cartas correspondientes a los años en los que Caniff 
trabajó en Terry y los piratas. La colección no es 
exhaustiva, ya que los lectores también respondían 
mediante cartas al editor y similares, que no están 
incluidas. Estas cartas, junto con los demás documentos 
de ese archivo, proporcionan el material para lo que 
Klaus Bruhn Jensen llamaría un análisis cualitativo o 
empírico de la recepción. En este artículo se va a utilizar 
este material para estudiar la percepción que los lectores 
estadounidenses tenían de los personajes orientales de la 



historian for abandoning ‘the status of history as a 
detached scholarly activity’ (Byrne & Adelman, 
2016, pp. 12-13)

Although there is also a bit of a distancing from the 
English perspective, nevertheless, the secondary school 
student reading the previous and the following para-
graph should have no doubts who the authors suggest 
are the real historians:

To some extent, historians’ outlooks on the Irish 
question have been determined by their nationality. 
[…] For English historians, therefore, the Anglo-Irish 
relationship has formed only a minor part of 
modern English history. Even when the Irish 
question has impinged more directly on England, as 
during the Home Rule crises and the Anglo-Irish 
War, the attitude of English historians has on the 
whole been Anglo-centric: Irish affairs are looked at 
through English eyes and with English concerns in 
mind. [...] This of course does not mean that all 
English historians have been unsympathetic in terms 
of recognising the problems of Ireland and the desire 
for reform or even the Irish independence (Byrne & 
Adelman, 2016, pp. 11-12).

We  have so far reviewed 61 different textbooks for our 
ongoing PhD research titled Indoctrinating mutual 
hatred? An analysis of secondary school history teaching 
across European nations with a joint conflicted past. The 
focus of the research has so far been on British rule in 
Ireland and the plan is to extend it at a later stage and 
carry out a secondary case study for context, comparing 
the findings with other similar situations. This paper 
summarises some of the early findings regarding British 
rule in Ireland, based on textbooks published in the last 
forty years, which cover the period from the beginning 
of the Anglo-Norman conquest of Ireland in the 12th 
century, up to The Troubles during the second half of 
the 20th century. A majority of the textbooks I have 
analysed, fifty, have been published in England and are 
not specialised in Anglo-Irish history. In addition, there 
are eleven textbooks dedicated to Anglo-Irish history, 
two of them from England, seven from Northern 
Ireland, and two from Ireland. Of course, the above list 
can and will be further extended as we  progress in the  
research, especially for past textbooks dedicated to Irish 
history (similar in scope to the eleven mentioned above).

III. RESEARCH METHODOLOGY & HISTORY 
CURRICULUM IN ENGLAND

As in any other example of shared European history, it 

is highly possible that historians on both sides of the 
past conflict have already reached a near consensus on 
the most plausible narrative of the events. However, if 
those conclusions have not been transmitted through 
easily and widely accessible materials, public opinion 
can still perceive the other side as ‘the enemy’. The 
question this paper deals with therefore is not what the 
consensus among historians is, but what is being 
explained to the wider population through history 
education. 

In case of England, it is important to know the structu-
re of secondary school history education in order to 
understand the importance of each of the different 
stages for a wide spectrum of students (and future 
citizens) in assimilating the knowledge:

Age group 11-14 (Key Stage 3 or KS3). Learning 
history is compulsory and the curriculum is more 
standardised. For each publisher only one version of 
textbooks covers the course of history, thus schools 
only have to choose the publisher. The National 
Curriculum defines a minimum content which should 
be explained; however, the specific examples provided 
within the National Curriculum are not mandatory. 
Such non-statutory examples related to Irish history 
are:

[…] the Elizabethan religious settlement and conflict 
with Catholics (including Scotland, Spain and 
Ireland), […]
the Interregnum (including Cromwell in Ireland), 
[…]
Ireland and Home Rule… (Department for Educa-
tion, UK, 2013).

Although these examples are not mandatory, they are 
frequently covered in textbooks. Other topics related to 
Irish history are found more rarely in KS3 teaching 
materials, the Great Famine being one of the most 
frequent exceptions.

Age group 14-16 (GCSE). There were 580,850 
students taking GCSE exams in England in 2019 out of 
a population of 607,496 in the same age group. 
261,535 of them studied History: 45% of students 
taking GCSEs and 43% of the population (Ofqual, UK, 
n.d.) (Office of National Statistics, UK, 2020). As 
history is not a compulsory subject, schools can choose 
among many topics and textbooks. 

Age group 16-18. (A-level). Few pupils actually choose 
to learn history during their A-level. In 2019 in 
England, 47,100 students took A-level history exams 

among 245,300 students, a 19% share. However, 
compared with the population of 618,873 aged 18 in 
England, a mere 8% (Ofqual, UK, 2019) (Office of 
National Statistics, UK, 2020). History teaching at 
A-level offers a wide range of topics from which schools 
can choose from. For instance, Pearson has forty 
different books under the Edexcel exam board, many of 
them covering specific topics like The making of 
modern Russia, 1855-1991 or Civil rights and race 
relations in the USA, 1850-2009 (Pearson Education 
Limited, 2017).

Therefore, specific A-level history textbooks covering 
Anglo-Irish history can only impact a very small 
segment of the population. At GCSE the potential 
influence is wider, however, it is at KS3 when the vast 
majority of pupils will hear for the last time about 
Anglo-Irish history during their studies.

Thus, in order to analyse the impact of History 
education in the consciousness of the wider English 
population about British rule in Ireland, we need to 
focus more on the KS3 textbooks and on non-Ireland 
focused GCSE topics. Therefore, we performed a 
detailed quantitative analysis of the content of the 50 
above mentioned textbooks that do not focus on 
(Anglo-)Irish history.

In order to do that, we prepared upfront a list of 45 
different historical events related to British rule in 
Ireland where it could be argued that someone in 
England should learn about them in order to obtain a 
balanced view of this question. 

This list of 45 events itself has been based on a much 
longer list of 168 events, which we  have collected in an 
iterative process reading the 50+11 above-mentioned 
textbooks and also accessing other materials about Irish 
history. The compiling of this longer list of 168 events 
initially caused some methodological doubts (e.g. how 
to make sure that we represent all relevant points of 
view in an objective manner), however as the study of 
the 50+11 textbooks progressed, we realised that it is 
easier than expected. This was because we  have not 
found such a dichotomy in the views represented as the 
ones that could be found in other examples of coun-
tries with a disputed joint past. There was not much 
divergence among history textbooks in the same 
country and across the analysed countries about the 
factual description of historic events – if they have been 
included in the given textbook. The differences were 
rather related to what historical events are covered in 
each of them and of course there are different valua-

tions of the historic events depending on specific points 
of view. The forty-five events have been chosen out of 
the 168 based on their significance to explain the joint 
Anglo-Irish history. As one can imagine, the list feels 
very short to anyone knowing Irish history in depth, 
however, only a very few would expect that English 
secondary school students could assimilate a longer 
curriculum than this.

Therefore, as a next step, for the quantitative research 
we have looked into how many of the fifty non-Ire-
land-specific British textbooks mention Ireland-related 
events that took place during these centuries, based on 
the shorter list of forty-five events. Many textbooks 
only cover part of the period, thus for any given topic, 
the most frequent answer is that the specific period the 
event took place was out of scope. Thus, only the 
in-scope periods have been considered. The results of 
this quantitative research are too extensive to be 
included in this paper, however, it is interesting to 
observe that events which - with the current moral 
standards - do not show the UK at its best are frequent-
ly omitted (e.g. Penal Laws, impact of the Great Famine 
in deaths and emigration).

A second type of analysis has also been prepared in 
order to distil qualitative insights about the tonality of 
the coverage of the relevant 168 events in the 50+11 
textbooks. We  will focus on some of these early 
findings in the following pages of this paper. 

Apart from secondary school textbooks, an additional 
relevant source is the official history taught in prepara-
tion for citizenship tests. This is the version of history 
that new citizens have to learn. In the year ending June 
2019, there were 153,462 individuals who were 
awarded British citizenship, 34,273 of whom were 
children, thus leaving 119,189 adults who obtained 
their British nationality (Government of the United 
Kingdom, n.d.) after learning a version of history from 
the official handbook titled Life in the United King-
dom. A Guide for New Residents, issued by the Home 
Office (Home Office, UK, 2019).

IV. EXAMPLES OF BIAS DIFFERENTIATING 
‘US’ VS ‘THEM’

1. Defining identity: the meaning of British

The current status of ‘UK’ and ‘British’ has been 
defined in the following way in the above handbook: 

The official name of the country is the United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. 

‘Great Britain’ refers only to England, Scotland and 
Wales, not to Northern Ireland. The words ‘Britain’, 
‘British Isles’ or ‘British’, however, are used in this 
book to refer to everyone in the UK (Home Office, 
UK, 2019, p. 13).

As Northern Ireland is on the same island as the 
Republic of Ireland, if Northern Ireland forms part of 
the ‘British Isles’, logically the same should apply to the 
Republic of Ireland.

From 1801 until partition, the official name of the 
country was the United Kingdom of Great Britain and 
Ireland. ‘British Isles’ clearly referred to the entirety of 
both Great Britain and Ireland: Victorian maps showing 
the British Empire usually refer to the UK as ‘British 
Islands’ (Fowke, 2002, p. 18; Harnett, 1992, p. 24). 

Some textbooks refer to the whole of Ireland forming 
part of Great Britain, for example: ‘In the early years 
covered by this book, Ireland, Scotland and Wales 
formed with England what was known - until the time 
of the Irish separation - as Great Britain’ (Martell, 1988, 
p. 8).

Although the definition of ‘British’ and ‘Irish’ are 
extremely complex matters -and it differs today from 
what it was in the 19th century-, ‘British’ should also 
include some coverage of ‘Irish’ especially in history 
textbooks. Thus, when someone is reading a textbook 
titled Understanding History: Britain in the wider 
world, Roman times – Present (Riley, et. al., 2019), one 
could reasonably expect that there should be some 
coverage of what happened in Ireland during the shared 
part of the history. However, we will see in the next 
point that it is not always the case.

From a ‘British’ perspective, ‘us’ vs. ‘them’ in relation 
to Ireland changed its definition over time. The 
Anglo-Normans who invaded Ireland in the 12th 
century became Anglo-Irish or Old English after the 
Reformation as many of them kept their Roman 
Catholic faith and lost influence to the Protestant 
Ascendency (Byrne & Adelman, 2016, pp. 14-15; 
Hayes, 2009, pp. 110-112). ‘Papist’ became the synon-
ym of ‘them’ and the introduction of the Penal Laws 
ensured that ‘they’ (the ‘native’ Irish and Anglo-Irish) 
were discriminated against (Hodge, 2011, p. 116). Even 
at the end of the 19th century, the unionist slogan 
against autonomy was ‘Home Rule is Rome Rule’ 
(Hayes, 2009, p. 191).

Religious labelling is still used in British textbooks to 

define the ‘other’ - the Catholics, an example (Riley, et. 
al., 2019, pp. 78-79):

1588. Catholic Spain sent a fleet of ships to invade 
England. The Spanish Armada was defeated and 
England remained a Protestant nation.

1605. Gunpowder plot. Catholic plotters attempted 
to blow up Parliament but were arrested before they 
could do so.

1688. The 'Glorious Revolution'. The Catholic 
monarch, James II, was forced to give up his throne. 
Parliament invited James's Protestant daughter 
(Mary) and her husband (William) to rule. It placed 
limits on the power of the monarchy.

Therefore, the definition of ‘us’ can be perceived as 
ambiguous, ranging from those of English origin and 
those who were Protestants on the British Isles to those 
who share the same country today and with a further 
extension it could also include the inhabitants in the 
Commonwealth member states.

2. Influencing identity: What parts of 
history are taught and what is being omit-
ted

Eight centuries of English and later British rule in 
Ireland provide us with a long list of events, which 
from an ‘Irish’ point of view, caused significant 
suffering and injustice. As Ireland´s share in the popula-
tion of the United Kingdom reached 31% by 1841¹  
(Hill & Wright, 1981, p. 89), one could reasonably 
expect that most of these events should also be relevant 
for history teaching in England. However, Ireland 
related events are frequently a side-note in English 
textbooks, for instance the extent to which the Great 
Famine is treated.

As an example, in Understanding history: Britain in the 
wider world, Roman times – Present (Riley, et. al., 
2019) the only 2 mentions of Ireland in 258 pages are 
on page 111: the fact that Charles I was also crowned 
King of Ireland and that in 1641 a ‘Catholic rebellion 
began in Ireland’. Children reading this book would 
not know if and why the country is called the United 
Kingdom, and how it came together. Even if it explains 
the 13th century English conquest of Wales and the 
wars against the Scottish and later the 1707 Act of 
Union with Scotland, it misses any mention of the 
Anglo-Norman conquest of Ireland, the Tudor 
conquest, the plantations, the Act of Union with 

Ireland of 1801, and the Partition of 1921, which 
created the current state they live in.

Interestingly, the book dedicates two pages (102-103) 
to ‘Elizabethan adventures’, including attempts to 
colonise America, however, there is no mention of the 
only successful colonisation that England carried out 
during this time, which was in Ireland. Similarly, there 
are long sections dedicated to the case studies of 
colonisation of Australia (pp. 160-167) and India (pp. 
178-185), but nothing is mentioned of England’s 
longest held colony: Ireland.

Pages 230-233 explain different forms of discrimination 
in Britain, including against women, black and minori-
ty ethnic groups, gay people and disabled people, from 
1960 to the present. However, it does not include 
anything about the discrimination against Catholics in 
Northern Ireland. Page 234 tells us about the impact of 
civil rights movements in the US in the 1950s and 60s - 
but nothing about their equivalent in Northern 
Ireland.

Referring back to the changing definition of ‘us’: there 
could be a perception as if the ‘Native’ Irish Catholics 
who live now in the Republic of Ireland never really 
formed part of ‘us’, even less than the current Com-
monwealth member states, thus ‘their’ history is not 
relevant for teaching ‘ours’. Or, that ‘we’ prefer to 
forget the inconvenient past if the ‘others’ we discrimi-
nated against did not become part of ‘us’.

3. Influencing identity: how much suppor-
ting data is presented

One of the most surprising aspects of British rule in 
Ireland is the imposition of the so-called Penal Laws. 
These were laws that during the 18th century discrimi-
nated against Catholics and to a much lesser extent 
against Non-Conformist (non-Anglican) Protestants. 
How much is written about the content of these laws 
could have a deep impact on a student’s understanding 
of Irish history.

Let us compare 2 different KS3 textbooks in Northern 
Ireland:

A) History for NI Key Stage 3, Ireland 1500-1900 
(Dean, Stafford, & Thompson, 2008):

In 1691, the Penal Laws were passed in Ireland 
against two groups of people who did not attend the 
new Protestant Church - the Catholics and 
Presbyterians. These laws prevented them from 
certain jobs, having the vote and owning land. These 

laws eventually helped to create a new ruling group 
in Ireland known as the Protestant Ascendancy (p. 
11)

These laws prevented Catholics from practising their 
religion and from having a say in who ran the 
country (p. 43)

B) History in close-up: The age of discovery (Hodge, 
2011, p. 116):

The Penal Laws. (...) These laws had two main 
purposes: 

(a) To exclude all those who remained Catholic 
from: 

(i) the right to carry arms (weapons) 
(ii) all professions except the medical 
(iii) political power at local and national level 
(iv) the possession of landed property except in a 

short-term leasehold basis 
(v) all education except that which endeavoured to 

convert them to Protestantism
(vi) owning a horse worth more than GBP 5 
(b) By means of these laws, to encourage Irish 

Catholics, especially the landowning class, to 
convert to the Protestant religion. (...) 

Catholics were not the only religious group to suffer. 
Presbyterians discovered that they were also to be 
denied many rights. Their ministers could preach 
freely but could not perform marriage ceremonies. 
In 1704 Presbyterians were also banned from town 
councils and from holding other official positions.

Someone reading the second text will have a deeper 
understanding of what happened, what impact it 
caused and that the impact was different for Catholics 
and for Non-Conformists, especially in terms of land 
ownership - leading to the reduction of the share of 
land owned in Ireland by Catholics to around 5%: ‘By 
controlling landownership in particular, the Penal Laws 
were singly important in promoting a widening gulf 
between the religions in Ireland because land was the 
main source of power and prosperity’ (Kidson, 2016, p. 
66).

4. Influencing identity: evaluation of histo-
ric persons

Daniel O’Connell is widely being considered one of the 
greatest Irishmen of all times (one of the main streets of 
Dublin being named after him). He led the process 
which achieved Catholic Emancipation (the right to sit 
in Westminster without taking an oath against Catholic 
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I. WHY SHOULD WE STUDY HOW HISTORY 
IS TAUGHT?

National identity is largely based on a proud understan-
ding of past glories; therefore, it is not surprising that 
events that a given country considers to be its most 
splendid moment in history can coincide with the 
deepest tragedies of another. Different nations explain 
the same events and developments in very different 
lights. This can lead to identifying other groups of 
people as ‘the enemy’.

The wider population generally comes into contact 
with History when this subject is taught in primary and 
secondary school. Therefore, it is essential that children 
and young adults learn a balanced version of history 
that teaches them tolerance and respect for the ‘other’. 
A particular challenge is that textbooks often present 
complex events in a simplified manner to ease the 
learning process. Most historians know that there are 
many potential interpretations of historic events, 
however textbooks may seek to ‘clarify’ this ambiguity 
by illustrating the ‘good’ and the ‘bad’, conveniently 
coinciding with ideas of national pride. 

As Pérez Garzón explains, governments dedicate much 
attention to history teaching: the profession of histo-
rians was largely born as public servants of nation-states 
which required specialists to formulate and teach their 
newly formed identity and thus - not surprisingly - 
history textbooks especially in the secondary school are 
still focused on patriotic 19th century content (Pérez 
Garzón, 2022).

History textbooks have been a relevant field of acade-
mic research. Without the aim to provide a holistic 
summary of the current academic thought about 
teaching history (there are already many excellent 
examples for it, for instance in the work of Carretero 
and his colleagues (Carretero, Lopez, & Rodriguez-Mo-
neo, 2014; Van der Vlies, 2017)), it is important to 
mention the specialised research centre in Braun-
schweig (Germany), focused on textbook research: 
Georg Eckert Institute for International Textbook 
Research, founded in 1975 (http://www.gei.de/en/ho-
me.html). This research centre has a large library, which 
has 180,000 volumes of textbooks from over 175 
countries plus 9,000 curricula (Georg Eckert Institute, 
n.d.).

A UNESCO guidebook has also been completed on 
textbook research, which explains the history of the 
discipline and the methodology, although we  believe it 
would have been better to include concrete examples of 

‘dos’ and ‘don’ts’ in order to illustrate which can be 
considered biased, or on the contrary balanced (Pingel, 
2010). As Pingel explains, the origins go back to the 
Inter-War period, after scientists and politicians were 
looking for a deeper clue on the origins of the First 
World War.

A very interesting series has been edited in the late 
1920s at the University of Chicago, with 11 different 
books looking into the ‘making of citizens’ through so 
many case studies. One of them is the highly insightful 
book by Jászi examining the role of education in the 
dissolution of the Habsburg Monarchy. It starts with 
the following quote from Goethe:

[…] Speaking generally, there is something peculiar 
in national hatred. We always find it strongest and 
most vehement on the lowest stage of culture. But 
there is a stage where it totally disappears and where 
one stands, so to say, above the nations and feels the 
good fortune or distress of his neighbor people as if 
it had happened to his own… (Jászi, 1929)

There are also several initiatives whose purpose is to 
improve the multicultural aspect of History education. 
The Council of Europe launched its Observatory on 
History Teaching in Europe late 2020, with 17 member 
states (Council of Europe, 2020). Parallel Histories is a 
UK charity that first started to focus on aligning 
Israeli-Palestinian history teaching with the aim to 
further progress on other topics, like Northern Ireland 
or the Union between England and Scotland (Parallel 
Histories. A new way to study conflict, 2021).

Shared memory is not only submitted via history 
teaching, also via museums. The International Coali-
tion of Sites of Conscience is a US-based non-profit 
organisation connecting over 300 sites in 65 countries 
(International Coalition of Sites of Conscience, 2021). 
The European Parliament has set up the House of 
European History in Brussels in 2017, which ‘aims to 
initiate learning on transnational perspectives across 
Europe’ (House of European History, 2021).

Research methodology of education content mostly 
relies on textbook review. The focus usually is on 
understanding which topics are covered by which 
length, the amount and quality of supporting value 
content (e.g. images) used (which make the assimilation 
of the information easier and thus can provide a certain 
bias), the type of exercises used for students to test their 
knowledge and -to a lesser degree- the tonality of how a 
certain event is narrated. A particularly interesting 
example for instance counts the number of photogra-

phic representations of people of colour fighting for the 
United Kingdom during the Second World War 
(Crawford & Foster, 2007, p. 184).

A significant challenge is the selection of the textbooks 
that form part of the analysis. Researchers often 
include only a very few books into their research, 
providing serious limitations to any numerical analysis. 
As an example, Crawford & Foster analysed 4 United 
Kingdom textbooks to understand the representation 
of the British Empire and Commonwealth in the 
Second World War, focusing only on textbooks 
published between 2001 and 2004 by major publishers, 
supporting the Modern World GCSE History course 
(2007, p.179). Naturally, when the evolution of history 
teaching over time is the subject matter, more extensive 
sources are considered: thirty-eight textbooks have been 
accessed by the same authors to analyse Textbook 
Portrayals of British Women During World War II, 
1942-2004 (p.148).

Another challenge is the comparison of textbooks 
among different countries. Not just from the perspecti-
ve of languages used, but specially because of the need 
to establish a fact base against which the contents are 
compared. If a country's textbooks tend to be biased 
into a specific direction and another country´s into a 
different direction, how can we prove which one is 
objectively more correct without the need to evaluate 
extensive source material? Maybe because of this, 
researchers focusing on history textbooks infrequently 
investigate how a certain conflicting event has been 
covered in a specific country versus another.

Of course, there are some examples of comparative 
reviews, for instance Grindel compares the French, 
British and German treatment of colonisation in 
textbooks (usually they refer to it as a ‘European’ 
phenomenon, giving examples of other countries) 
(Grindel, 2012, pp. 96-118).

Ferro explains with some irony in his ‘The Use and 
Abuse of History, Or, How the Past is Taught´ how 
different countries narrate their history, conveniently 
adjusting their stories to the political agenda. However, 
he does not directly compare the treatment of the same 
historic events in different countries. For instance, in 
the case of Algerian textbooks, he only complains 
about the lack of the coverage of the good things 
France did there, he does not examine what French 
textbooks say about the same events (likely also omit-
ting part of the other narrative). There are some brief 
examples of indirect comparison, for instance between 

Turkey/Persia/Arab countries, or in the case of South 
Africa -the colonist and the ‘black’ history- when both 
narratives are explained, but they are not directly 
compared (Ferro, 1981).

II. WHY FOCUS ON BRITISH RULE IN 
IRELAND

A very long shared history exists between Ireland and 
Great Britain, since the 12th century. It is particularly 
insightful to observe how history has been taught in 
both countries, especially as:

- Ireland was the first foreign country that England 
controlled and many others followed later – we can 
compare the narratives.

- British rule in Ireland contributed to an armed 
conflict in Western Europe well into the 20th century.

- After the Brexit Referendum in the United Kingdom, 
the ‘Irish question’ resurfaced again in the negotia-
tions between the United Kingdom and the European 
Union.

- Nevertheless, sufficient time (a century) has gone by 
since Partition, so that by now mainstream politicians 
in Ireland and the United Kingdom promote peaceful 
mutual understanding. This leads to an additional 
hypothesis that History education probably has not 
been as much influenced by politics as it happened in 
similar situations among other countries.

- There is a specific curriculum in Northern Ireland, 
different from that of England.

- These countries share a common language and so it is 
easy to compare texts. 

Interestingly, among the many academic papers 
reviewed, the teaching of the history of British rule in 
Ireland is not a frequent topic. However, English 
A-level history textbooks sometimes provide a review of 
the Irish perspective – with a highly critical narrative:

Yet, such nationalist history is too simple: It highli-
ghts the role of nationalist heroes and martyrs, often 
inspired by the Catholic faith, as the embodiment of 
the will of the Irish people. It provides a “mythical” 
interpretation of key events, based on their emotio-
nal appeal -the 1798 rebellion and the Easter 
Rebellion of 1916, for example- to sustain that 
nationalist fervour. This sort of history reads the 
past through the eyes of the present, and its purpose 
is to raise Irish nationalist consciousness and justify 
the revolutionary tradition. [...] Bradshow is critical 
of the false “objectivity” of the revisionists. Yet, 
Bradshow has, in turn, been criticised by one senior 

Dosier

Sin embargo, el impacto de la obra de Caniff era mucho 
mayor que el de las revistas mencionadas, ya que estas 
tenían precios de portada mucho más altos que los 
periódicos, lo que implicaba tasas de circulación 
menores, especialmente durante la Depresión. Eric 
Hodgins, vicepresidente de Time Inc., reconoció 
después de la guerra que “la mayoría de estas revistas 
siempre han sido desconocidas para ese gran cuerpo, el 
Público en General”, ya que en los años anteriores a la 
guerra la circulación de las revistas más populares era 
“aproximadamente de un cuarto de millón de copias 
cada una” (1946, pp. 402, 406). Ahora bien, la circula-
ción de Terry, según una de las liquidaciones de la 
agencia a Caniff era de 14,6 millones en 1937, alcanzan-
do los 20 millones en 1941 según anunció el Chicago 
Tribune News Syndicate en ese año. Por lo tanto, la 
percepción de muchos estadounidenses sobre China 
estaba indudablemente influenciada por las historias de 
Caniff más que por las revistas. Varios autores que han 
estudiado el trabajo de Caniff señalan que fue capaz de 
anticipar varios eventos históricos antes de que los 
periódicos informaran sobre ellos o incluso antes 
de que ocurrieran. Por ejemplo, Caniff fue capaz 
de anticipar la colaboración entre los japoneses y 
los nazis antes de la firma del Pacto Tripartito y la 
invasión de Birmania en su tira dos días antes de 
que ocurriera este hecho (Figura 6). Caniff 
sostenía que su capacidad para anticipar determi-
nados acontecimientos no era más que el resulta-
do de su conocimiento de la situación en ese 
momento en China, lo que le permitía sacar 
determinadas conclusiones que compartía con 
sus lectores.

En consecuencia, Terry y los piratas se percibía no 
solo como ficción, sino también como un relato 
histórico popular. Debido al impacto de su serie, 
Caniff se convirtió en una auténtica autoridad en 
los acontecimientos de China, al menos tal como 
se presentó en las imágenes de los medios de 
comunicación estadounidenses. Dado que, como 
señala Burke, “las imágenes propagan valores” 
(2001, p. 78), los lectores de Caniff estaban 
recibiendo sus valores a través de la imagen que 
les transmitía de China. El autor, en esos años, 
recibió varias cartas que apoyaban esta idea. Por 
ejemplo, un escritor que estaba escribiendo una 
novela ambientada en China después de haber 
vivido allí durante varios años le escribió en 1941, 
preguntándole cuánto tiempo había vivido el autor en 
ese país porque sus personajes chinos parecían muy 

realistas en contraposición con los de la novela de dicho 
escritor, que había sido rechazada por su editor por esa 
falta de credibilidad.

La imagen de Caniff de China se volvió tan influyente 
que los estudiantes de historia y los oficiales del ejército 
le consideraban como un experto en los eventos en ese 
país. Por ejemplo, una carta de un miembro de la 
Academia Naval de los Estados Unidos, fechada el 10 
de enero de 1941 desde Annapolis, indicaba que había 
vivido en Hong Kong y que, por tanto, encontraba la 
tira muy interesante porque las imágenes de China le 
resultaban muy familiares. Otra carta, esta escrita por 
un estudiante de Pensilvania con fecha del 3 de noviem-
bre de 1942, comentaba que los padres del escritor, que 
habían vivido en China durante tres años, seguían 
Terry y los Piratas con gran interés y admiración por la 
perfecta caracterización que hacía la tira del pueblo 
chino y de sus vidas. En consecuencia, para la percep-
ción del público, Caniff se convirtió en una especie de 
embajador de China en Estados Unidos. Las reacciones 
de sus lectores pueden considerarse una prueba de su 

embajada, porque sus lectores sentían que esos dibujos
les mostraban la vida real en China, aunque, en 
realidad, lo que veían era la idea de Caniff de lo que 
estaba pasando en ese país de la misma forma que la 
realidad que muestra una película está mediada por la 
visión de sus creadores.

Esa percepción de realismo por parte de los lectores 
hizo que el autor se preocupara por documentarse 
respecto a los personajes de la misma manera que lo 
hacía para los escenarios. De esta forma, intentaba que 
los nuevos personajes que introducía en la serie huyeran 
de los estereotipos raciales. Con los ya creados era más 
complicado ya que la transformación física era imposi-
ble. Sin embargo, esta cuestión se compensaba por una 
transformación en su carácter y en su papel en la serie. 
Así, Connie deja de ser un personaje exclusivamente 
humorístico con pocas luces para convertirse en un 
compañero más de Terry y Pat y muchas veces les sacará 
de determinados apuros. Por su parte, Dragon Lady se 
transforma en una líder de la resistencia china como se 
comentará posteriormente. En este aspecto, es necesario 
citar al personaje de Hu Shee y su hermosa historia de 
amor interracial con Terry (Figura 7). Hu Shee es un 
personaje fuerte que incluso, ya en tiempos de guerra, le 
reprocha la demora del ejército estadounidense en 
brindar apoyo al oprimido pueblo chino. El 1 de 
febrero de 1945, Terry y Hu Shee se reencuentran y, en 
ese momento, ella forma parte de la resistencia china. 

Terry le dice “la última vez que te vimos fue antes de la 
guerra, Hu Shee”, a lo que ella le responde, “antes de tu 
guerra, Terry” (Figura 8). Esta respuesta, aunque corta, 
es una de las críticas más agudas de esta historia de 
ficción al abordar la falta de intervención de los Estados 
Unidos en el conflicto chino-japonés antes de Pearl 
Harbor, en un momento en que China estaba comple-
tamente involucrada en las tensiones en la región. Pero 
para entender esta transformación es necesario explicar 
el papel que jugó Terry y los piratas para sus lectores 
durante la guerra.

III. TIEMPOS DE GUERRA

La guerra entre China y Japón comenzó con un 
enfrentamiento entre tropas chinas y japonesas en julio 
de 1937 y, dado que existía un conflicto previo que se 
produjo durante los años 1894 y 1895, se conoció 
como la segunda guerra chino-japonesa. Esta nueva 
conflagración fue la consecuencia de décadas de 
políticas imperialistas japonesas, que tenían como 
objetivo dominar China, tanto política como militar-
mente, para garantizar el suministro de materias primas, 
alimentos y mano de obra (Snow, 1968; Gordon, 
2006). Una vez que comenzó la lucha, los japoneses 
entraron rápidamente en las llanuras del norte de China 
y, a fines de 1938, Japón controlaba la parte inferior 
extremadamente rica del valle del Yangtze, así como la 
mayoría de los puertos chinos. La guerra se extendió 
desde 1937 hasta el final de la Segunda Guerra Mundial 

en 1945, pero se puede dividir en dos fases diferentes. 
La primera fase, de 1937 a 1941, involucró solo a China 
y Japón, los cuales recibieron ayuda económica, pero 
no militar, de otros países. La segunda fase entra en el 
marco temporal de la última parte de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando otros países entraron en 
conflicto. Los Aliados (Francia, Gran Bretaña, Estados 
Unidos y la URSS) apoyaron a China con tropas, 
mientras que el Eje (Alemania e Italia) apoyó a Japón. 
Alemania era un aliado económico de China al comien-
zo del conflicto, pero una vez que los intereses imperia-
listas de Japón coincidieron con los objetivos de Hitler, 
se convirtió en un fuerte aliado de los japoneses.

Terry y los piratas transmitió este conflicto a sus lectores 
incluso antes de la participación de Estados Unidos, y 
antes de que la mayoría de los estadounidenses se 
interesaran por lo que sucedía en China. La invasión 
japonesa de China en 1937 fue el comienzo de la guerra 
para Terry. Caniff presentó nuevos piratas malvados 
que intentaban aprovecharse del conflicto. Aunque 
Caniff estaba, en ese momento, más involucrado en 
escribir una historia sobre la relación amorosa entre Pat 
Ryan y Normandie Drake, inmediatamente conectó 
esta historia de amor con la guerra. En la tira del 9 de 
noviembre de 1937, Caniff menciona por primera vez 
“actividades militares en Oriente”. En la entrega del 18 
de noviembre, presenta a un personaje llamado Judas, 
quien explica cómo los señores de la guerra se estaban 
beneficiando de la situación. Judas justificaba así sus 
ganancias obtenidas hundiendo barcos: “El mundo es 
un alboroto en el que la nación cuyo barco se hunde 
culpa al país con el que está enfrentada”. Así, Caniff 
hizo una crónica del conflicto de tal manera que, como 
sostiene Catherine Yronwode, “para la mayoría de los 
estadounidenses, fue Terry y los piratas y no Pearl 
Harbor lo que mostró el camino hacia la Segunda 
Guerra Mundial” (1984, p. 217). También es importan-
te reconocer la rápida reacción de Caniff a los eventos 
que ocurrían en China: debido a la naturaleza del 
proceso de producción, tuvo que dibujar las tiras que 
aparecieron en noviembre, unas semanas después del 
comienzo de la guerra.

La importancia del papel de Caniff como cronista 
continuó durante todo el conflicto. En 1938, el villano 
Klang aparece y rápidamente comienza a invadir varias 
ciudades mientras sus habitantes parten al combate. El 
2 de abril de 1938, Caniff contaba la resistencia del 
pueblo chino a la invasión. Al día siguiente, el personaje 
de Dragon Lady se transformó en líder de la resistencia, 
reflejando a varios miembros reales de la oposición 

china. Cuando la población estadounidense recibía la 
noticia de la caída de varias ciudades tras los bombar-
deos de 1938 y 1939, Caniff mostraba sus consecuen-
cias. Si las noticias informaban sobre el hambre que 
padecían los indefensos chinos, Caniff mostraba a 
Klang robando comida. Dada la neutralidad de Estados 
Unidos, Caniff nunca mencionó que los invasores 
fueran japoneses. Sin embargo, los rasgos faciales 
estereotipados de los invasores y su bandera con un sol 
naciente no dejaban mucho margen de interpretación.

La transformación de Dragon Lady de reina pirata a 
líder de la resistencia refleja hechos reales y es uno de los 
mayores ejemplos de evolución de un personaje 
estereotipado. Uno de los factores que contribuyó a la 
rapidez de la invasión japonesa fue la estructura del 
estado chino, que se dividía en diferentes gobiernos en 
todo el país. Estos gobiernos regionales eran con 
frecuencia difíciles de controlar para el gobierno central 
del Generalísimo Chang. Los japoneses aprovecharon 
esta situación colocando a la cabeza de cada gobierno 
regional a señores de la guerra chinos que no tenían 
escrúpulos en colaborar con el invasor a cambio de 
poder. El carácter de Klang refleja a esos señores de la 
guerra. La historia que Caniff narró desde el 13 de julio 
al 5 de noviembre de 1939 describe a los chinos, 
liderados por Dragon Lady, en su lucha contra estos 
colaboradores. Como cuenta Edgar Snow, esta lucha 
estuvo encabezada por los comunistas que condujeron 
al posterior triunfo del Partido Comunista en China y a 
la expulsión de los invasores japoneses. Caniff, de 
nuevo, no describe a la resistencia como comunista, 
pero Dragon Lady sigue el modelo de algunas líderes 
femeninas de la resistencia china bajo Mao Tse-Tung y 
Huang Ha. Por otro lado, Snow argumentaba que “los 
japoneses podrían lograr convertir al gobierno de 
Nanking en un verdadero régimen franquista del Este” 
(1968, p. 143). Así, Dragon Lady también se puede 
comparar con la Pasionaria en la Guerra Civil española 
como afirma Javier Coma (1986, pp. 60-64). Caniff, 
por tanto, tomó partido en el conflicto, incluso antes 
que el gobierno de Estados Unidos. 

Por todos estos motivos, los lectores a veces asumían 
que Caniff era un experto en lo que sucedía en China, 
incluso si el conocimiento, tanto de ellos mismos como 
del autor, estaba muy a menudo estereotipado. Así, una 
estudiante universitaria de Michigan el 22 de mayo de 
1941 escribió una carta a Caniff en nombre de su clase 
de historia pidiéndole que aclarara sus dudas sobre las 
diferencias en las características físicas entre chinos y 
japoneses, en particular sobre la inclinación de sus ojos. 

Durante los años de la guerra, Caniff recibió varias 
cartas del China Emergency Relief Committee y de 
United China Relief pidiendo su apoyo y reconociendo 
la importancia de su visión de China para el pueblo 
estadounidense. The Chinese Student, una revista 
dedicada a lograr que los jóvenes estadounidenses en las 
escuelas y universidades comprendieran y ayudaran al 
pueblo chino, escribió una carta a Caniff preguntándo-
le si podría publicar un artículo breve sobre la invasión 
de China (Figura 9).

Figura 9. Carta de Anita L. Berenbach obtenida del archivo 
personal de Milton Caniff. Fuente: Berenbach, A.L., A., Carta 
dirigida a Milton Caniff (17 de marzo de 1940).

Este papel del autor como fuente fidedigna en todo lo 
referente a China se fortaleció cuando la Oficina para la 
Gestión de Emergencias del Ejército de los Estados 
Unidos le nombró consultor. La carta provenía directa-
mente de la Oficina Ejecutiva del Presidente el 14 de 
junio de 1941 (unos meses antes de Pearl Harbor) y fue 
enviada por Sydney Sherwood, director de la División 
de Servicios Administrativos Centrales. Decía lo 
siguiente:

Estimado Sr. Caniff:

A solicitud del Sr. Robert W. Horton, Director de la 
Oficina de Información, Oficina de la Gestión de 

Emergencias se le nombra Consultor sin remunera-
ción por tiempo indefinido, a partir del 16 de junio 
de 1941.

(…)

Agradecemos su cooperación patriótica en este 
aspecto tan importante del programa de defensa.

Una de las tareas más famosas que realizó Caniff 
mientras desempeñó esta función fue la creación, en 
1942, de una página titulada “How to Spot a Jap” 
(Figura 10). La idea parte de la preocupación por parte 
de los estadounidenses de origen chino, debido a que, a 
menudo, eran agrupados junto con otros asiáticos e 
incluso llamados “japoneses”. Sentían, por tanto, que el 
odio antijaponés se dirigía contra ellos. Debido a que 
Estados Unidos y China eran aliados, el gobierno 
quería que sus ciudadanos diferenciaran entre los 
japoneses y los chinos. Con este fin, el Ejército de 
Estados Unidos distribuyó un folleto titulado The 
Pocket Guide to China para los soldados, y se eligió a 
Milton Caniff para realizar sus ilustraciones. La parte 
más famosa de este folleto es la página ya mencionada, 
que describe, desde el punto de vista de Caniff, las

diferencias físicas entre los chinos y los japoneses. Esta 
página después vio la luz para el público general a través 
de los periódicos. Este panfleto muestra cómo, cuando 
los estadounidenses necesitaban imágenes de Asia, 
Milton Caniff era una fuente de información influyen-
te. No obstante, también parece mostrar que el autor, 
tras todo el proceso realizado en esos años por acercarse 
a la realidad china, no había entendido nada. Si uno 
solo analiza “How to Spot a Jap”, solo se puede 
concluir que la imagen del autor de los chinos y los 
japoneses era, en el mejor de los casos, estereotipada, 
sino absolutamente racista. Una cuestión curiosa de un 
autor que había intentado, en todo momento, huir de 
los estereotipos y mostrar la humanidad de sus persona-
jes, como demuestra la página dominical del 1 de 
diciembre de 1940 (Figura 11), donde los japoneses 
ayudan a un herido Terry, tratando de mostrar que en 
ambos bandos había lugar para la piedad. 

En todo caso, eran las imágenes de Caniff las que 
ayudaban a dar forma a la percepción de China no solo 
para el público en general estadounidense, sino también 
para los soldados que colaboraban con China, que 
además de recibir la guía mencionada leían la serie, 

como muestran muchas cartas que el autor recibía 
desde el Frente del Pacífico. Caniff, pese a la mancha de 
“How to Spot a Jap”, a lo largo de la guerra trató de 
mostrar simpatía por ambos bandos, intentando huir 
de los estereotipos. Incluso en ocasiones se mostró 
crítico con la presencia de ciudadanos estadounidenses 
y el papel de su gobierno en un país extranjero. No solo 
en la escena del reencuentro entre Terry y Hu Shee 
mencionada en la sección anterior, sino también, una 
vez finalizada la guerra, en la tira del 12 de marzo de 
1946, un alto comandante del ejército estadounidense 
comentaba: “A veces pienso que los chinos estarían 
felices si tomáramos nuestra victoria y volviéramos a 
Estados Unidos” (Figura 12). 

IV. CONCLUSIÓN

Se puede decir que Milton Caniff se estableció como 
cronista de los acontecimientos en China con un juego 
de damas, pero lo cierto es que su imagen particular de 
la sociedad china fue ganando en influencia en la 
imaginación estadounidense. Junto con las noticias, la 
tira diaria de Caniff transmitía regularmente un retrato 
aparentemente auténtico de China y los chinos, lo que 

generó entre los lectores la sensación de que Caniff era 
uno de los mayores expertos en este ámbito. Tan 
experto, de hecho, que agencias importantes, como el 
China Emergency Relief Committee y la United China 
Relief; revistas como Chinese Student; e incluso el 
ejército de Estados Unidos, recurrieron a Caniff para 
instruir al pueblo estadounidense sobre China y su 
pueblo.

Los análisis de recepción juegan un papel importante 
en los estudios de cultura popular. En este caso, las 
reacciones de la audiencia documentadas en cartas a 
Milton Caniff revelan cómo las tiras de prensa ayuda-
ron a moldear la percepción cultural durante un 
período particularmente tenso en las relaciones interna-
cionales. El medio del cómic era capaz de transmitir una 
comprensión histórica y política mucho antes del 
surgimiento de la novela gráfica. A diferencia del 
llamado cómic periodismo contemporáneo las tiras de 
Caniff trataban de la actualidad a través de historias 
completamente ficticias. Y lo que es más importante, la 
ilustración de Caniff de los acontecimientos llegaba a 
un número tan amplio de lectores que configuró la 
percepción de los estadounidenses sobre China durante 
la Depresión y la Segunda Guerra Mundial.

En lo que respecta a la imagen de los orientales en una 
serie enmarcada geográficamente en China, es compli-
cado resumir los 12 años que Caniff estuvo al frente de 

la serie (de 1934 a 1946) de forma unitaria. Es cierto 
que, al inicio, hay una visión fuertemente estereotipada 
de los personajes fruto del desconocimiento del autor 
respecto a todo lo que tuviera que ver con China. Sin 
embargo, su obsesión por el realismo se plasmó en una 
visión más humanista de los personajes orientales, 
especialmente a partir del estallido del conflicto bélico 
en Japón. Hay, por tanto, una huida del estereotipo 
que, sin embargo, queda absolutamente deshabilitada 
por una de las muestras más vergonzantes en lo que se 
refiere a una visión racista del otro en la historia del 
cómic como es “How to Spot a Jap”. Por ese motivo, es 
difícil enmarcar la visión del otro que Caniff tenía en 
una única categoría, ya que, al tratarse de una obra de 
larga duración en el tiempo, la visión del autor y su 
habilidad para representar a los personajes varía. Lo que 
sí parece cierto, y es lo que ha tratado de mostrar este 
artículo a través de un estudio de recepción basado en 
las cartas de los lectores, es que una parte de la sociedad 
estadounidense (representativa, dado el número 
elevado de lectores que tenía la serie) percibía las 
imágenes de Caniff sobre China y sobre los personajes 
orientales de la serie como realistas, en parte por el 
desconocimiento de ese país, exótico en esos tiempos, 
en parte por el desinterés que todo lo que no tuviera 
que ver con lo doméstico había en unos años domina-
dos por la Gran Depresión, al menos hasta la entrada de 
Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial.

serie y cómo esta fue evolucionando a lo largo del 
tiempo y como también lo fue haciendo la manera de 
representarlos por parte del autor.

II. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA PERCEP-
CIÓN REALISTA POR PARTE DEL LECTOR

En los años anteriores a la Segunda Guerra Mundial la 
mayor preocupación de la ciudadanía en general y de 
los lectores de cómics de prensa en particular era todo 
lo relacionado con las consecuencias de la Gran Depre-
sión. Por ese motivo su atención se enfocaba en todo lo 
relacionado con el ámbito doméstico, prestando menos 
atención a los principales eventos en la esfera interna-
cional. Por ejemplo, la portada del New York Times del 
5 de marzo de 1933 estaba dedicada a la declaración del 
día de vacaciones de los bancos por parte de Roosevelt y 
dejaba menos espacio al hecho de que Hitler había 
ganado la mayoría en el Reichstag. Si Europa no era 
una preocupación principal, Asia lo era mucho menos. 
Incluso en la esfera doméstica, las historias de inmigran-
tes chinos y japoneses permanecían enterradas bajo los 
informes de la promulgación del New Deal de Roose-
velt. Los estadounidenses blancos tenían poco acceso a 
la información sobre Asia: los libros de geografía 
cubrían principalmente cultivos de arroz y monzones. 
En este panorama no es de extrañar que Caniff recurrie-
ra a los estereotipos al inicio de la serie a la hora de crear 
sus personajes orientales como muestra el personaje de 
Connie (Figura 1) encargado de proporcionar las 
situaciones cómicas que le había pedido Patterson o 
Dragon Lady (Figura 2) que recogía el estereotipo de 
femme fatale exótica de origen oriental.

 

No obstante, en el segundo año el éxito de la tira había 
crecido enormemente y las cartas de los lectores 
aumentaron en consecuencia. Aunque la mayoría de 
estas cartas felicitaban a Caniff por su trabajo o le 
solicitaban autógrafos o dibujos, algunas contenían 
diferentes quejas referidas a errores que el autor había 
cometido en la tira. Un ejemplo importante es la página 
del domingo 19 de enero de 1936, en la que Pat Ryan se 
ve obligado a jugarse su propia vida y la de sus socios en 
una partida de damas contra el Capitán Blaze. Con el 
fin de enganchar al lector, la última imagen de la página 
era un dibujo de las posiciones en el tablero en el que se 
pedía a los lectores que anticiparan el siguiente movi-
miento. Sin embargo, en esta imagen Caniff colocó el 
tablero al revés con la casilla inferior derecha de cada 
jugador en negro. Además, el jugador que había 
iniciado la partida se había decidido al azar, cuando en 
las damas siempre empiezan las blancas. Muchos 
lectores se dieron cuenta de esos errores y escribieron 
cartas a Caniff con esquemas detallados que indicaban 
las reglas del juego de las damas y cómo debería haberse 
colocado el tablero (Figura 3).

Los lectores también escribían cuando Caniff cometía 
algún otro error en otros aspectos de la historia. Por 
ejemplo, cuando su tira del 12 de febrero de 1936 
mostraba a un operador de radio como un villano, 
recibió una carta de la Asociación de Telegrafistas de 
Radio de América en la que se indicaba que los opera-
dores de radio se suscribían a un código superior al de 
cualquier miembro del personal de navegación que 
hacía imposible que un operador fuera el villano de la 
historia. En una tira del 17 de agosto de 1939, un lector 
de Cicero, Illinois, escribió que ningún ejército en 
China llenaría los señuelos con serrín ya que, debido a 
su escasez durante la guerra, era un elemento muy 
valioso. Al recibir todas estas cartas, Caniff se dio 
cuenta que no podía considerar su tira como una serie 
de aventuras sin trascendencia y que narrar sus historias 
con el mayor realismo posible era importante. Así, la 
documentación se convirtió así en una obsesión para el 
autor, aunque su conocimiento de China se limitó a 
artículos de National Geographic y Life, escritos por 
autores como Edgar Snow, Robert F. Fitch y Hans 

Hildebrand. Por ejemplo, Caniff tomó prestada y 
utilizó una imagen de National Geographic (Figura 4), 
como escenario de la muerte de Raven Sherman, uno 
de los momentos más importantes de la serie, corres-
pondiente a la tira del 17 de octubre de 1941 (Figura 5).

 

 

beliefs) in the United Kingdom in 1829. Of course, 
interpretations can diverge, however one can argue that 
the summary below is not sympathetic to him: 

Daniel O'Connell undoubtedly had a great impact 
on the course of Irish history. However, his right to 
the title 'the Liberator' is very questionable. It rests 
entirely on his role in bringing about Catholic 
Emancipation in 1829. In reality, Emancipation was 
'liberating' only for the minority of Roman Catholic 
men who could meet the property qualifications for 
election to parliament and had the leisure and means 
to support themselves as MPs. (...) But O'Connell 
was essentially an elite politician. He made no effort 
to resist or revise the significant increase in voting 
qualifications in Ireland introduced in 1829 and 
maintained by the 1832 Reform Act (Byrne & 
Adelman, 2016, p. 60)

The above text diminishes the importance of Catholic 
Emancipation stating that it only covered the rich, 
however with this logic there was no parliamentary 
democracy in the UK at all. After Catholic Emancipa-
tion, Protestants had the same rules to become part of 
the electorate. 

Regarding the reduction of the electorate, O’Connell 
could have done little against it. The increase of 
property qualification thresholds was the only way the 
government could keep the election results under 
certain control, given that Catholics were usually 
poorer than Protestants (due to the centuries-long 
discrimination). In another textbook’s narrative: ‘So as 
to curtail the political danger from Ireland, the Irish 
county voting qualification was raised from forty 
shillings to ten pounds. This cut the number of voters 
from 216,000 to 37,000 and left the electorate almost 
wholly Protestant’ (Catterall, 1994, p. 64).

Not surprisingly, when in 1884 the Third Reform Act 
extended voting rights further, using the same rules in 
the whole of the UK, the pro-‘Home Rule’ Irish 
Parliamentary Party won all seats in the south except for 
Trinity College Dublin (which used to be an only 
Protestant university) (Byrne & Adelman, 2016, pp. 
114-118). 

5. Influencing identity: heavily biassed 
interpretation

A heavily biassed representation of the past rarely 
appears in recent textbooks, where nearly all aim to 
show several primary and secondary sources reflecting 
both sides’ views. Nevertheless, the official handbook 

Life in the United Kingdom. A Guide for New Residents 
(Home Office, UK, 2019, p. 55) refers to the partition 
of Ireland in surprising terms. Maybe driven by the 
need for extreme simplification, after 15 lines explai-
ning how the desire of Home Rule in Ireland led to 
Protestant resistance and then to the Easter Rising, the 
Anglo-Irish Treaty and Partition, the following text 
illustrates what happened after:

There were people in both parts of Ireland who 
disagreed with the split between the North and the 
South. They still wanted Ireland to be an indepen-
dent country. Years of disagreement led to a terror 
campaign in Northern Ireland and elsewhere. The 
conflict between those wishing for full Irish 
independence and those wishing to remain loyal to 
the British government is often referred to as ‘the 
Troubles’.

The last sentence clearly positions the conflict as 
something that has been created between those who 
want independence and those who want to remain 
loyal. Both parts of this positioning can be heavily 
debated as we will see in some examples below.

On the one hand, the ‘Nationalist’ side at the begin-
ning of the Troubles was not represented by those who 
wanted independence, but by those who fought 
peacefully for civil rights in Northern Ireland. The 
Troubles started in 1968-69 when a number of marches 
organised by NICRA (Northern Ireland Civil Rights 
Association) had been attacked by Unionists. It is hard 
to find recent textbooks from Northern Ireland that do 
not recognise the pacific aims of NICRA and that they 
were not against partition, an example:

They did not want to end partition or to bring 
down the state of Northern Ireland. Instead they 
wanted to work to reform the government and 
abolish discrimination. Many Protestants who had 
been formerly unaware of discrimination supported 
the movement. (Dean, Kelly, & Taggart, 2009, p. 86)

There is no mention in the text provided by the Home 
Office of the fact that there was a sectarian political 
system in Northern Ireland which openly discrimina-
ted against Catholics and which existed well into the 
second part of the 20th century until the civil rights 
movement achieved some of its objectives.

On the other hand, it is also highly debatable whether 
the other side of the conflict was represented by those 
‘wishing to remain loyal to the British government’ – 
being loyal to a government also implies that such a 

government agrees to the fact of loyalty. The following 
quote refers to the reaction of the British Prime 
Minister when a Unionist strike in Northern Ireland 
was bringing down the first power-sharing government 
in 1974.

Source F. Adapted excerpt from British Prime 
Minister Harold Wilson, speaking about the 1974 
UWC strike in a speech broadcast on television, 25 
May 1974. [The strike is] a deliberate attempt to 
bring down the whole constitution of Northern 
Ireland ... The people on this side of the water ... 
have seen their sons spat upon and murdered. They 
have seen the taxes ... going to Northern Ireland. 
They see property destroyed by evil violence and are 
asked to pick up the bill for rebuilding it. Yet people 
who benefit from this now defy Westminster, 
claiming to act as if they were an elected govern-
ment, spending their lives sponging on Westminster 
and British democracy and then fighting democratic 
methods. Who do these people think they are? 
(Madden & Clare, 2017, p. 169).

The reference to the conflict as if it was ‘between those 
wishing for full Irish independence and those wishing 
to remain loyal to the British government’ could easily 
lead to the identification of the reader with one side 
(the ‘loyal’ side) against the ‘others’, without knowing 
what has really happened.

6. What else should be done: calling out 
what is morally wrong

As described in the previous section, most textbooks 
show several primary and secondary sources reflecting 
both sides’ views. This is especially so in the textbooks 
of Northern Ireland written in the last decade, which 
aim to represent a balanced picture, so that pupils of 
both communities can use the textbook. However, this 
aim of equidistance to both views cannot be always 
correct. There are tragic events in history that students 
have to learn were morally wrong (e.g. Holocaust, 
Apartheid).

Without the aim to directly compare the above tragic 
events with those that took place in Ireland, some 
examples can be found in textbooks where the authors 
should call out if one side’s opinion is obviously not 
acceptable in the eyes of today’s society. For example, a 
Northern Irish textbook (Dean, Stafford, & Thomp-
son, 2008, p. 37) refers to a mural in West Belfast 

depicting Cromwellian soldiers in the process of 
slaughtering a Catholic, with the following text:

Source 14. A mural of Shankill Parade, West Belfast, 
2002. [Inscription on the mural:] Oliver Cromwell. 
Born 1599. Died 1658. Lieutenant General. Lord 
Protector Defender of the Protestant Faith. Catholi-
cism is more than a religion. It is a political power 
therefore I am led to believe there will be no peace in 
Ireland until the Catholic Church is crushed. Oliver 
Cromwell. Our clergy persecuted and our Protestant 
churches desecrated also our Protestant people 
slaughtered in their thousands. Oliver Cromwell.

The textbook evaluates this source in the following way: 

This is a mural painted in 2002 on Shankill Parade in 
Belfast. The mural commemorates the life of Oliver 
Cromwell. Cromwell is viewed as a hero for his role 
as defender of the Protestant faith and his conquest 
of rebellious Catholic Ireland in 1649-52. The mural 
shows four of Cromwell's New Model Army 
(Roundheads) putting to death a native Irish rebel.

Even if there are questions asked to the students about 
the value of the above source from the perspective of a 
historian, there is no part of the textbook that would in 
any way criticise the existence of this mural celebrating 
the killing of a Catholic by Protestants. If the book 
passes a moral judgement against ‘rebellious Catholic 
Ireland’, it should at least do the same about ethnic and 
religious cleansing.

7. What else should be done: drawing para-
llels with similar events

A particular aspect of teaching British rule in Ireland is 
the use of euphemistic terms. The process of English 
colonisation of Ireland is often called differently, 
insisting that these were very different concepts.

In a Northern Irish textbook (Dean, Stafford, & 
Thompson, 2008, pp. 94-95) the following definitions 
are given: ‘Colony. A country or piece of land which is 
taken and ruled by another state […] Plantation. The 
policy of putting settlers in a land in order to control 
it’. After a whole chapter dedicated to the process of 
colonisation in the Americas on pages 16-25, in the 
same book the following text is used to explain what 
the Ulster plantation was: ‘Mary I and Elizabeth I used 
a policy of plantation to try to control Ireland. Think 
about the process of planting something and explain 
what they were hoping to achieve’ (p. 27).

Another book for GCSE explains the concept more 
outspokenly: ‘English Protestant settlers began to 
colonise Ireland in so-called <Plantations>’ (Royle, 
2016, p. 7).

However, English history textbooks only seldom 
include a direct comparison with other colonial 
confrontations and with the aim for self-determination 
of other nations. A rare example from 1981 (Hill & 
Wright, 1981, p. 170):

The government's reply was to declare the [Land] 
League illegal and to imprison its other leaders. At 
once there was an increase in violence in Ireland 
encouraged by a rash of newly formed secret socie-
ties. It was to become a familiar pattern for Britain's 
modern wars of colonial liberation. To imprison 
nationalist leaders like Parnell and, in the twentieth 
century, Gandhi, Kenyatta and Nkomo, usually 
meant the removal of restraint and the cutting of 
channels of communication, a lesson which successi-
ve governments found it hard to learn.

It is understandable that the situation in Northern 
Ireland requires to balance many sensitivities in a 
textbook aimed to be shared across communities, 
however, it is questionable if it will be achieved by not 
calling things by its name. Both the ‘plantations’ in 
Ireland and the colonisation in North America combi-
ne achievements and shameful past, and children 
should learn about both. The shameful aspects of the 
‘plantations’ in Ireland are similarly unacceptable as the 
treatment of native Americans.

V. CONCLUSIONS

As we have seen, textbook research should be a highly 
relevant topic for historians. Many European countries 
share a significant part of their history, with different 
narratives promoted by each nation-state. Not many 
attempts have been made to carry out a comparative 
analysis between textbooks explaining each of the two 
competing points of view, which is the focus of my 
ongoing PhD research. The first example I analysed is 
the treatment of British rule in Ireland. This paper 
contained some of the early findings from the qualitati-
ve analysis of 61 textbooks, mostly from England, but 
also from Northern Ireland and Ireland. 

Maybe unsurprisingly, textbooks are not as objective as 
one may think. Although textbooks often represent 
both competing points of views, there are many ways to 
influence the reader about who can be considered ‘us’ 
against the ‘others’. The extent of this paper could only 
aim to cover a few examples of them:

- Omitting ‘inconvenient’ parts of the relevant history 
or reducing supporting data.

- Evaluating historic persons with certain bias.
- Creating heavy bias by oversimplifying narratives.
- Not calling out what is morally wrong and avoiding 

parallels with similar events that the public considers 
unacceptable.

More detailed research is needed to look into certain 
patterns: by year of publication, by publisher, by age 
group and by which part of the UK it is being used. 
Also, a comparison with textbooks in the Republic of 
Ireland will be highly relevant.

señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

I. INTRODUCCIÓN

Terry y los piratas es una tira de prensa creada en 1934 
por Milton Caniff. Para su creación el autor se basó en 
una idea del capitán Joseph Medill Patterson, cofunda-
dor y propietario del New York Daily News y director 
de la agencia de noticias Chicago Tribune News Syndica-
te. Patterson quería que la oferta de cómics distribuidos 
por su agencia incluyera una historia de aventuras 
popular ambientada en el “misterioso Oriente” con 
todos los elementos necesarios para atraer al gran 
público: un personaje joven (Terry Lee) en busca de 
aventuras; un guapo protagonista que realizara el papel 
del héroe en las escenas de acción (Pat Ryan); un 
personaje que encarnara los elementos cómicos de la 
historia (Connie), mujeres sensuales y atractivas; y 
piratas malvados. Patterson eligió a Milton Caniff para 
ejecutar su idea debido a la admiración que tenía por 
sus trabajos anteriores en series como The Gay Thirties 
y, sobre todo, Dickie Dare. En su primer encuentro, 
Patterson proporcionó dos libros al autor: Vampiros de 
las costas de China y Cumbres borrascosas. Vampiros… 
era el ejemplo de la aventura “oriental” que demandaba 
el editor y Cumbres borrascosas servía como modelo 
para mostrar las tensiones sexuales no resueltas que 
serían la base de las relaciones amorosas de la trama 
(Harvey, 2007, p. 198). 

El escenario era China, la última frontera para la 
aventura en la mente de Patterson y la premisa era muy 
sencilla: un sagaz jovencito estadounidense, Terry Lee, 
viaja a este país con el periodista Pat Ryan para buscar 
una antigua mina de oro, que se muestra en un mapa 
que Terry recibió de su abuelo. Se trataba de una 
historia sencilla cuyo único objetivo era poner en 
marcha la aventura. Sin embargo, la serie poco a poco se 
fue transformando en algo más: en una referencia sobre 
lo que estaba pasando en China para muchos de sus 
lectores. En Terry y los piratas se cumple el hecho de 
que las imágenes son tanto evidencia histórica de 
eventos reales como un registro de cómo la gente 
pensaba en esos eventos en la formación de una 
“imaginación histórica” (Burke, 2001, p. 13; Haskell, 
1993, p. 8). En este caso, las viñetas de Caniff ayudaron 
a crear una imagen de China y de los chinos a finales de 
la década de 1930, incluyendo buena parte de la 
percepción estereotipada que tenían los estadouniden-
ses sobre un país que, en ese momento, les era tan 
exótico.

Peter Burke muestra que el estudio de las imágenes se 
puede abordar desde tres puntos de vista diferentes: el 
psicoanalítico, que “no se centra en los significados 

conscientes, sino sobre símbolos y asociaciones incons-
cientes del tipo que Freud identificó en su Interpreta-
ción de los sueños”; el estructuralista y postestructura-
lista, en el que una imagen puede verse como un 
“sistema de signos” que es, al mismo tiempo, “un 
subsistema de un todo mayor”; y el histórico cultural, 
en el que “el significado de las imágenes depende de su 
contexto social” (2001, pp. 169, 172, 178). Dentro de 
estos enfoques hay espacio para otro basado en la 
recepción del lector que examina “la historia de las 
respuestas a las imágenes o la recepción de obras de 
arte” (2001, p. 179). Así, las representaciones pueden 
“verse en su contexto histórico, en relación con otros 
fenómenos culturales” (de Jongh, 1999, p. 205).

La mayoría de los estudios de cómic se centran en el 
análisis estético y literario, pero se han realizado pocas 
investigaciones sobre la influencia de sus historias en los 
lectores. Terry y los piratas aparecía en diferentes 
periódicos a lo ancho de los Estados Unidos y este 
medio era una de las fuentes más importantes de 
entretenimiento y recopilación de información. 
Además, los lectores de las series de prensa no eran 
consumidores pasivos. El propio Caniff escribió en su 
momento: 

La edición por parte de los lectores de las tiras de 
prensa es un fenómeno sin precedentes en la historia 
de las publicaciones. No es como las cartas de los 
aficionados en las películas. Una película, una obra 
de teatro o una novela, es un producto terminado 
antes de que comience a llegar el correo de sus 
seguidores. Pero el curso de los acontecimientos en 
una tira de prensa puede verse influido, de forma 
práctica, a veces incluso ventajosa, por las cartas de 
los aficionados (Caniff 40). 

Teniendo en cuenta esta afirmación y el hecho de que 
las cartas que Milton Caniff recibía de sus lectores se 
conservan en la Billy Ireland Cartoon Library & 
Museum en Ohio State University, la obra de Caniff es 
una fuente de gran interés para los estudios de recep-
ción. En el archivo de Caniff se almacenan 13.468 
cartas correspondientes a los años en los que Caniff 
trabajó en Terry y los piratas. La colección no es 
exhaustiva, ya que los lectores también respondían 
mediante cartas al editor y similares, que no están 
incluidas. Estas cartas, junto con los demás documentos 
de ese archivo, proporcionan el material para lo que 
Klaus Bruhn Jensen llamaría un análisis cualitativo o 
empírico de la recepción. En este artículo se va a utilizar 
este material para estudiar la percepción que los lectores 
estadounidenses tenían de los personajes orientales de la 



historian for abandoning ‘the status of history as a 
detached scholarly activity’ (Byrne & Adelman, 
2016, pp. 12-13)

Although there is also a bit of a distancing from the 
English perspective, nevertheless, the secondary school 
student reading the previous and the following para-
graph should have no doubts who the authors suggest 
are the real historians:

To some extent, historians’ outlooks on the Irish 
question have been determined by their nationality. 
[…] For English historians, therefore, the Anglo-Irish 
relationship has formed only a minor part of 
modern English history. Even when the Irish 
question has impinged more directly on England, as 
during the Home Rule crises and the Anglo-Irish 
War, the attitude of English historians has on the 
whole been Anglo-centric: Irish affairs are looked at 
through English eyes and with English concerns in 
mind. [...] This of course does not mean that all 
English historians have been unsympathetic in terms 
of recognising the problems of Ireland and the desire 
for reform or even the Irish independence (Byrne & 
Adelman, 2016, pp. 11-12).

We  have so far reviewed 61 different textbooks for our 
ongoing PhD research titled Indoctrinating mutual 
hatred? An analysis of secondary school history teaching 
across European nations with a joint conflicted past. The 
focus of the research has so far been on British rule in 
Ireland and the plan is to extend it at a later stage and 
carry out a secondary case study for context, comparing 
the findings with other similar situations. This paper 
summarises some of the early findings regarding British 
rule in Ireland, based on textbooks published in the last 
forty years, which cover the period from the beginning 
of the Anglo-Norman conquest of Ireland in the 12th 
century, up to The Troubles during the second half of 
the 20th century. A majority of the textbooks I have 
analysed, fifty, have been published in England and are 
not specialised in Anglo-Irish history. In addition, there 
are eleven textbooks dedicated to Anglo-Irish history, 
two of them from England, seven from Northern 
Ireland, and two from Ireland. Of course, the above list 
can and will be further extended as we  progress in the  
research, especially for past textbooks dedicated to Irish 
history (similar in scope to the eleven mentioned above).

III. RESEARCH METHODOLOGY & HISTORY 
CURRICULUM IN ENGLAND

As in any other example of shared European history, it 

is highly possible that historians on both sides of the 
past conflict have already reached a near consensus on 
the most plausible narrative of the events. However, if 
those conclusions have not been transmitted through 
easily and widely accessible materials, public opinion 
can still perceive the other side as ‘the enemy’. The 
question this paper deals with therefore is not what the 
consensus among historians is, but what is being 
explained to the wider population through history 
education. 

In case of England, it is important to know the structu-
re of secondary school history education in order to 
understand the importance of each of the different 
stages for a wide spectrum of students (and future 
citizens) in assimilating the knowledge:

Age group 11-14 (Key Stage 3 or KS3). Learning 
history is compulsory and the curriculum is more 
standardised. For each publisher only one version of 
textbooks covers the course of history, thus schools 
only have to choose the publisher. The National 
Curriculum defines a minimum content which should 
be explained; however, the specific examples provided 
within the National Curriculum are not mandatory. 
Such non-statutory examples related to Irish history 
are:

[…] the Elizabethan religious settlement and conflict 
with Catholics (including Scotland, Spain and 
Ireland), […]
the Interregnum (including Cromwell in Ireland), 
[…]
Ireland and Home Rule… (Department for Educa-
tion, UK, 2013).

Although these examples are not mandatory, they are 
frequently covered in textbooks. Other topics related to 
Irish history are found more rarely in KS3 teaching 
materials, the Great Famine being one of the most 
frequent exceptions.

Age group 14-16 (GCSE). There were 580,850 
students taking GCSE exams in England in 2019 out of 
a population of 607,496 in the same age group. 
261,535 of them studied History: 45% of students 
taking GCSEs and 43% of the population (Ofqual, UK, 
n.d.) (Office of National Statistics, UK, 2020). As 
history is not a compulsory subject, schools can choose 
among many topics and textbooks. 

Age group 16-18. (A-level). Few pupils actually choose 
to learn history during their A-level. In 2019 in 
England, 47,100 students took A-level history exams 

among 245,300 students, a 19% share. However, 
compared with the population of 618,873 aged 18 in 
England, a mere 8% (Ofqual, UK, 2019) (Office of 
National Statistics, UK, 2020). History teaching at 
A-level offers a wide range of topics from which schools 
can choose from. For instance, Pearson has forty 
different books under the Edexcel exam board, many of 
them covering specific topics like The making of 
modern Russia, 1855-1991 or Civil rights and race 
relations in the USA, 1850-2009 (Pearson Education 
Limited, 2017).

Therefore, specific A-level history textbooks covering 
Anglo-Irish history can only impact a very small 
segment of the population. At GCSE the potential 
influence is wider, however, it is at KS3 when the vast 
majority of pupils will hear for the last time about 
Anglo-Irish history during their studies.

Thus, in order to analyse the impact of History 
education in the consciousness of the wider English 
population about British rule in Ireland, we need to 
focus more on the KS3 textbooks and on non-Ireland 
focused GCSE topics. Therefore, we performed a 
detailed quantitative analysis of the content of the 50 
above mentioned textbooks that do not focus on 
(Anglo-)Irish history.

In order to do that, we prepared upfront a list of 45 
different historical events related to British rule in 
Ireland where it could be argued that someone in 
England should learn about them in order to obtain a 
balanced view of this question. 

This list of 45 events itself has been based on a much 
longer list of 168 events, which we  have collected in an 
iterative process reading the 50+11 above-mentioned 
textbooks and also accessing other materials about Irish 
history. The compiling of this longer list of 168 events 
initially caused some methodological doubts (e.g. how 
to make sure that we represent all relevant points of 
view in an objective manner), however as the study of 
the 50+11 textbooks progressed, we realised that it is 
easier than expected. This was because we  have not 
found such a dichotomy in the views represented as the 
ones that could be found in other examples of coun-
tries with a disputed joint past. There was not much 
divergence among history textbooks in the same 
country and across the analysed countries about the 
factual description of historic events – if they have been 
included in the given textbook. The differences were 
rather related to what historical events are covered in 
each of them and of course there are different valua-

tions of the historic events depending on specific points 
of view. The forty-five events have been chosen out of 
the 168 based on their significance to explain the joint 
Anglo-Irish history. As one can imagine, the list feels 
very short to anyone knowing Irish history in depth, 
however, only a very few would expect that English 
secondary school students could assimilate a longer 
curriculum than this.

Therefore, as a next step, for the quantitative research 
we have looked into how many of the fifty non-Ire-
land-specific British textbooks mention Ireland-related 
events that took place during these centuries, based on 
the shorter list of forty-five events. Many textbooks 
only cover part of the period, thus for any given topic, 
the most frequent answer is that the specific period the 
event took place was out of scope. Thus, only the 
in-scope periods have been considered. The results of 
this quantitative research are too extensive to be 
included in this paper, however, it is interesting to 
observe that events which - with the current moral 
standards - do not show the UK at its best are frequent-
ly omitted (e.g. Penal Laws, impact of the Great Famine 
in deaths and emigration).

A second type of analysis has also been prepared in 
order to distil qualitative insights about the tonality of 
the coverage of the relevant 168 events in the 50+11 
textbooks. We  will focus on some of these early 
findings in the following pages of this paper. 

Apart from secondary school textbooks, an additional 
relevant source is the official history taught in prepara-
tion for citizenship tests. This is the version of history 
that new citizens have to learn. In the year ending June 
2019, there were 153,462 individuals who were 
awarded British citizenship, 34,273 of whom were 
children, thus leaving 119,189 adults who obtained 
their British nationality (Government of the United 
Kingdom, n.d.) after learning a version of history from 
the official handbook titled Life in the United King-
dom. A Guide for New Residents, issued by the Home 
Office (Home Office, UK, 2019).

IV. EXAMPLES OF BIAS DIFFERENTIATING 
‘US’ VS ‘THEM’

1. Defining identity: the meaning of British

The current status of ‘UK’ and ‘British’ has been 
defined in the following way in the above handbook: 

The official name of the country is the United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. 
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‘Great Britain’ refers only to England, Scotland and 
Wales, not to Northern Ireland. The words ‘Britain’, 
‘British Isles’ or ‘British’, however, are used in this 
book to refer to everyone in the UK (Home Office, 
UK, 2019, p. 13).

As Northern Ireland is on the same island as the 
Republic of Ireland, if Northern Ireland forms part of 
the ‘British Isles’, logically the same should apply to the 
Republic of Ireland.

From 1801 until partition, the official name of the 
country was the United Kingdom of Great Britain and 
Ireland. ‘British Isles’ clearly referred to the entirety of 
both Great Britain and Ireland: Victorian maps showing 
the British Empire usually refer to the UK as ‘British 
Islands’ (Fowke, 2002, p. 18; Harnett, 1992, p. 24). 

Some textbooks refer to the whole of Ireland forming 
part of Great Britain, for example: ‘In the early years 
covered by this book, Ireland, Scotland and Wales 
formed with England what was known - until the time 
of the Irish separation - as Great Britain’ (Martell, 1988, 
p. 8).

Although the definition of ‘British’ and ‘Irish’ are 
extremely complex matters -and it differs today from 
what it was in the 19th century-, ‘British’ should also 
include some coverage of ‘Irish’ especially in history 
textbooks. Thus, when someone is reading a textbook 
titled Understanding History: Britain in the wider 
world, Roman times – Present (Riley, et. al., 2019), one 
could reasonably expect that there should be some 
coverage of what happened in Ireland during the shared 
part of the history. However, we will see in the next 
point that it is not always the case.

From a ‘British’ perspective, ‘us’ vs. ‘them’ in relation 
to Ireland changed its definition over time. The 
Anglo-Normans who invaded Ireland in the 12th 
century became Anglo-Irish or Old English after the 
Reformation as many of them kept their Roman 
Catholic faith and lost influence to the Protestant 
Ascendency (Byrne & Adelman, 2016, pp. 14-15; 
Hayes, 2009, pp. 110-112). ‘Papist’ became the synon-
ym of ‘them’ and the introduction of the Penal Laws 
ensured that ‘they’ (the ‘native’ Irish and Anglo-Irish) 
were discriminated against (Hodge, 2011, p. 116). Even 
at the end of the 19th century, the unionist slogan 
against autonomy was ‘Home Rule is Rome Rule’ 
(Hayes, 2009, p. 191).

Religious labelling is still used in British textbooks to 

define the ‘other’ - the Catholics, an example (Riley, et. 
al., 2019, pp. 78-79):

1588. Catholic Spain sent a fleet of ships to invade 
England. The Spanish Armada was defeated and 
England remained a Protestant nation.

1605. Gunpowder plot. Catholic plotters attempted 
to blow up Parliament but were arrested before they 
could do so.

1688. The 'Glorious Revolution'. The Catholic 
monarch, James II, was forced to give up his throne. 
Parliament invited James's Protestant daughter 
(Mary) and her husband (William) to rule. It placed 
limits on the power of the monarchy.

Therefore, the definition of ‘us’ can be perceived as 
ambiguous, ranging from those of English origin and 
those who were Protestants on the British Isles to those 
who share the same country today and with a further 
extension it could also include the inhabitants in the 
Commonwealth member states.

2. Influencing identity: What parts of 
history are taught and what is being omit-
ted

Eight centuries of English and later British rule in 
Ireland provide us with a long list of events, which 
from an ‘Irish’ point of view, caused significant 
suffering and injustice. As Ireland´s share in the popula-
tion of the United Kingdom reached 31% by 1841¹  
(Hill & Wright, 1981, p. 89), one could reasonably 
expect that most of these events should also be relevant 
for history teaching in England. However, Ireland 
related events are frequently a side-note in English 
textbooks, for instance the extent to which the Great 
Famine is treated.

As an example, in Understanding history: Britain in the 
wider world, Roman times – Present (Riley, et. al., 
2019) the only 2 mentions of Ireland in 258 pages are 
on page 111: the fact that Charles I was also crowned 
King of Ireland and that in 1641 a ‘Catholic rebellion 
began in Ireland’. Children reading this book would 
not know if and why the country is called the United 
Kingdom, and how it came together. Even if it explains 
the 13th century English conquest of Wales and the 
wars against the Scottish and later the 1707 Act of 
Union with Scotland, it misses any mention of the 
Anglo-Norman conquest of Ireland, the Tudor 
conquest, the plantations, the Act of Union with 

Ireland of 1801, and the Partition of 1921, which 
created the current state they live in.

Interestingly, the book dedicates two pages (102-103) 
to ‘Elizabethan adventures’, including attempts to 
colonise America, however, there is no mention of the 
only successful colonisation that England carried out 
during this time, which was in Ireland. Similarly, there 
are long sections dedicated to the case studies of 
colonisation of Australia (pp. 160-167) and India (pp. 
178-185), but nothing is mentioned of England’s 
longest held colony: Ireland.

Pages 230-233 explain different forms of discrimination 
in Britain, including against women, black and minori-
ty ethnic groups, gay people and disabled people, from 
1960 to the present. However, it does not include 
anything about the discrimination against Catholics in 
Northern Ireland. Page 234 tells us about the impact of 
civil rights movements in the US in the 1950s and 60s - 
but nothing about their equivalent in Northern 
Ireland.

Referring back to the changing definition of ‘us’: there 
could be a perception as if the ‘Native’ Irish Catholics 
who live now in the Republic of Ireland never really 
formed part of ‘us’, even less than the current Com-
monwealth member states, thus ‘their’ history is not 
relevant for teaching ‘ours’. Or, that ‘we’ prefer to 
forget the inconvenient past if the ‘others’ we discrimi-
nated against did not become part of ‘us’.

3. Influencing identity: how much suppor-
ting data is presented

One of the most surprising aspects of British rule in 
Ireland is the imposition of the so-called Penal Laws. 
These were laws that during the 18th century discrimi-
nated against Catholics and to a much lesser extent 
against Non-Conformist (non-Anglican) Protestants. 
How much is written about the content of these laws 
could have a deep impact on a student’s understanding 
of Irish history.

Let us compare 2 different KS3 textbooks in Northern 
Ireland:

A) History for NI Key Stage 3, Ireland 1500-1900 
(Dean, Stafford, & Thompson, 2008):

In 1691, the Penal Laws were passed in Ireland 
against two groups of people who did not attend the 
new Protestant Church - the Catholics and 
Presbyterians. These laws prevented them from 
certain jobs, having the vote and owning land. These 

laws eventually helped to create a new ruling group 
in Ireland known as the Protestant Ascendancy (p. 
11)

These laws prevented Catholics from practising their 
religion and from having a say in who ran the 
country (p. 43)

B) History in close-up: The age of discovery (Hodge, 
2011, p. 116):

The Penal Laws. (...) These laws had two main 
purposes: 

(a) To exclude all those who remained Catholic 
from: 

(i) the right to carry arms (weapons) 
(ii) all professions except the medical 
(iii) political power at local and national level 
(iv) the possession of landed property except in a 

short-term leasehold basis 
(v) all education except that which endeavoured to 

convert them to Protestantism
(vi) owning a horse worth more than GBP 5 
(b) By means of these laws, to encourage Irish 

Catholics, especially the landowning class, to 
convert to the Protestant religion. (...) 

Catholics were not the only religious group to suffer. 
Presbyterians discovered that they were also to be 
denied many rights. Their ministers could preach 
freely but could not perform marriage ceremonies. 
In 1704 Presbyterians were also banned from town 
councils and from holding other official positions.

Someone reading the second text will have a deeper 
understanding of what happened, what impact it 
caused and that the impact was different for Catholics 
and for Non-Conformists, especially in terms of land 
ownership - leading to the reduction of the share of 
land owned in Ireland by Catholics to around 5%: ‘By 
controlling landownership in particular, the Penal Laws 
were singly important in promoting a widening gulf 
between the religions in Ireland because land was the 
main source of power and prosperity’ (Kidson, 2016, p. 
66).

4. Influencing identity: evaluation of histo-
ric persons

Daniel O’Connell is widely being considered one of the 
greatest Irishmen of all times (one of the main streets of 
Dublin being named after him). He led the process 
which achieved Catholic Emancipation (the right to sit 
in Westminster without taking an oath against Catholic 

I. WHY SHOULD WE STUDY HOW HISTORY 
IS TAUGHT?

National identity is largely based on a proud understan-
ding of past glories; therefore, it is not surprising that 
events that a given country considers to be its most 
splendid moment in history can coincide with the 
deepest tragedies of another. Different nations explain 
the same events and developments in very different 
lights. This can lead to identifying other groups of 
people as ‘the enemy’.

The wider population generally comes into contact 
with History when this subject is taught in primary and 
secondary school. Therefore, it is essential that children 
and young adults learn a balanced version of history 
that teaches them tolerance and respect for the ‘other’. 
A particular challenge is that textbooks often present 
complex events in a simplified manner to ease the 
learning process. Most historians know that there are 
many potential interpretations of historic events, 
however textbooks may seek to ‘clarify’ this ambiguity 
by illustrating the ‘good’ and the ‘bad’, conveniently 
coinciding with ideas of national pride. 

As Pérez Garzón explains, governments dedicate much 
attention to history teaching: the profession of histo-
rians was largely born as public servants of nation-states 
which required specialists to formulate and teach their 
newly formed identity and thus - not surprisingly - 
history textbooks especially in the secondary school are 
still focused on patriotic 19th century content (Pérez 
Garzón, 2022).

History textbooks have been a relevant field of acade-
mic research. Without the aim to provide a holistic 
summary of the current academic thought about 
teaching history (there are already many excellent 
examples for it, for instance in the work of Carretero 
and his colleagues (Carretero, Lopez, & Rodriguez-Mo-
neo, 2014; Van der Vlies, 2017)), it is important to 
mention the specialised research centre in Braun-
schweig (Germany), focused on textbook research: 
Georg Eckert Institute for International Textbook 
Research, founded in 1975 (http://www.gei.de/en/ho-
me.html). This research centre has a large library, which 
has 180,000 volumes of textbooks from over 175 
countries plus 9,000 curricula (Georg Eckert Institute, 
n.d.).

A UNESCO guidebook has also been completed on 
textbook research, which explains the history of the 
discipline and the methodology, although we  believe it 
would have been better to include concrete examples of 

‘dos’ and ‘don’ts’ in order to illustrate which can be 
considered biased, or on the contrary balanced (Pingel, 
2010). As Pingel explains, the origins go back to the 
Inter-War period, after scientists and politicians were 
looking for a deeper clue on the origins of the First 
World War.

A very interesting series has been edited in the late 
1920s at the University of Chicago, with 11 different 
books looking into the ‘making of citizens’ through so 
many case studies. One of them is the highly insightful 
book by Jászi examining the role of education in the 
dissolution of the Habsburg Monarchy. It starts with 
the following quote from Goethe:

[…] Speaking generally, there is something peculiar 
in national hatred. We always find it strongest and 
most vehement on the lowest stage of culture. But 
there is a stage where it totally disappears and where 
one stands, so to say, above the nations and feels the 
good fortune or distress of his neighbor people as if 
it had happened to his own… (Jászi, 1929)

There are also several initiatives whose purpose is to 
improve the multicultural aspect of History education. 
The Council of Europe launched its Observatory on 
History Teaching in Europe late 2020, with 17 member 
states (Council of Europe, 2020). Parallel Histories is a 
UK charity that first started to focus on aligning 
Israeli-Palestinian history teaching with the aim to 
further progress on other topics, like Northern Ireland 
or the Union between England and Scotland (Parallel 
Histories. A new way to study conflict, 2021).

Shared memory is not only submitted via history 
teaching, also via museums. The International Coali-
tion of Sites of Conscience is a US-based non-profit 
organisation connecting over 300 sites in 65 countries 
(International Coalition of Sites of Conscience, 2021). 
The European Parliament has set up the House of 
European History in Brussels in 2017, which ‘aims to 
initiate learning on transnational perspectives across 
Europe’ (House of European History, 2021).

Research methodology of education content mostly 
relies on textbook review. The focus usually is on 
understanding which topics are covered by which 
length, the amount and quality of supporting value 
content (e.g. images) used (which make the assimilation 
of the information easier and thus can provide a certain 
bias), the type of exercises used for students to test their 
knowledge and -to a lesser degree- the tonality of how a 
certain event is narrated. A particularly interesting 
example for instance counts the number of photogra-

phic representations of people of colour fighting for the 
United Kingdom during the Second World War 
(Crawford & Foster, 2007, p. 184).

A significant challenge is the selection of the textbooks 
that form part of the analysis. Researchers often 
include only a very few books into their research, 
providing serious limitations to any numerical analysis. 
As an example, Crawford & Foster analysed 4 United 
Kingdom textbooks to understand the representation 
of the British Empire and Commonwealth in the 
Second World War, focusing only on textbooks 
published between 2001 and 2004 by major publishers, 
supporting the Modern World GCSE History course 
(2007, p.179). Naturally, when the evolution of history 
teaching over time is the subject matter, more extensive 
sources are considered: thirty-eight textbooks have been 
accessed by the same authors to analyse Textbook 
Portrayals of British Women During World War II, 
1942-2004 (p.148).

Another challenge is the comparison of textbooks 
among different countries. Not just from the perspecti-
ve of languages used, but specially because of the need 
to establish a fact base against which the contents are 
compared. If a country's textbooks tend to be biased 
into a specific direction and another country´s into a 
different direction, how can we prove which one is 
objectively more correct without the need to evaluate 
extensive source material? Maybe because of this, 
researchers focusing on history textbooks infrequently 
investigate how a certain conflicting event has been 
covered in a specific country versus another.

Of course, there are some examples of comparative 
reviews, for instance Grindel compares the French, 
British and German treatment of colonisation in 
textbooks (usually they refer to it as a ‘European’ 
phenomenon, giving examples of other countries) 
(Grindel, 2012, pp. 96-118).

Ferro explains with some irony in his ‘The Use and 
Abuse of History, Or, How the Past is Taught´ how 
different countries narrate their history, conveniently 
adjusting their stories to the political agenda. However, 
he does not directly compare the treatment of the same 
historic events in different countries. For instance, in 
the case of Algerian textbooks, he only complains 
about the lack of the coverage of the good things 
France did there, he does not examine what French 
textbooks say about the same events (likely also omit-
ting part of the other narrative). There are some brief 
examples of indirect comparison, for instance between 

Turkey/Persia/Arab countries, or in the case of South 
Africa -the colonist and the ‘black’ history- when both 
narratives are explained, but they are not directly 
compared (Ferro, 1981).

II. WHY FOCUS ON BRITISH RULE IN 
IRELAND

A very long shared history exists between Ireland and 
Great Britain, since the 12th century. It is particularly 
insightful to observe how history has been taught in 
both countries, especially as:

- Ireland was the first foreign country that England 
controlled and many others followed later – we can 
compare the narratives.

- British rule in Ireland contributed to an armed 
conflict in Western Europe well into the 20th century.

- After the Brexit Referendum in the United Kingdom, 
the ‘Irish question’ resurfaced again in the negotia-
tions between the United Kingdom and the European 
Union.

- Nevertheless, sufficient time (a century) has gone by 
since Partition, so that by now mainstream politicians 
in Ireland and the United Kingdom promote peaceful 
mutual understanding. This leads to an additional 
hypothesis that History education probably has not 
been as much influenced by politics as it happened in 
similar situations among other countries.

- There is a specific curriculum in Northern Ireland, 
different from that of England.

- These countries share a common language and so it is 
easy to compare texts. 

Interestingly, among the many academic papers 
reviewed, the teaching of the history of British rule in 
Ireland is not a frequent topic. However, English 
A-level history textbooks sometimes provide a review of 
the Irish perspective – with a highly critical narrative:

Yet, such nationalist history is too simple: It highli-
ghts the role of nationalist heroes and martyrs, often 
inspired by the Catholic faith, as the embodiment of 
the will of the Irish people. It provides a “mythical” 
interpretation of key events, based on their emotio-
nal appeal -the 1798 rebellion and the Easter 
Rebellion of 1916, for example- to sustain that 
nationalist fervour. This sort of history reads the 
past through the eyes of the present, and its purpose 
is to raise Irish nationalist consciousness and justify 
the revolutionary tradition. [...] Bradshow is critical 
of the false “objectivity” of the revisionists. Yet, 
Bradshow has, in turn, been criticised by one senior 

Sin embargo, el impacto de la obra de Caniff era mucho 
mayor que el de las revistas mencionadas, ya que estas 
tenían precios de portada mucho más altos que los 
periódicos, lo que implicaba tasas de circulación 
menores, especialmente durante la Depresión. Eric 
Hodgins, vicepresidente de Time Inc., reconoció 
después de la guerra que “la mayoría de estas revistas 
siempre han sido desconocidas para ese gran cuerpo, el 
Público en General”, ya que en los años anteriores a la 
guerra la circulación de las revistas más populares era 
“aproximadamente de un cuarto de millón de copias 
cada una” (1946, pp. 402, 406). Ahora bien, la circula-
ción de Terry, según una de las liquidaciones de la 
agencia a Caniff era de 14,6 millones en 1937, alcanzan-
do los 20 millones en 1941 según anunció el Chicago 
Tribune News Syndicate en ese año. Por lo tanto, la 
percepción de muchos estadounidenses sobre China 
estaba indudablemente influenciada por las historias de 
Caniff más que por las revistas. Varios autores que han 
estudiado el trabajo de Caniff señalan que fue capaz de 
anticipar varios eventos históricos antes de que los 
periódicos informaran sobre ellos o incluso antes 
de que ocurrieran. Por ejemplo, Caniff fue capaz 
de anticipar la colaboración entre los japoneses y 
los nazis antes de la firma del Pacto Tripartito y la 
invasión de Birmania en su tira dos días antes de 
que ocurriera este hecho (Figura 6). Caniff 
sostenía que su capacidad para anticipar determi-
nados acontecimientos no era más que el resulta-
do de su conocimiento de la situación en ese 
momento en China, lo que le permitía sacar 
determinadas conclusiones que compartía con 
sus lectores.

En consecuencia, Terry y los piratas se percibía no 
solo como ficción, sino también como un relato 
histórico popular. Debido al impacto de su serie, 
Caniff se convirtió en una auténtica autoridad en 
los acontecimientos de China, al menos tal como 
se presentó en las imágenes de los medios de 
comunicación estadounidenses. Dado que, como 
señala Burke, “las imágenes propagan valores” 
(2001, p. 78), los lectores de Caniff estaban 
recibiendo sus valores a través de la imagen que 
les transmitía de China. El autor, en esos años, 
recibió varias cartas que apoyaban esta idea. Por 
ejemplo, un escritor que estaba escribiendo una 
novela ambientada en China después de haber 
vivido allí durante varios años le escribió en 1941, 
preguntándole cuánto tiempo había vivido el autor en 
ese país porque sus personajes chinos parecían muy 

realistas en contraposición con los de la novela de dicho 
escritor, que había sido rechazada por su editor por esa 
falta de credibilidad.

La imagen de Caniff de China se volvió tan influyente 
que los estudiantes de historia y los oficiales del ejército 
le consideraban como un experto en los eventos en ese 
país. Por ejemplo, una carta de un miembro de la 
Academia Naval de los Estados Unidos, fechada el 10 
de enero de 1941 desde Annapolis, indicaba que había 
vivido en Hong Kong y que, por tanto, encontraba la 
tira muy interesante porque las imágenes de China le 
resultaban muy familiares. Otra carta, esta escrita por 
un estudiante de Pensilvania con fecha del 3 de noviem-
bre de 1942, comentaba que los padres del escritor, que 
habían vivido en China durante tres años, seguían 
Terry y los Piratas con gran interés y admiración por la 
perfecta caracterización que hacía la tira del pueblo 
chino y de sus vidas. En consecuencia, para la percep-
ción del público, Caniff se convirtió en una especie de 
embajador de China en Estados Unidos. Las reacciones 
de sus lectores pueden considerarse una prueba de su 

embajada, porque sus lectores sentían que esos dibujos
les mostraban la vida real en China, aunque, en 
realidad, lo que veían era la idea de Caniff de lo que 
estaba pasando en ese país de la misma forma que la 
realidad que muestra una película está mediada por la 
visión de sus creadores.

Esa percepción de realismo por parte de los lectores 
hizo que el autor se preocupara por documentarse 
respecto a los personajes de la misma manera que lo 
hacía para los escenarios. De esta forma, intentaba que 
los nuevos personajes que introducía en la serie huyeran 
de los estereotipos raciales. Con los ya creados era más 
complicado ya que la transformación física era imposi-
ble. Sin embargo, esta cuestión se compensaba por una 
transformación en su carácter y en su papel en la serie. 
Así, Connie deja de ser un personaje exclusivamente 
humorístico con pocas luces para convertirse en un 
compañero más de Terry y Pat y muchas veces les sacará 
de determinados apuros. Por su parte, Dragon Lady se 
transforma en una líder de la resistencia china como se 
comentará posteriormente. En este aspecto, es necesario 
citar al personaje de Hu Shee y su hermosa historia de 
amor interracial con Terry (Figura 7). Hu Shee es un 
personaje fuerte que incluso, ya en tiempos de guerra, le 
reprocha la demora del ejército estadounidense en 
brindar apoyo al oprimido pueblo chino. El 1 de 
febrero de 1945, Terry y Hu Shee se reencuentran y, en 
ese momento, ella forma parte de la resistencia china. 

Terry le dice “la última vez que te vimos fue antes de la 
guerra, Hu Shee”, a lo que ella le responde, “antes de tu 
guerra, Terry” (Figura 8). Esta respuesta, aunque corta, 
es una de las críticas más agudas de esta historia de 
ficción al abordar la falta de intervención de los Estados 
Unidos en el conflicto chino-japonés antes de Pearl 
Harbor, en un momento en que China estaba comple-
tamente involucrada en las tensiones en la región. Pero 
para entender esta transformación es necesario explicar 
el papel que jugó Terry y los piratas para sus lectores 
durante la guerra.

III. TIEMPOS DE GUERRA

La guerra entre China y Japón comenzó con un 
enfrentamiento entre tropas chinas y japonesas en julio 
de 1937 y, dado que existía un conflicto previo que se 
produjo durante los años 1894 y 1895, se conoció 
como la segunda guerra chino-japonesa. Esta nueva 
conflagración fue la consecuencia de décadas de 
políticas imperialistas japonesas, que tenían como 
objetivo dominar China, tanto política como militar-
mente, para garantizar el suministro de materias primas, 
alimentos y mano de obra (Snow, 1968; Gordon, 
2006). Una vez que comenzó la lucha, los japoneses 
entraron rápidamente en las llanuras del norte de China 
y, a fines de 1938, Japón controlaba la parte inferior 
extremadamente rica del valle del Yangtze, así como la 
mayoría de los puertos chinos. La guerra se extendió 
desde 1937 hasta el final de la Segunda Guerra Mundial 

en 1945, pero se puede dividir en dos fases diferentes. 
La primera fase, de 1937 a 1941, involucró solo a China 
y Japón, los cuales recibieron ayuda económica, pero 
no militar, de otros países. La segunda fase entra en el 
marco temporal de la última parte de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando otros países entraron en 
conflicto. Los Aliados (Francia, Gran Bretaña, Estados 
Unidos y la URSS) apoyaron a China con tropas, 
mientras que el Eje (Alemania e Italia) apoyó a Japón. 
Alemania era un aliado económico de China al comien-
zo del conflicto, pero una vez que los intereses imperia-
listas de Japón coincidieron con los objetivos de Hitler, 
se convirtió en un fuerte aliado de los japoneses.

Terry y los piratas transmitió este conflicto a sus lectores 
incluso antes de la participación de Estados Unidos, y 
antes de que la mayoría de los estadounidenses se 
interesaran por lo que sucedía en China. La invasión 
japonesa de China en 1937 fue el comienzo de la guerra 
para Terry. Caniff presentó nuevos piratas malvados 
que intentaban aprovecharse del conflicto. Aunque 
Caniff estaba, en ese momento, más involucrado en 
escribir una historia sobre la relación amorosa entre Pat 
Ryan y Normandie Drake, inmediatamente conectó 
esta historia de amor con la guerra. En la tira del 9 de 
noviembre de 1937, Caniff menciona por primera vez 
“actividades militares en Oriente”. En la entrega del 18 
de noviembre, presenta a un personaje llamado Judas, 
quien explica cómo los señores de la guerra se estaban 
beneficiando de la situación. Judas justificaba así sus 
ganancias obtenidas hundiendo barcos: “El mundo es 
un alboroto en el que la nación cuyo barco se hunde 
culpa al país con el que está enfrentada”. Así, Caniff 
hizo una crónica del conflicto de tal manera que, como 
sostiene Catherine Yronwode, “para la mayoría de los 
estadounidenses, fue Terry y los piratas y no Pearl 
Harbor lo que mostró el camino hacia la Segunda 
Guerra Mundial” (1984, p. 217). También es importan-
te reconocer la rápida reacción de Caniff a los eventos 
que ocurrían en China: debido a la naturaleza del 
proceso de producción, tuvo que dibujar las tiras que 
aparecieron en noviembre, unas semanas después del 
comienzo de la guerra.

La importancia del papel de Caniff como cronista 
continuó durante todo el conflicto. En 1938, el villano 
Klang aparece y rápidamente comienza a invadir varias 
ciudades mientras sus habitantes parten al combate. El 
2 de abril de 1938, Caniff contaba la resistencia del 
pueblo chino a la invasión. Al día siguiente, el personaje 
de Dragon Lady se transformó en líder de la resistencia, 
reflejando a varios miembros reales de la oposición 

china. Cuando la población estadounidense recibía la 
noticia de la caída de varias ciudades tras los bombar-
deos de 1938 y 1939, Caniff mostraba sus consecuen-
cias. Si las noticias informaban sobre el hambre que 
padecían los indefensos chinos, Caniff mostraba a 
Klang robando comida. Dada la neutralidad de Estados 
Unidos, Caniff nunca mencionó que los invasores 
fueran japoneses. Sin embargo, los rasgos faciales 
estereotipados de los invasores y su bandera con un sol 
naciente no dejaban mucho margen de interpretación.

La transformación de Dragon Lady de reina pirata a 
líder de la resistencia refleja hechos reales y es uno de los 
mayores ejemplos de evolución de un personaje 
estereotipado. Uno de los factores que contribuyó a la 
rapidez de la invasión japonesa fue la estructura del 
estado chino, que se dividía en diferentes gobiernos en 
todo el país. Estos gobiernos regionales eran con 
frecuencia difíciles de controlar para el gobierno central 
del Generalísimo Chang. Los japoneses aprovecharon 
esta situación colocando a la cabeza de cada gobierno 
regional a señores de la guerra chinos que no tenían 
escrúpulos en colaborar con el invasor a cambio de 
poder. El carácter de Klang refleja a esos señores de la 
guerra. La historia que Caniff narró desde el 13 de julio 
al 5 de noviembre de 1939 describe a los chinos, 
liderados por Dragon Lady, en su lucha contra estos 
colaboradores. Como cuenta Edgar Snow, esta lucha 
estuvo encabezada por los comunistas que condujeron 
al posterior triunfo del Partido Comunista en China y a 
la expulsión de los invasores japoneses. Caniff, de 
nuevo, no describe a la resistencia como comunista, 
pero Dragon Lady sigue el modelo de algunas líderes 
femeninas de la resistencia china bajo Mao Tse-Tung y 
Huang Ha. Por otro lado, Snow argumentaba que “los 
japoneses podrían lograr convertir al gobierno de 
Nanking en un verdadero régimen franquista del Este” 
(1968, p. 143). Así, Dragon Lady también se puede 
comparar con la Pasionaria en la Guerra Civil española 
como afirma Javier Coma (1986, pp. 60-64). Caniff, 
por tanto, tomó partido en el conflicto, incluso antes 
que el gobierno de Estados Unidos. 

Por todos estos motivos, los lectores a veces asumían 
que Caniff era un experto en lo que sucedía en China, 
incluso si el conocimiento, tanto de ellos mismos como 
del autor, estaba muy a menudo estereotipado. Así, una 
estudiante universitaria de Michigan el 22 de mayo de 
1941 escribió una carta a Caniff en nombre de su clase 
de historia pidiéndole que aclarara sus dudas sobre las 
diferencias en las características físicas entre chinos y 
japoneses, en particular sobre la inclinación de sus ojos. 

Durante los años de la guerra, Caniff recibió varias 
cartas del China Emergency Relief Committee y de 
United China Relief pidiendo su apoyo y reconociendo 
la importancia de su visión de China para el pueblo 
estadounidense. The Chinese Student, una revista 
dedicada a lograr que los jóvenes estadounidenses en las 
escuelas y universidades comprendieran y ayudaran al 
pueblo chino, escribió una carta a Caniff preguntándo-
le si podría publicar un artículo breve sobre la invasión 
de China (Figura 9).

Figura 9. Carta de Anita L. Berenbach obtenida del archivo 
personal de Milton Caniff. Fuente: Berenbach, A.L., A., Carta 
dirigida a Milton Caniff (17 de marzo de 1940).

Este papel del autor como fuente fidedigna en todo lo 
referente a China se fortaleció cuando la Oficina para la 
Gestión de Emergencias del Ejército de los Estados 
Unidos le nombró consultor. La carta provenía directa-
mente de la Oficina Ejecutiva del Presidente el 14 de 
junio de 1941 (unos meses antes de Pearl Harbor) y fue 
enviada por Sydney Sherwood, director de la División 
de Servicios Administrativos Centrales. Decía lo 
siguiente:

Estimado Sr. Caniff:

A solicitud del Sr. Robert W. Horton, Director de la 
Oficina de Información, Oficina de la Gestión de 

Emergencias se le nombra Consultor sin remunera-
ción por tiempo indefinido, a partir del 16 de junio 
de 1941.

(…)

Agradecemos su cooperación patriótica en este 
aspecto tan importante del programa de defensa.

Una de las tareas más famosas que realizó Caniff 
mientras desempeñó esta función fue la creación, en 
1942, de una página titulada “How to Spot a Jap” 
(Figura 10). La idea parte de la preocupación por parte 
de los estadounidenses de origen chino, debido a que, a 
menudo, eran agrupados junto con otros asiáticos e 
incluso llamados “japoneses”. Sentían, por tanto, que el 
odio antijaponés se dirigía contra ellos. Debido a que 
Estados Unidos y China eran aliados, el gobierno 
quería que sus ciudadanos diferenciaran entre los 
japoneses y los chinos. Con este fin, el Ejército de 
Estados Unidos distribuyó un folleto titulado The 
Pocket Guide to China para los soldados, y se eligió a 
Milton Caniff para realizar sus ilustraciones. La parte 
más famosa de este folleto es la página ya mencionada, 
que describe, desde el punto de vista de Caniff, las

diferencias físicas entre los chinos y los japoneses. Esta 
página después vio la luz para el público general a través 
de los periódicos. Este panfleto muestra cómo, cuando 
los estadounidenses necesitaban imágenes de Asia, 
Milton Caniff era una fuente de información influyen-
te. No obstante, también parece mostrar que el autor, 
tras todo el proceso realizado en esos años por acercarse 
a la realidad china, no había entendido nada. Si uno 
solo analiza “How to Spot a Jap”, solo se puede 
concluir que la imagen del autor de los chinos y los 
japoneses era, en el mejor de los casos, estereotipada, 
sino absolutamente racista. Una cuestión curiosa de un 
autor que había intentado, en todo momento, huir de 
los estereotipos y mostrar la humanidad de sus persona-
jes, como demuestra la página dominical del 1 de 
diciembre de 1940 (Figura 11), donde los japoneses 
ayudan a un herido Terry, tratando de mostrar que en 
ambos bandos había lugar para la piedad. 

En todo caso, eran las imágenes de Caniff las que 
ayudaban a dar forma a la percepción de China no solo 
para el público en general estadounidense, sino también 
para los soldados que colaboraban con China, que 
además de recibir la guía mencionada leían la serie, 

como muestran muchas cartas que el autor recibía 
desde el Frente del Pacífico. Caniff, pese a la mancha de 
“How to Spot a Jap”, a lo largo de la guerra trató de 
mostrar simpatía por ambos bandos, intentando huir 
de los estereotipos. Incluso en ocasiones se mostró 
crítico con la presencia de ciudadanos estadounidenses 
y el papel de su gobierno en un país extranjero. No solo 
en la escena del reencuentro entre Terry y Hu Shee 
mencionada en la sección anterior, sino también, una 
vez finalizada la guerra, en la tira del 12 de marzo de 
1946, un alto comandante del ejército estadounidense 
comentaba: “A veces pienso que los chinos estarían 
felices si tomáramos nuestra victoria y volviéramos a 
Estados Unidos” (Figura 12). 

IV. CONCLUSIÓN

Se puede decir que Milton Caniff se estableció como 
cronista de los acontecimientos en China con un juego 
de damas, pero lo cierto es que su imagen particular de 
la sociedad china fue ganando en influencia en la 
imaginación estadounidense. Junto con las noticias, la 
tira diaria de Caniff transmitía regularmente un retrato 
aparentemente auténtico de China y los chinos, lo que 

generó entre los lectores la sensación de que Caniff era 
uno de los mayores expertos en este ámbito. Tan 
experto, de hecho, que agencias importantes, como el 
China Emergency Relief Committee y la United China 
Relief; revistas como Chinese Student; e incluso el 
ejército de Estados Unidos, recurrieron a Caniff para 
instruir al pueblo estadounidense sobre China y su 
pueblo.

Los análisis de recepción juegan un papel importante 
en los estudios de cultura popular. En este caso, las 
reacciones de la audiencia documentadas en cartas a 
Milton Caniff revelan cómo las tiras de prensa ayuda-
ron a moldear la percepción cultural durante un 
período particularmente tenso en las relaciones interna-
cionales. El medio del cómic era capaz de transmitir una 
comprensión histórica y política mucho antes del 
surgimiento de la novela gráfica. A diferencia del 
llamado cómic periodismo contemporáneo las tiras de 
Caniff trataban de la actualidad a través de historias 
completamente ficticias. Y lo que es más importante, la 
ilustración de Caniff de los acontecimientos llegaba a 
un número tan amplio de lectores que configuró la 
percepción de los estadounidenses sobre China durante 
la Depresión y la Segunda Guerra Mundial.

En lo que respecta a la imagen de los orientales en una 
serie enmarcada geográficamente en China, es compli-
cado resumir los 12 años que Caniff estuvo al frente de 

la serie (de 1934 a 1946) de forma unitaria. Es cierto 
que, al inicio, hay una visión fuertemente estereotipada 
de los personajes fruto del desconocimiento del autor 
respecto a todo lo que tuviera que ver con China. Sin 
embargo, su obsesión por el realismo se plasmó en una 
visión más humanista de los personajes orientales, 
especialmente a partir del estallido del conflicto bélico 
en Japón. Hay, por tanto, una huida del estereotipo 
que, sin embargo, queda absolutamente deshabilitada 
por una de las muestras más vergonzantes en lo que se 
refiere a una visión racista del otro en la historia del 
cómic como es “How to Spot a Jap”. Por ese motivo, es 
difícil enmarcar la visión del otro que Caniff tenía en 
una única categoría, ya que, al tratarse de una obra de 
larga duración en el tiempo, la visión del autor y su 
habilidad para representar a los personajes varía. Lo que 
sí parece cierto, y es lo que ha tratado de mostrar este 
artículo a través de un estudio de recepción basado en 
las cartas de los lectores, es que una parte de la sociedad 
estadounidense (representativa, dado el número 
elevado de lectores que tenía la serie) percibía las 
imágenes de Caniff sobre China y sobre los personajes 
orientales de la serie como realistas, en parte por el 
desconocimiento de ese país, exótico en esos tiempos, 
en parte por el desinterés que todo lo que no tuviera 
que ver con lo doméstico había en unos años domina-
dos por la Gran Depresión, al menos hasta la entrada de 
Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial.

serie y cómo esta fue evolucionando a lo largo del 
tiempo y como también lo fue haciendo la manera de 
representarlos por parte del autor.

II. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA PERCEP-
CIÓN REALISTA POR PARTE DEL LECTOR

En los años anteriores a la Segunda Guerra Mundial la 
mayor preocupación de la ciudadanía en general y de 
los lectores de cómics de prensa en particular era todo 
lo relacionado con las consecuencias de la Gran Depre-
sión. Por ese motivo su atención se enfocaba en todo lo 
relacionado con el ámbito doméstico, prestando menos 
atención a los principales eventos en la esfera interna-
cional. Por ejemplo, la portada del New York Times del 
5 de marzo de 1933 estaba dedicada a la declaración del 
día de vacaciones de los bancos por parte de Roosevelt y 
dejaba menos espacio al hecho de que Hitler había 
ganado la mayoría en el Reichstag. Si Europa no era 
una preocupación principal, Asia lo era mucho menos. 
Incluso en la esfera doméstica, las historias de inmigran-
tes chinos y japoneses permanecían enterradas bajo los 
informes de la promulgación del New Deal de Roose-
velt. Los estadounidenses blancos tenían poco acceso a 
la información sobre Asia: los libros de geografía 
cubrían principalmente cultivos de arroz y monzones. 
En este panorama no es de extrañar que Caniff recurrie-
ra a los estereotipos al inicio de la serie a la hora de crear 
sus personajes orientales como muestra el personaje de 
Connie (Figura 1) encargado de proporcionar las 
situaciones cómicas que le había pedido Patterson o 
Dragon Lady (Figura 2) que recogía el estereotipo de 
femme fatale exótica de origen oriental.

 

No obstante, en el segundo año el éxito de la tira había 
crecido enormemente y las cartas de los lectores 
aumentaron en consecuencia. Aunque la mayoría de 
estas cartas felicitaban a Caniff por su trabajo o le 
solicitaban autógrafos o dibujos, algunas contenían 
diferentes quejas referidas a errores que el autor había 
cometido en la tira. Un ejemplo importante es la página 
del domingo 19 de enero de 1936, en la que Pat Ryan se 
ve obligado a jugarse su propia vida y la de sus socios en 
una partida de damas contra el Capitán Blaze. Con el 
fin de enganchar al lector, la última imagen de la página 
era un dibujo de las posiciones en el tablero en el que se 
pedía a los lectores que anticiparan el siguiente movi-
miento. Sin embargo, en esta imagen Caniff colocó el 
tablero al revés con la casilla inferior derecha de cada 
jugador en negro. Además, el jugador que había 
iniciado la partida se había decidido al azar, cuando en 
las damas siempre empiezan las blancas. Muchos 
lectores se dieron cuenta de esos errores y escribieron 
cartas a Caniff con esquemas detallados que indicaban 
las reglas del juego de las damas y cómo debería haberse 
colocado el tablero (Figura 3).

Los lectores también escribían cuando Caniff cometía 
algún otro error en otros aspectos de la historia. Por 
ejemplo, cuando su tira del 12 de febrero de 1936 
mostraba a un operador de radio como un villano, 
recibió una carta de la Asociación de Telegrafistas de 
Radio de América en la que se indicaba que los opera-
dores de radio se suscribían a un código superior al de 
cualquier miembro del personal de navegación que 
hacía imposible que un operador fuera el villano de la 
historia. En una tira del 17 de agosto de 1939, un lector 
de Cicero, Illinois, escribió que ningún ejército en 
China llenaría los señuelos con serrín ya que, debido a 
su escasez durante la guerra, era un elemento muy 
valioso. Al recibir todas estas cartas, Caniff se dio 
cuenta que no podía considerar su tira como una serie 
de aventuras sin trascendencia y que narrar sus historias 
con el mayor realismo posible era importante. Así, la 
documentación se convirtió así en una obsesión para el 
autor, aunque su conocimiento de China se limitó a 
artículos de National Geographic y Life, escritos por 
autores como Edgar Snow, Robert F. Fitch y Hans 

Hildebrand. Por ejemplo, Caniff tomó prestada y 
utilizó una imagen de National Geographic (Figura 4), 
como escenario de la muerte de Raven Sherman, uno 
de los momentos más importantes de la serie, corres-
pondiente a la tira del 17 de octubre de 1941 (Figura 5).

 

 

beliefs) in the United Kingdom in 1829. Of course, 
interpretations can diverge, however one can argue that 
the summary below is not sympathetic to him: 

Daniel O'Connell undoubtedly had a great impact 
on the course of Irish history. However, his right to 
the title 'the Liberator' is very questionable. It rests 
entirely on his role in bringing about Catholic 
Emancipation in 1829. In reality, Emancipation was 
'liberating' only for the minority of Roman Catholic 
men who could meet the property qualifications for 
election to parliament and had the leisure and means 
to support themselves as MPs. (...) But O'Connell 
was essentially an elite politician. He made no effort 
to resist or revise the significant increase in voting 
qualifications in Ireland introduced in 1829 and 
maintained by the 1832 Reform Act (Byrne & 
Adelman, 2016, p. 60)

The above text diminishes the importance of Catholic 
Emancipation stating that it only covered the rich, 
however with this logic there was no parliamentary 
democracy in the UK at all. After Catholic Emancipa-
tion, Protestants had the same rules to become part of 
the electorate. 

Regarding the reduction of the electorate, O’Connell 
could have done little against it. The increase of 
property qualification thresholds was the only way the 
government could keep the election results under 
certain control, given that Catholics were usually 
poorer than Protestants (due to the centuries-long 
discrimination). In another textbook’s narrative: ‘So as 
to curtail the political danger from Ireland, the Irish 
county voting qualification was raised from forty 
shillings to ten pounds. This cut the number of voters 
from 216,000 to 37,000 and left the electorate almost 
wholly Protestant’ (Catterall, 1994, p. 64).

Not surprisingly, when in 1884 the Third Reform Act 
extended voting rights further, using the same rules in 
the whole of the UK, the pro-‘Home Rule’ Irish 
Parliamentary Party won all seats in the south except for 
Trinity College Dublin (which used to be an only 
Protestant university) (Byrne & Adelman, 2016, pp. 
114-118). 

5. Influencing identity: heavily biassed 
interpretation

A heavily biassed representation of the past rarely 
appears in recent textbooks, where nearly all aim to 
show several primary and secondary sources reflecting 
both sides’ views. Nevertheless, the official handbook 

Life in the United Kingdom. A Guide for New Residents 
(Home Office, UK, 2019, p. 55) refers to the partition 
of Ireland in surprising terms. Maybe driven by the 
need for extreme simplification, after 15 lines explai-
ning how the desire of Home Rule in Ireland led to 
Protestant resistance and then to the Easter Rising, the 
Anglo-Irish Treaty and Partition, the following text 
illustrates what happened after:

There were people in both parts of Ireland who 
disagreed with the split between the North and the 
South. They still wanted Ireland to be an indepen-
dent country. Years of disagreement led to a terror 
campaign in Northern Ireland and elsewhere. The 
conflict between those wishing for full Irish 
independence and those wishing to remain loyal to 
the British government is often referred to as ‘the 
Troubles’.

The last sentence clearly positions the conflict as 
something that has been created between those who 
want independence and those who want to remain 
loyal. Both parts of this positioning can be heavily 
debated as we will see in some examples below.

On the one hand, the ‘Nationalist’ side at the begin-
ning of the Troubles was not represented by those who 
wanted independence, but by those who fought 
peacefully for civil rights in Northern Ireland. The 
Troubles started in 1968-69 when a number of marches 
organised by NICRA (Northern Ireland Civil Rights 
Association) had been attacked by Unionists. It is hard 
to find recent textbooks from Northern Ireland that do 
not recognise the pacific aims of NICRA and that they 
were not against partition, an example:

They did not want to end partition or to bring 
down the state of Northern Ireland. Instead they 
wanted to work to reform the government and 
abolish discrimination. Many Protestants who had 
been formerly unaware of discrimination supported 
the movement. (Dean, Kelly, & Taggart, 2009, p. 86)

There is no mention in the text provided by the Home 
Office of the fact that there was a sectarian political 
system in Northern Ireland which openly discrimina-
ted against Catholics and which existed well into the 
second part of the 20th century until the civil rights 
movement achieved some of its objectives.

On the other hand, it is also highly debatable whether 
the other side of the conflict was represented by those 
‘wishing to remain loyal to the British government’ – 
being loyal to a government also implies that such a 

government agrees to the fact of loyalty. The following 
quote refers to the reaction of the British Prime 
Minister when a Unionist strike in Northern Ireland 
was bringing down the first power-sharing government 
in 1974.

Source F. Adapted excerpt from British Prime 
Minister Harold Wilson, speaking about the 1974 
UWC strike in a speech broadcast on television, 25 
May 1974. [The strike is] a deliberate attempt to 
bring down the whole constitution of Northern 
Ireland ... The people on this side of the water ... 
have seen their sons spat upon and murdered. They 
have seen the taxes ... going to Northern Ireland. 
They see property destroyed by evil violence and are 
asked to pick up the bill for rebuilding it. Yet people 
who benefit from this now defy Westminster, 
claiming to act as if they were an elected govern-
ment, spending their lives sponging on Westminster 
and British democracy and then fighting democratic 
methods. Who do these people think they are? 
(Madden & Clare, 2017, p. 169).

The reference to the conflict as if it was ‘between those 
wishing for full Irish independence and those wishing 
to remain loyal to the British government’ could easily 
lead to the identification of the reader with one side 
(the ‘loyal’ side) against the ‘others’, without knowing 
what has really happened.

6. What else should be done: calling out 
what is morally wrong

As described in the previous section, most textbooks 
show several primary and secondary sources reflecting 
both sides’ views. This is especially so in the textbooks 
of Northern Ireland written in the last decade, which 
aim to represent a balanced picture, so that pupils of 
both communities can use the textbook. However, this 
aim of equidistance to both views cannot be always 
correct. There are tragic events in history that students 
have to learn were morally wrong (e.g. Holocaust, 
Apartheid).

Without the aim to directly compare the above tragic 
events with those that took place in Ireland, some 
examples can be found in textbooks where the authors 
should call out if one side’s opinion is obviously not 
acceptable in the eyes of today’s society. For example, a 
Northern Irish textbook (Dean, Stafford, & Thomp-
son, 2008, p. 37) refers to a mural in West Belfast 

depicting Cromwellian soldiers in the process of 
slaughtering a Catholic, with the following text:

Source 14. A mural of Shankill Parade, West Belfast, 
2002. [Inscription on the mural:] Oliver Cromwell. 
Born 1599. Died 1658. Lieutenant General. Lord 
Protector Defender of the Protestant Faith. Catholi-
cism is more than a religion. It is a political power 
therefore I am led to believe there will be no peace in 
Ireland until the Catholic Church is crushed. Oliver 
Cromwell. Our clergy persecuted and our Protestant 
churches desecrated also our Protestant people 
slaughtered in their thousands. Oliver Cromwell.

The textbook evaluates this source in the following way: 

This is a mural painted in 2002 on Shankill Parade in 
Belfast. The mural commemorates the life of Oliver 
Cromwell. Cromwell is viewed as a hero for his role 
as defender of the Protestant faith and his conquest 
of rebellious Catholic Ireland in 1649-52. The mural 
shows four of Cromwell's New Model Army 
(Roundheads) putting to death a native Irish rebel.

Even if there are questions asked to the students about 
the value of the above source from the perspective of a 
historian, there is no part of the textbook that would in 
any way criticise the existence of this mural celebrating 
the killing of a Catholic by Protestants. If the book 
passes a moral judgement against ‘rebellious Catholic 
Ireland’, it should at least do the same about ethnic and 
religious cleansing.

7. What else should be done: drawing para-
llels with similar events

A particular aspect of teaching British rule in Ireland is 
the use of euphemistic terms. The process of English 
colonisation of Ireland is often called differently, 
insisting that these were very different concepts.

In a Northern Irish textbook (Dean, Stafford, & 
Thompson, 2008, pp. 94-95) the following definitions 
are given: ‘Colony. A country or piece of land which is 
taken and ruled by another state […] Plantation. The 
policy of putting settlers in a land in order to control 
it’. After a whole chapter dedicated to the process of 
colonisation in the Americas on pages 16-25, in the 
same book the following text is used to explain what 
the Ulster plantation was: ‘Mary I and Elizabeth I used 
a policy of plantation to try to control Ireland. Think 
about the process of planting something and explain 
what they were hoping to achieve’ (p. 27).

Another book for GCSE explains the concept more 
outspokenly: ‘English Protestant settlers began to 
colonise Ireland in so-called <Plantations>’ (Royle, 
2016, p. 7).

However, English history textbooks only seldom 
include a direct comparison with other colonial 
confrontations and with the aim for self-determination 
of other nations. A rare example from 1981 (Hill & 
Wright, 1981, p. 170):

The government's reply was to declare the [Land] 
League illegal and to imprison its other leaders. At 
once there was an increase in violence in Ireland 
encouraged by a rash of newly formed secret socie-
ties. It was to become a familiar pattern for Britain's 
modern wars of colonial liberation. To imprison 
nationalist leaders like Parnell and, in the twentieth 
century, Gandhi, Kenyatta and Nkomo, usually 
meant the removal of restraint and the cutting of 
channels of communication, a lesson which successi-
ve governments found it hard to learn.

It is understandable that the situation in Northern 
Ireland requires to balance many sensitivities in a 
textbook aimed to be shared across communities, 
however, it is questionable if it will be achieved by not 
calling things by its name. Both the ‘plantations’ in 
Ireland and the colonisation in North America combi-
ne achievements and shameful past, and children 
should learn about both. The shameful aspects of the 
‘plantations’ in Ireland are similarly unacceptable as the 
treatment of native Americans.

V. CONCLUSIONS

As we have seen, textbook research should be a highly 
relevant topic for historians. Many European countries 
share a significant part of their history, with different 
narratives promoted by each nation-state. Not many 
attempts have been made to carry out a comparative 
analysis between textbooks explaining each of the two 
competing points of view, which is the focus of my 
ongoing PhD research. The first example I analysed is 
the treatment of British rule in Ireland. This paper 
contained some of the early findings from the qualitati-
ve analysis of 61 textbooks, mostly from England, but 
also from Northern Ireland and Ireland. 

Maybe unsurprisingly, textbooks are not as objective as 
one may think. Although textbooks often represent 
both competing points of views, there are many ways to 
influence the reader about who can be considered ‘us’ 
against the ‘others’. The extent of this paper could only 
aim to cover a few examples of them:

- Omitting ‘inconvenient’ parts of the relevant history 
or reducing supporting data.

- Evaluating historic persons with certain bias.
- Creating heavy bias by oversimplifying narratives.
- Not calling out what is morally wrong and avoiding 

parallels with similar events that the public considers 
unacceptable.

More detailed research is needed to look into certain 
patterns: by year of publication, by publisher, by age 
group and by which part of the UK it is being used. 
Also, a comparison with textbooks in the Republic of 
Ireland will be highly relevant.

señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

I. INTRODUCCIÓN

Terry y los piratas es una tira de prensa creada en 1934 
por Milton Caniff. Para su creación el autor se basó en 
una idea del capitán Joseph Medill Patterson, cofunda-
dor y propietario del New York Daily News y director 
de la agencia de noticias Chicago Tribune News Syndica-
te. Patterson quería que la oferta de cómics distribuidos 
por su agencia incluyera una historia de aventuras 
popular ambientada en el “misterioso Oriente” con 
todos los elementos necesarios para atraer al gran 
público: un personaje joven (Terry Lee) en busca de 
aventuras; un guapo protagonista que realizara el papel 
del héroe en las escenas de acción (Pat Ryan); un 
personaje que encarnara los elementos cómicos de la 
historia (Connie), mujeres sensuales y atractivas; y 
piratas malvados. Patterson eligió a Milton Caniff para 
ejecutar su idea debido a la admiración que tenía por 
sus trabajos anteriores en series como The Gay Thirties 
y, sobre todo, Dickie Dare. En su primer encuentro, 
Patterson proporcionó dos libros al autor: Vampiros de 
las costas de China y Cumbres borrascosas. Vampiros… 
era el ejemplo de la aventura “oriental” que demandaba 
el editor y Cumbres borrascosas servía como modelo 
para mostrar las tensiones sexuales no resueltas que 
serían la base de las relaciones amorosas de la trama 
(Harvey, 2007, p. 198). 

El escenario era China, la última frontera para la 
aventura en la mente de Patterson y la premisa era muy 
sencilla: un sagaz jovencito estadounidense, Terry Lee, 
viaja a este país con el periodista Pat Ryan para buscar 
una antigua mina de oro, que se muestra en un mapa 
que Terry recibió de su abuelo. Se trataba de una 
historia sencilla cuyo único objetivo era poner en 
marcha la aventura. Sin embargo, la serie poco a poco se 
fue transformando en algo más: en una referencia sobre 
lo que estaba pasando en China para muchos de sus 
lectores. En Terry y los piratas se cumple el hecho de 
que las imágenes son tanto evidencia histórica de 
eventos reales como un registro de cómo la gente 
pensaba en esos eventos en la formación de una 
“imaginación histórica” (Burke, 2001, p. 13; Haskell, 
1993, p. 8). En este caso, las viñetas de Caniff ayudaron 
a crear una imagen de China y de los chinos a finales de 
la década de 1930, incluyendo buena parte de la 
percepción estereotipada que tenían los estadouniden-
ses sobre un país que, en ese momento, les era tan 
exótico.

Peter Burke muestra que el estudio de las imágenes se 
puede abordar desde tres puntos de vista diferentes: el 
psicoanalítico, que “no se centra en los significados 

conscientes, sino sobre símbolos y asociaciones incons-
cientes del tipo que Freud identificó en su Interpreta-
ción de los sueños”; el estructuralista y postestructura-
lista, en el que una imagen puede verse como un 
“sistema de signos” que es, al mismo tiempo, “un 
subsistema de un todo mayor”; y el histórico cultural, 
en el que “el significado de las imágenes depende de su 
contexto social” (2001, pp. 169, 172, 178). Dentro de 
estos enfoques hay espacio para otro basado en la 
recepción del lector que examina “la historia de las 
respuestas a las imágenes o la recepción de obras de 
arte” (2001, p. 179). Así, las representaciones pueden 
“verse en su contexto histórico, en relación con otros 
fenómenos culturales” (de Jongh, 1999, p. 205).

La mayoría de los estudios de cómic se centran en el 
análisis estético y literario, pero se han realizado pocas 
investigaciones sobre la influencia de sus historias en los 
lectores. Terry y los piratas aparecía en diferentes 
periódicos a lo ancho de los Estados Unidos y este 
medio era una de las fuentes más importantes de 
entretenimiento y recopilación de información. 
Además, los lectores de las series de prensa no eran 
consumidores pasivos. El propio Caniff escribió en su 
momento: 

La edición por parte de los lectores de las tiras de 
prensa es un fenómeno sin precedentes en la historia 
de las publicaciones. No es como las cartas de los 
aficionados en las películas. Una película, una obra 
de teatro o una novela, es un producto terminado 
antes de que comience a llegar el correo de sus 
seguidores. Pero el curso de los acontecimientos en 
una tira de prensa puede verse influido, de forma 
práctica, a veces incluso ventajosa, por las cartas de 
los aficionados (Caniff 40). 

Teniendo en cuenta esta afirmación y el hecho de que 
las cartas que Milton Caniff recibía de sus lectores se 
conservan en la Billy Ireland Cartoon Library & 
Museum en Ohio State University, la obra de Caniff es 
una fuente de gran interés para los estudios de recep-
ción. En el archivo de Caniff se almacenan 13.468 
cartas correspondientes a los años en los que Caniff 
trabajó en Terry y los piratas. La colección no es 
exhaustiva, ya que los lectores también respondían 
mediante cartas al editor y similares, que no están 
incluidas. Estas cartas, junto con los demás documentos 
de ese archivo, proporcionan el material para lo que 
Klaus Bruhn Jensen llamaría un análisis cualitativo o 
empírico de la recepción. En este artículo se va a utilizar 
este material para estudiar la percepción que los lectores 
estadounidenses tenían de los personajes orientales de la 
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historian for abandoning ‘the status of history as a 
detached scholarly activity’ (Byrne & Adelman, 
2016, pp. 12-13)

Although there is also a bit of a distancing from the 
English perspective, nevertheless, the secondary school 
student reading the previous and the following para-
graph should have no doubts who the authors suggest 
are the real historians:

To some extent, historians’ outlooks on the Irish 
question have been determined by their nationality. 
[…] For English historians, therefore, the Anglo-Irish 
relationship has formed only a minor part of 
modern English history. Even when the Irish 
question has impinged more directly on England, as 
during the Home Rule crises and the Anglo-Irish 
War, the attitude of English historians has on the 
whole been Anglo-centric: Irish affairs are looked at 
through English eyes and with English concerns in 
mind. [...] This of course does not mean that all 
English historians have been unsympathetic in terms 
of recognising the problems of Ireland and the desire 
for reform or even the Irish independence (Byrne & 
Adelman, 2016, pp. 11-12).

We  have so far reviewed 61 different textbooks for our 
ongoing PhD research titled Indoctrinating mutual 
hatred? An analysis of secondary school history teaching 
across European nations with a joint conflicted past. The 
focus of the research has so far been on British rule in 
Ireland and the plan is to extend it at a later stage and 
carry out a secondary case study for context, comparing 
the findings with other similar situations. This paper 
summarises some of the early findings regarding British 
rule in Ireland, based on textbooks published in the last 
forty years, which cover the period from the beginning 
of the Anglo-Norman conquest of Ireland in the 12th 
century, up to The Troubles during the second half of 
the 20th century. A majority of the textbooks I have 
analysed, fifty, have been published in England and are 
not specialised in Anglo-Irish history. In addition, there 
are eleven textbooks dedicated to Anglo-Irish history, 
two of them from England, seven from Northern 
Ireland, and two from Ireland. Of course, the above list 
can and will be further extended as we  progress in the  
research, especially for past textbooks dedicated to Irish 
history (similar in scope to the eleven mentioned above).

III. RESEARCH METHODOLOGY & HISTORY 
CURRICULUM IN ENGLAND

As in any other example of shared European history, it 

is highly possible that historians on both sides of the 
past conflict have already reached a near consensus on 
the most plausible narrative of the events. However, if 
those conclusions have not been transmitted through 
easily and widely accessible materials, public opinion 
can still perceive the other side as ‘the enemy’. The 
question this paper deals with therefore is not what the 
consensus among historians is, but what is being 
explained to the wider population through history 
education. 

In case of England, it is important to know the structu-
re of secondary school history education in order to 
understand the importance of each of the different 
stages for a wide spectrum of students (and future 
citizens) in assimilating the knowledge:

Age group 11-14 (Key Stage 3 or KS3). Learning 
history is compulsory and the curriculum is more 
standardised. For each publisher only one version of 
textbooks covers the course of history, thus schools 
only have to choose the publisher. The National 
Curriculum defines a minimum content which should 
be explained; however, the specific examples provided 
within the National Curriculum are not mandatory. 
Such non-statutory examples related to Irish history 
are:

[…] the Elizabethan religious settlement and conflict 
with Catholics (including Scotland, Spain and 
Ireland), […]
the Interregnum (including Cromwell in Ireland), 
[…]
Ireland and Home Rule… (Department for Educa-
tion, UK, 2013).

Although these examples are not mandatory, they are 
frequently covered in textbooks. Other topics related to 
Irish history are found more rarely in KS3 teaching 
materials, the Great Famine being one of the most 
frequent exceptions.

Age group 14-16 (GCSE). There were 580,850 
students taking GCSE exams in England in 2019 out of 
a population of 607,496 in the same age group. 
261,535 of them studied History: 45% of students 
taking GCSEs and 43% of the population (Ofqual, UK, 
n.d.) (Office of National Statistics, UK, 2020). As 
history is not a compulsory subject, schools can choose 
among many topics and textbooks. 

Age group 16-18. (A-level). Few pupils actually choose 
to learn history during their A-level. In 2019 in 
England, 47,100 students took A-level history exams 

among 245,300 students, a 19% share. However, 
compared with the population of 618,873 aged 18 in 
England, a mere 8% (Ofqual, UK, 2019) (Office of 
National Statistics, UK, 2020). History teaching at 
A-level offers a wide range of topics from which schools 
can choose from. For instance, Pearson has forty 
different books under the Edexcel exam board, many of 
them covering specific topics like The making of 
modern Russia, 1855-1991 or Civil rights and race 
relations in the USA, 1850-2009 (Pearson Education 
Limited, 2017).

Therefore, specific A-level history textbooks covering 
Anglo-Irish history can only impact a very small 
segment of the population. At GCSE the potential 
influence is wider, however, it is at KS3 when the vast 
majority of pupils will hear for the last time about 
Anglo-Irish history during their studies.

Thus, in order to analyse the impact of History 
education in the consciousness of the wider English 
population about British rule in Ireland, we need to 
focus more on the KS3 textbooks and on non-Ireland 
focused GCSE topics. Therefore, we performed a 
detailed quantitative analysis of the content of the 50 
above mentioned textbooks that do not focus on 
(Anglo-)Irish history.

In order to do that, we prepared upfront a list of 45 
different historical events related to British rule in 
Ireland where it could be argued that someone in 
England should learn about them in order to obtain a 
balanced view of this question. 

This list of 45 events itself has been based on a much 
longer list of 168 events, which we  have collected in an 
iterative process reading the 50+11 above-mentioned 
textbooks and also accessing other materials about Irish 
history. The compiling of this longer list of 168 events 
initially caused some methodological doubts (e.g. how 
to make sure that we represent all relevant points of 
view in an objective manner), however as the study of 
the 50+11 textbooks progressed, we realised that it is 
easier than expected. This was because we  have not 
found such a dichotomy in the views represented as the 
ones that could be found in other examples of coun-
tries with a disputed joint past. There was not much 
divergence among history textbooks in the same 
country and across the analysed countries about the 
factual description of historic events – if they have been 
included in the given textbook. The differences were 
rather related to what historical events are covered in 
each of them and of course there are different valua-

tions of the historic events depending on specific points 
of view. The forty-five events have been chosen out of 
the 168 based on their significance to explain the joint 
Anglo-Irish history. As one can imagine, the list feels 
very short to anyone knowing Irish history in depth, 
however, only a very few would expect that English 
secondary school students could assimilate a longer 
curriculum than this.

Therefore, as a next step, for the quantitative research 
we have looked into how many of the fifty non-Ire-
land-specific British textbooks mention Ireland-related 
events that took place during these centuries, based on 
the shorter list of forty-five events. Many textbooks 
only cover part of the period, thus for any given topic, 
the most frequent answer is that the specific period the 
event took place was out of scope. Thus, only the 
in-scope periods have been considered. The results of 
this quantitative research are too extensive to be 
included in this paper, however, it is interesting to 
observe that events which - with the current moral 
standards - do not show the UK at its best are frequent-
ly omitted (e.g. Penal Laws, impact of the Great Famine 
in deaths and emigration).

A second type of analysis has also been prepared in 
order to distil qualitative insights about the tonality of 
the coverage of the relevant 168 events in the 50+11 
textbooks. We  will focus on some of these early 
findings in the following pages of this paper. 

Apart from secondary school textbooks, an additional 
relevant source is the official history taught in prepara-
tion for citizenship tests. This is the version of history 
that new citizens have to learn. In the year ending June 
2019, there were 153,462 individuals who were 
awarded British citizenship, 34,273 of whom were 
children, thus leaving 119,189 adults who obtained 
their British nationality (Government of the United 
Kingdom, n.d.) after learning a version of history from 
the official handbook titled Life in the United King-
dom. A Guide for New Residents, issued by the Home 
Office (Home Office, UK, 2019).

IV. EXAMPLES OF BIAS DIFFERENTIATING 
‘US’ VS ‘THEM’

1. Defining identity: the meaning of British

The current status of ‘UK’ and ‘British’ has been 
defined in the following way in the above handbook: 

The official name of the country is the United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. 

Dosier

‘Great Britain’ refers only to England, Scotland and 
Wales, not to Northern Ireland. The words ‘Britain’, 
‘British Isles’ or ‘British’, however, are used in this 
book to refer to everyone in the UK (Home Office, 
UK, 2019, p. 13).

As Northern Ireland is on the same island as the 
Republic of Ireland, if Northern Ireland forms part of 
the ‘British Isles’, logically the same should apply to the 
Republic of Ireland.

From 1801 until partition, the official name of the 
country was the United Kingdom of Great Britain and 
Ireland. ‘British Isles’ clearly referred to the entirety of 
both Great Britain and Ireland: Victorian maps showing 
the British Empire usually refer to the UK as ‘British 
Islands’ (Fowke, 2002, p. 18; Harnett, 1992, p. 24). 

Some textbooks refer to the whole of Ireland forming 
part of Great Britain, for example: ‘In the early years 
covered by this book, Ireland, Scotland and Wales 
formed with England what was known - until the time 
of the Irish separation - as Great Britain’ (Martell, 1988, 
p. 8).

Although the definition of ‘British’ and ‘Irish’ are 
extremely complex matters -and it differs today from 
what it was in the 19th century-, ‘British’ should also 
include some coverage of ‘Irish’ especially in history 
textbooks. Thus, when someone is reading a textbook 
titled Understanding History: Britain in the wider 
world, Roman times – Present (Riley, et. al., 2019), one 
could reasonably expect that there should be some 
coverage of what happened in Ireland during the shared 
part of the history. However, we will see in the next 
point that it is not always the case.

From a ‘British’ perspective, ‘us’ vs. ‘them’ in relation 
to Ireland changed its definition over time. The 
Anglo-Normans who invaded Ireland in the 12th 
century became Anglo-Irish or Old English after the 
Reformation as many of them kept their Roman 
Catholic faith and lost influence to the Protestant 
Ascendency (Byrne & Adelman, 2016, pp. 14-15; 
Hayes, 2009, pp. 110-112). ‘Papist’ became the synon-
ym of ‘them’ and the introduction of the Penal Laws 
ensured that ‘they’ (the ‘native’ Irish and Anglo-Irish) 
were discriminated against (Hodge, 2011, p. 116). Even 
at the end of the 19th century, the unionist slogan 
against autonomy was ‘Home Rule is Rome Rule’ 
(Hayes, 2009, p. 191).

Religious labelling is still used in British textbooks to 

define the ‘other’ - the Catholics, an example (Riley, et. 
al., 2019, pp. 78-79):

1588. Catholic Spain sent a fleet of ships to invade 
England. The Spanish Armada was defeated and 
England remained a Protestant nation.

1605. Gunpowder plot. Catholic plotters attempted 
to blow up Parliament but were arrested before they 
could do so.

1688. The 'Glorious Revolution'. The Catholic 
monarch, James II, was forced to give up his throne. 
Parliament invited James's Protestant daughter 
(Mary) and her husband (William) to rule. It placed 
limits on the power of the monarchy.

Therefore, the definition of ‘us’ can be perceived as 
ambiguous, ranging from those of English origin and 
those who were Protestants on the British Isles to those 
who share the same country today and with a further 
extension it could also include the inhabitants in the 
Commonwealth member states.

2. Influencing identity: What parts of 
history are taught and what is being omit-
ted

Eight centuries of English and later British rule in 
Ireland provide us with a long list of events, which 
from an ‘Irish’ point of view, caused significant 
suffering and injustice. As Ireland´s share in the popula-
tion of the United Kingdom reached 31% by 1841¹  
(Hill & Wright, 1981, p. 89), one could reasonably 
expect that most of these events should also be relevant 
for history teaching in England. However, Ireland 
related events are frequently a side-note in English 
textbooks, for instance the extent to which the Great 
Famine is treated.

As an example, in Understanding history: Britain in the 
wider world, Roman times – Present (Riley, et. al., 
2019) the only 2 mentions of Ireland in 258 pages are 
on page 111: the fact that Charles I was also crowned 
King of Ireland and that in 1641 a ‘Catholic rebellion 
began in Ireland’. Children reading this book would 
not know if and why the country is called the United 
Kingdom, and how it came together. Even if it explains 
the 13th century English conquest of Wales and the 
wars against the Scottish and later the 1707 Act of 
Union with Scotland, it misses any mention of the 
Anglo-Norman conquest of Ireland, the Tudor 
conquest, the plantations, the Act of Union with 

Ireland of 1801, and the Partition of 1921, which 
created the current state they live in.

Interestingly, the book dedicates two pages (102-103) 
to ‘Elizabethan adventures’, including attempts to 
colonise America, however, there is no mention of the 
only successful colonisation that England carried out 
during this time, which was in Ireland. Similarly, there 
are long sections dedicated to the case studies of 
colonisation of Australia (pp. 160-167) and India (pp. 
178-185), but nothing is mentioned of England’s 
longest held colony: Ireland.

Pages 230-233 explain different forms of discrimination 
in Britain, including against women, black and minori-
ty ethnic groups, gay people and disabled people, from 
1960 to the present. However, it does not include 
anything about the discrimination against Catholics in 
Northern Ireland. Page 234 tells us about the impact of 
civil rights movements in the US in the 1950s and 60s - 
but nothing about their equivalent in Northern 
Ireland.

Referring back to the changing definition of ‘us’: there 
could be a perception as if the ‘Native’ Irish Catholics 
who live now in the Republic of Ireland never really 
formed part of ‘us’, even less than the current Com-
monwealth member states, thus ‘their’ history is not 
relevant for teaching ‘ours’. Or, that ‘we’ prefer to 
forget the inconvenient past if the ‘others’ we discrimi-
nated against did not become part of ‘us’.

3. Influencing identity: how much suppor-
ting data is presented

One of the most surprising aspects of British rule in 
Ireland is the imposition of the so-called Penal Laws. 
These were laws that during the 18th century discrimi-
nated against Catholics and to a much lesser extent 
against Non-Conformist (non-Anglican) Protestants. 
How much is written about the content of these laws 
could have a deep impact on a student’s understanding 
of Irish history.

Let us compare 2 different KS3 textbooks in Northern 
Ireland:

A) History for NI Key Stage 3, Ireland 1500-1900 
(Dean, Stafford, & Thompson, 2008):

In 1691, the Penal Laws were passed in Ireland 
against two groups of people who did not attend the 
new Protestant Church - the Catholics and 
Presbyterians. These laws prevented them from 
certain jobs, having the vote and owning land. These 

laws eventually helped to create a new ruling group 
in Ireland known as the Protestant Ascendancy (p. 
11)

These laws prevented Catholics from practising their 
religion and from having a say in who ran the 
country (p. 43)

B) History in close-up: The age of discovery (Hodge, 
2011, p. 116):

The Penal Laws. (...) These laws had two main 
purposes: 

(a) To exclude all those who remained Catholic 
from: 

(i) the right to carry arms (weapons) 
(ii) all professions except the medical 
(iii) political power at local and national level 
(iv) the possession of landed property except in a 

short-term leasehold basis 
(v) all education except that which endeavoured to 

convert them to Protestantism
(vi) owning a horse worth more than GBP 5 
(b) By means of these laws, to encourage Irish 

Catholics, especially the landowning class, to 
convert to the Protestant religion. (...) 

Catholics were not the only religious group to suffer. 
Presbyterians discovered that they were also to be 
denied many rights. Their ministers could preach 
freely but could not perform marriage ceremonies. 
In 1704 Presbyterians were also banned from town 
councils and from holding other official positions.

Someone reading the second text will have a deeper 
understanding of what happened, what impact it 
caused and that the impact was different for Catholics 
and for Non-Conformists, especially in terms of land 
ownership - leading to the reduction of the share of 
land owned in Ireland by Catholics to around 5%: ‘By 
controlling landownership in particular, the Penal Laws 
were singly important in promoting a widening gulf 
between the religions in Ireland because land was the 
main source of power and prosperity’ (Kidson, 2016, p. 
66).

4. Influencing identity: evaluation of histo-
ric persons

Daniel O’Connell is widely being considered one of the 
greatest Irishmen of all times (one of the main streets of 
Dublin being named after him). He led the process 
which achieved Catholic Emancipation (the right to sit 
in Westminster without taking an oath against Catholic 

I. WHY SHOULD WE STUDY HOW HISTORY 
IS TAUGHT?

National identity is largely based on a proud understan-
ding of past glories; therefore, it is not surprising that 
events that a given country considers to be its most 
splendid moment in history can coincide with the 
deepest tragedies of another. Different nations explain 
the same events and developments in very different 
lights. This can lead to identifying other groups of 
people as ‘the enemy’.

The wider population generally comes into contact 
with History when this subject is taught in primary and 
secondary school. Therefore, it is essential that children 
and young adults learn a balanced version of history 
that teaches them tolerance and respect for the ‘other’. 
A particular challenge is that textbooks often present 
complex events in a simplified manner to ease the 
learning process. Most historians know that there are 
many potential interpretations of historic events, 
however textbooks may seek to ‘clarify’ this ambiguity 
by illustrating the ‘good’ and the ‘bad’, conveniently 
coinciding with ideas of national pride. 

As Pérez Garzón explains, governments dedicate much 
attention to history teaching: the profession of histo-
rians was largely born as public servants of nation-states 
which required specialists to formulate and teach their 
newly formed identity and thus - not surprisingly - 
history textbooks especially in the secondary school are 
still focused on patriotic 19th century content (Pérez 
Garzón, 2022).

History textbooks have been a relevant field of acade-
mic research. Without the aim to provide a holistic 
summary of the current academic thought about 
teaching history (there are already many excellent 
examples for it, for instance in the work of Carretero 
and his colleagues (Carretero, Lopez, & Rodriguez-Mo-
neo, 2014; Van der Vlies, 2017)), it is important to 
mention the specialised research centre in Braun-
schweig (Germany), focused on textbook research: 
Georg Eckert Institute for International Textbook 
Research, founded in 1975 (http://www.gei.de/en/ho-
me.html). This research centre has a large library, which 
has 180,000 volumes of textbooks from over 175 
countries plus 9,000 curricula (Georg Eckert Institute, 
n.d.).

A UNESCO guidebook has also been completed on 
textbook research, which explains the history of the 
discipline and the methodology, although we  believe it 
would have been better to include concrete examples of 

‘dos’ and ‘don’ts’ in order to illustrate which can be 
considered biased, or on the contrary balanced (Pingel, 
2010). As Pingel explains, the origins go back to the 
Inter-War period, after scientists and politicians were 
looking for a deeper clue on the origins of the First 
World War.

A very interesting series has been edited in the late 
1920s at the University of Chicago, with 11 different 
books looking into the ‘making of citizens’ through so 
many case studies. One of them is the highly insightful 
book by Jászi examining the role of education in the 
dissolution of the Habsburg Monarchy. It starts with 
the following quote from Goethe:

[…] Speaking generally, there is something peculiar 
in national hatred. We always find it strongest and 
most vehement on the lowest stage of culture. But 
there is a stage where it totally disappears and where 
one stands, so to say, above the nations and feels the 
good fortune or distress of his neighbor people as if 
it had happened to his own… (Jászi, 1929)

There are also several initiatives whose purpose is to 
improve the multicultural aspect of History education. 
The Council of Europe launched its Observatory on 
History Teaching in Europe late 2020, with 17 member 
states (Council of Europe, 2020). Parallel Histories is a 
UK charity that first started to focus on aligning 
Israeli-Palestinian history teaching with the aim to 
further progress on other topics, like Northern Ireland 
or the Union between England and Scotland (Parallel 
Histories. A new way to study conflict, 2021).

Shared memory is not only submitted via history 
teaching, also via museums. The International Coali-
tion of Sites of Conscience is a US-based non-profit 
organisation connecting over 300 sites in 65 countries 
(International Coalition of Sites of Conscience, 2021). 
The European Parliament has set up the House of 
European History in Brussels in 2017, which ‘aims to 
initiate learning on transnational perspectives across 
Europe’ (House of European History, 2021).

Research methodology of education content mostly 
relies on textbook review. The focus usually is on 
understanding which topics are covered by which 
length, the amount and quality of supporting value 
content (e.g. images) used (which make the assimilation 
of the information easier and thus can provide a certain 
bias), the type of exercises used for students to test their 
knowledge and -to a lesser degree- the tonality of how a 
certain event is narrated. A particularly interesting 
example for instance counts the number of photogra-

phic representations of people of colour fighting for the 
United Kingdom during the Second World War 
(Crawford & Foster, 2007, p. 184).

A significant challenge is the selection of the textbooks 
that form part of the analysis. Researchers often 
include only a very few books into their research, 
providing serious limitations to any numerical analysis. 
As an example, Crawford & Foster analysed 4 United 
Kingdom textbooks to understand the representation 
of the British Empire and Commonwealth in the 
Second World War, focusing only on textbooks 
published between 2001 and 2004 by major publishers, 
supporting the Modern World GCSE History course 
(2007, p.179). Naturally, when the evolution of history 
teaching over time is the subject matter, more extensive 
sources are considered: thirty-eight textbooks have been 
accessed by the same authors to analyse Textbook 
Portrayals of British Women During World War II, 
1942-2004 (p.148).

Another challenge is the comparison of textbooks 
among different countries. Not just from the perspecti-
ve of languages used, but specially because of the need 
to establish a fact base against which the contents are 
compared. If a country's textbooks tend to be biased 
into a specific direction and another country´s into a 
different direction, how can we prove which one is 
objectively more correct without the need to evaluate 
extensive source material? Maybe because of this, 
researchers focusing on history textbooks infrequently 
investigate how a certain conflicting event has been 
covered in a specific country versus another.

Of course, there are some examples of comparative 
reviews, for instance Grindel compares the French, 
British and German treatment of colonisation in 
textbooks (usually they refer to it as a ‘European’ 
phenomenon, giving examples of other countries) 
(Grindel, 2012, pp. 96-118).

Ferro explains with some irony in his ‘The Use and 
Abuse of History, Or, How the Past is Taught´ how 
different countries narrate their history, conveniently 
adjusting their stories to the political agenda. However, 
he does not directly compare the treatment of the same 
historic events in different countries. For instance, in 
the case of Algerian textbooks, he only complains 
about the lack of the coverage of the good things 
France did there, he does not examine what French 
textbooks say about the same events (likely also omit-
ting part of the other narrative). There are some brief 
examples of indirect comparison, for instance between 

Turkey/Persia/Arab countries, or in the case of South 
Africa -the colonist and the ‘black’ history- when both 
narratives are explained, but they are not directly 
compared (Ferro, 1981).

II. WHY FOCUS ON BRITISH RULE IN 
IRELAND

A very long shared history exists between Ireland and 
Great Britain, since the 12th century. It is particularly 
insightful to observe how history has been taught in 
both countries, especially as:

- Ireland was the first foreign country that England 
controlled and many others followed later – we can 
compare the narratives.

- British rule in Ireland contributed to an armed 
conflict in Western Europe well into the 20th century.

- After the Brexit Referendum in the United Kingdom, 
the ‘Irish question’ resurfaced again in the negotia-
tions between the United Kingdom and the European 
Union.

- Nevertheless, sufficient time (a century) has gone by 
since Partition, so that by now mainstream politicians 
in Ireland and the United Kingdom promote peaceful 
mutual understanding. This leads to an additional 
hypothesis that History education probably has not 
been as much influenced by politics as it happened in 
similar situations among other countries.

- There is a specific curriculum in Northern Ireland, 
different from that of England.

- These countries share a common language and so it is 
easy to compare texts. 

Interestingly, among the many academic papers 
reviewed, the teaching of the history of British rule in 
Ireland is not a frequent topic. However, English 
A-level history textbooks sometimes provide a review of 
the Irish perspective – with a highly critical narrative:

Yet, such nationalist history is too simple: It highli-
ghts the role of nationalist heroes and martyrs, often 
inspired by the Catholic faith, as the embodiment of 
the will of the Irish people. It provides a “mythical” 
interpretation of key events, based on their emotio-
nal appeal -the 1798 rebellion and the Easter 
Rebellion of 1916, for example- to sustain that 
nationalist fervour. This sort of history reads the 
past through the eyes of the present, and its purpose 
is to raise Irish nationalist consciousness and justify 
the revolutionary tradition. [...] Bradshow is critical 
of the false “objectivity” of the revisionists. Yet, 
Bradshow has, in turn, been criticised by one senior 

Sin embargo, el impacto de la obra de Caniff era mucho 
mayor que el de las revistas mencionadas, ya que estas 
tenían precios de portada mucho más altos que los 
periódicos, lo que implicaba tasas de circulación 
menores, especialmente durante la Depresión. Eric 
Hodgins, vicepresidente de Time Inc., reconoció 
después de la guerra que “la mayoría de estas revistas 
siempre han sido desconocidas para ese gran cuerpo, el 
Público en General”, ya que en los años anteriores a la 
guerra la circulación de las revistas más populares era 
“aproximadamente de un cuarto de millón de copias 
cada una” (1946, pp. 402, 406). Ahora bien, la circula-
ción de Terry, según una de las liquidaciones de la 
agencia a Caniff era de 14,6 millones en 1937, alcanzan-
do los 20 millones en 1941 según anunció el Chicago 
Tribune News Syndicate en ese año. Por lo tanto, la 
percepción de muchos estadounidenses sobre China 
estaba indudablemente influenciada por las historias de 
Caniff más que por las revistas. Varios autores que han 
estudiado el trabajo de Caniff señalan que fue capaz de 
anticipar varios eventos históricos antes de que los 
periódicos informaran sobre ellos o incluso antes 
de que ocurrieran. Por ejemplo, Caniff fue capaz 
de anticipar la colaboración entre los japoneses y 
los nazis antes de la firma del Pacto Tripartito y la 
invasión de Birmania en su tira dos días antes de 
que ocurriera este hecho (Figura 6). Caniff 
sostenía que su capacidad para anticipar determi-
nados acontecimientos no era más que el resulta-
do de su conocimiento de la situación en ese 
momento en China, lo que le permitía sacar 
determinadas conclusiones que compartía con 
sus lectores.

En consecuencia, Terry y los piratas se percibía no 
solo como ficción, sino también como un relato 
histórico popular. Debido al impacto de su serie, 
Caniff se convirtió en una auténtica autoridad en 
los acontecimientos de China, al menos tal como 
se presentó en las imágenes de los medios de 
comunicación estadounidenses. Dado que, como 
señala Burke, “las imágenes propagan valores” 
(2001, p. 78), los lectores de Caniff estaban 
recibiendo sus valores a través de la imagen que 
les transmitía de China. El autor, en esos años, 
recibió varias cartas que apoyaban esta idea. Por 
ejemplo, un escritor que estaba escribiendo una 
novela ambientada en China después de haber 
vivido allí durante varios años le escribió en 1941, 
preguntándole cuánto tiempo había vivido el autor en 
ese país porque sus personajes chinos parecían muy 

realistas en contraposición con los de la novela de dicho 
escritor, que había sido rechazada por su editor por esa 
falta de credibilidad.

La imagen de Caniff de China se volvió tan influyente 
que los estudiantes de historia y los oficiales del ejército 
le consideraban como un experto en los eventos en ese 
país. Por ejemplo, una carta de un miembro de la 
Academia Naval de los Estados Unidos, fechada el 10 
de enero de 1941 desde Annapolis, indicaba que había 
vivido en Hong Kong y que, por tanto, encontraba la 
tira muy interesante porque las imágenes de China le 
resultaban muy familiares. Otra carta, esta escrita por 
un estudiante de Pensilvania con fecha del 3 de noviem-
bre de 1942, comentaba que los padres del escritor, que 
habían vivido en China durante tres años, seguían 
Terry y los Piratas con gran interés y admiración por la 
perfecta caracterización que hacía la tira del pueblo 
chino y de sus vidas. En consecuencia, para la percep-
ción del público, Caniff se convirtió en una especie de 
embajador de China en Estados Unidos. Las reacciones 
de sus lectores pueden considerarse una prueba de su 

embajada, porque sus lectores sentían que esos dibujos
les mostraban la vida real en China, aunque, en 
realidad, lo que veían era la idea de Caniff de lo que 
estaba pasando en ese país de la misma forma que la 
realidad que muestra una película está mediada por la 
visión de sus creadores.

Esa percepción de realismo por parte de los lectores 
hizo que el autor se preocupara por documentarse 
respecto a los personajes de la misma manera que lo 
hacía para los escenarios. De esta forma, intentaba que 
los nuevos personajes que introducía en la serie huyeran 
de los estereotipos raciales. Con los ya creados era más 
complicado ya que la transformación física era imposi-
ble. Sin embargo, esta cuestión se compensaba por una 
transformación en su carácter y en su papel en la serie. 
Así, Connie deja de ser un personaje exclusivamente 
humorístico con pocas luces para convertirse en un 
compañero más de Terry y Pat y muchas veces les sacará 
de determinados apuros. Por su parte, Dragon Lady se 
transforma en una líder de la resistencia china como se 
comentará posteriormente. En este aspecto, es necesario 
citar al personaje de Hu Shee y su hermosa historia de 
amor interracial con Terry (Figura 7). Hu Shee es un 
personaje fuerte que incluso, ya en tiempos de guerra, le 
reprocha la demora del ejército estadounidense en 
brindar apoyo al oprimido pueblo chino. El 1 de 
febrero de 1945, Terry y Hu Shee se reencuentran y, en 
ese momento, ella forma parte de la resistencia china. 

Terry le dice “la última vez que te vimos fue antes de la 
guerra, Hu Shee”, a lo que ella le responde, “antes de tu 
guerra, Terry” (Figura 8). Esta respuesta, aunque corta, 
es una de las críticas más agudas de esta historia de 
ficción al abordar la falta de intervención de los Estados 
Unidos en el conflicto chino-japonés antes de Pearl 
Harbor, en un momento en que China estaba comple-
tamente involucrada en las tensiones en la región. Pero 
para entender esta transformación es necesario explicar 
el papel que jugó Terry y los piratas para sus lectores 
durante la guerra.

III. TIEMPOS DE GUERRA

La guerra entre China y Japón comenzó con un 
enfrentamiento entre tropas chinas y japonesas en julio 
de 1937 y, dado que existía un conflicto previo que se 
produjo durante los años 1894 y 1895, se conoció 
como la segunda guerra chino-japonesa. Esta nueva 
conflagración fue la consecuencia de décadas de 
políticas imperialistas japonesas, que tenían como 
objetivo dominar China, tanto política como militar-
mente, para garantizar el suministro de materias primas, 
alimentos y mano de obra (Snow, 1968; Gordon, 
2006). Una vez que comenzó la lucha, los japoneses 
entraron rápidamente en las llanuras del norte de China 
y, a fines de 1938, Japón controlaba la parte inferior 
extremadamente rica del valle del Yangtze, así como la 
mayoría de los puertos chinos. La guerra se extendió 
desde 1937 hasta el final de la Segunda Guerra Mundial 

en 1945, pero se puede dividir en dos fases diferentes. 
La primera fase, de 1937 a 1941, involucró solo a China 
y Japón, los cuales recibieron ayuda económica, pero 
no militar, de otros países. La segunda fase entra en el 
marco temporal de la última parte de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando otros países entraron en 
conflicto. Los Aliados (Francia, Gran Bretaña, Estados 
Unidos y la URSS) apoyaron a China con tropas, 
mientras que el Eje (Alemania e Italia) apoyó a Japón. 
Alemania era un aliado económico de China al comien-
zo del conflicto, pero una vez que los intereses imperia-
listas de Japón coincidieron con los objetivos de Hitler, 
se convirtió en un fuerte aliado de los japoneses.

Terry y los piratas transmitió este conflicto a sus lectores 
incluso antes de la participación de Estados Unidos, y 
antes de que la mayoría de los estadounidenses se 
interesaran por lo que sucedía en China. La invasión 
japonesa de China en 1937 fue el comienzo de la guerra 
para Terry. Caniff presentó nuevos piratas malvados 
que intentaban aprovecharse del conflicto. Aunque 
Caniff estaba, en ese momento, más involucrado en 
escribir una historia sobre la relación amorosa entre Pat 
Ryan y Normandie Drake, inmediatamente conectó 
esta historia de amor con la guerra. En la tira del 9 de 
noviembre de 1937, Caniff menciona por primera vez 
“actividades militares en Oriente”. En la entrega del 18 
de noviembre, presenta a un personaje llamado Judas, 
quien explica cómo los señores de la guerra se estaban 
beneficiando de la situación. Judas justificaba así sus 
ganancias obtenidas hundiendo barcos: “El mundo es 
un alboroto en el que la nación cuyo barco se hunde 
culpa al país con el que está enfrentada”. Así, Caniff 
hizo una crónica del conflicto de tal manera que, como 
sostiene Catherine Yronwode, “para la mayoría de los 
estadounidenses, fue Terry y los piratas y no Pearl 
Harbor lo que mostró el camino hacia la Segunda 
Guerra Mundial” (1984, p. 217). También es importan-
te reconocer la rápida reacción de Caniff a los eventos 
que ocurrían en China: debido a la naturaleza del 
proceso de producción, tuvo que dibujar las tiras que 
aparecieron en noviembre, unas semanas después del 
comienzo de la guerra.

La importancia del papel de Caniff como cronista 
continuó durante todo el conflicto. En 1938, el villano 
Klang aparece y rápidamente comienza a invadir varias 
ciudades mientras sus habitantes parten al combate. El 
2 de abril de 1938, Caniff contaba la resistencia del 
pueblo chino a la invasión. Al día siguiente, el personaje 
de Dragon Lady se transformó en líder de la resistencia, 
reflejando a varios miembros reales de la oposición 

china. Cuando la población estadounidense recibía la 
noticia de la caída de varias ciudades tras los bombar-
deos de 1938 y 1939, Caniff mostraba sus consecuen-
cias. Si las noticias informaban sobre el hambre que 
padecían los indefensos chinos, Caniff mostraba a 
Klang robando comida. Dada la neutralidad de Estados 
Unidos, Caniff nunca mencionó que los invasores 
fueran japoneses. Sin embargo, los rasgos faciales 
estereotipados de los invasores y su bandera con un sol 
naciente no dejaban mucho margen de interpretación.

La transformación de Dragon Lady de reina pirata a 
líder de la resistencia refleja hechos reales y es uno de los 
mayores ejemplos de evolución de un personaje 
estereotipado. Uno de los factores que contribuyó a la 
rapidez de la invasión japonesa fue la estructura del 
estado chino, que se dividía en diferentes gobiernos en 
todo el país. Estos gobiernos regionales eran con 
frecuencia difíciles de controlar para el gobierno central 
del Generalísimo Chang. Los japoneses aprovecharon 
esta situación colocando a la cabeza de cada gobierno 
regional a señores de la guerra chinos que no tenían 
escrúpulos en colaborar con el invasor a cambio de 
poder. El carácter de Klang refleja a esos señores de la 
guerra. La historia que Caniff narró desde el 13 de julio 
al 5 de noviembre de 1939 describe a los chinos, 
liderados por Dragon Lady, en su lucha contra estos 
colaboradores. Como cuenta Edgar Snow, esta lucha 
estuvo encabezada por los comunistas que condujeron 
al posterior triunfo del Partido Comunista en China y a 
la expulsión de los invasores japoneses. Caniff, de 
nuevo, no describe a la resistencia como comunista, 
pero Dragon Lady sigue el modelo de algunas líderes 
femeninas de la resistencia china bajo Mao Tse-Tung y 
Huang Ha. Por otro lado, Snow argumentaba que “los 
japoneses podrían lograr convertir al gobierno de 
Nanking en un verdadero régimen franquista del Este” 
(1968, p. 143). Así, Dragon Lady también se puede 
comparar con la Pasionaria en la Guerra Civil española 
como afirma Javier Coma (1986, pp. 60-64). Caniff, 
por tanto, tomó partido en el conflicto, incluso antes 
que el gobierno de Estados Unidos. 

Por todos estos motivos, los lectores a veces asumían 
que Caniff era un experto en lo que sucedía en China, 
incluso si el conocimiento, tanto de ellos mismos como 
del autor, estaba muy a menudo estereotipado. Así, una 
estudiante universitaria de Michigan el 22 de mayo de 
1941 escribió una carta a Caniff en nombre de su clase 
de historia pidiéndole que aclarara sus dudas sobre las 
diferencias en las características físicas entre chinos y 
japoneses, en particular sobre la inclinación de sus ojos. 

Durante los años de la guerra, Caniff recibió varias 
cartas del China Emergency Relief Committee y de 
United China Relief pidiendo su apoyo y reconociendo 
la importancia de su visión de China para el pueblo 
estadounidense. The Chinese Student, una revista 
dedicada a lograr que los jóvenes estadounidenses en las 
escuelas y universidades comprendieran y ayudaran al 
pueblo chino, escribió una carta a Caniff preguntándo-
le si podría publicar un artículo breve sobre la invasión 
de China (Figura 9).

Figura 9. Carta de Anita L. Berenbach obtenida del archivo 
personal de Milton Caniff. Fuente: Berenbach, A.L., A., Carta 
dirigida a Milton Caniff (17 de marzo de 1940).

Este papel del autor como fuente fidedigna en todo lo 
referente a China se fortaleció cuando la Oficina para la 
Gestión de Emergencias del Ejército de los Estados 
Unidos le nombró consultor. La carta provenía directa-
mente de la Oficina Ejecutiva del Presidente el 14 de 
junio de 1941 (unos meses antes de Pearl Harbor) y fue 
enviada por Sydney Sherwood, director de la División 
de Servicios Administrativos Centrales. Decía lo 
siguiente:

Estimado Sr. Caniff:

A solicitud del Sr. Robert W. Horton, Director de la 
Oficina de Información, Oficina de la Gestión de 

Emergencias se le nombra Consultor sin remunera-
ción por tiempo indefinido, a partir del 16 de junio 
de 1941.

(…)

Agradecemos su cooperación patriótica en este 
aspecto tan importante del programa de defensa.

Una de las tareas más famosas que realizó Caniff 
mientras desempeñó esta función fue la creación, en 
1942, de una página titulada “How to Spot a Jap” 
(Figura 10). La idea parte de la preocupación por parte 
de los estadounidenses de origen chino, debido a que, a 
menudo, eran agrupados junto con otros asiáticos e 
incluso llamados “japoneses”. Sentían, por tanto, que el 
odio antijaponés se dirigía contra ellos. Debido a que 
Estados Unidos y China eran aliados, el gobierno 
quería que sus ciudadanos diferenciaran entre los 
japoneses y los chinos. Con este fin, el Ejército de 
Estados Unidos distribuyó un folleto titulado The 
Pocket Guide to China para los soldados, y se eligió a 
Milton Caniff para realizar sus ilustraciones. La parte 
más famosa de este folleto es la página ya mencionada, 
que describe, desde el punto de vista de Caniff, las

diferencias físicas entre los chinos y los japoneses. Esta 
página después vio la luz para el público general a través 
de los periódicos. Este panfleto muestra cómo, cuando 
los estadounidenses necesitaban imágenes de Asia, 
Milton Caniff era una fuente de información influyen-
te. No obstante, también parece mostrar que el autor, 
tras todo el proceso realizado en esos años por acercarse 
a la realidad china, no había entendido nada. Si uno 
solo analiza “How to Spot a Jap”, solo se puede 
concluir que la imagen del autor de los chinos y los 
japoneses era, en el mejor de los casos, estereotipada, 
sino absolutamente racista. Una cuestión curiosa de un 
autor que había intentado, en todo momento, huir de 
los estereotipos y mostrar la humanidad de sus persona-
jes, como demuestra la página dominical del 1 de 
diciembre de 1940 (Figura 11), donde los japoneses 
ayudan a un herido Terry, tratando de mostrar que en 
ambos bandos había lugar para la piedad. 

En todo caso, eran las imágenes de Caniff las que 
ayudaban a dar forma a la percepción de China no solo 
para el público en general estadounidense, sino también 
para los soldados que colaboraban con China, que 
además de recibir la guía mencionada leían la serie, 

como muestran muchas cartas que el autor recibía 
desde el Frente del Pacífico. Caniff, pese a la mancha de 
“How to Spot a Jap”, a lo largo de la guerra trató de 
mostrar simpatía por ambos bandos, intentando huir 
de los estereotipos. Incluso en ocasiones se mostró 
crítico con la presencia de ciudadanos estadounidenses 
y el papel de su gobierno en un país extranjero. No solo 
en la escena del reencuentro entre Terry y Hu Shee 
mencionada en la sección anterior, sino también, una 
vez finalizada la guerra, en la tira del 12 de marzo de 
1946, un alto comandante del ejército estadounidense 
comentaba: “A veces pienso que los chinos estarían 
felices si tomáramos nuestra victoria y volviéramos a 
Estados Unidos” (Figura 12). 

IV. CONCLUSIÓN

Se puede decir que Milton Caniff se estableció como 
cronista de los acontecimientos en China con un juego 
de damas, pero lo cierto es que su imagen particular de 
la sociedad china fue ganando en influencia en la 
imaginación estadounidense. Junto con las noticias, la 
tira diaria de Caniff transmitía regularmente un retrato 
aparentemente auténtico de China y los chinos, lo que 

generó entre los lectores la sensación de que Caniff era 
uno de los mayores expertos en este ámbito. Tan 
experto, de hecho, que agencias importantes, como el 
China Emergency Relief Committee y la United China 
Relief; revistas como Chinese Student; e incluso el 
ejército de Estados Unidos, recurrieron a Caniff para 
instruir al pueblo estadounidense sobre China y su 
pueblo.

Los análisis de recepción juegan un papel importante 
en los estudios de cultura popular. En este caso, las 
reacciones de la audiencia documentadas en cartas a 
Milton Caniff revelan cómo las tiras de prensa ayuda-
ron a moldear la percepción cultural durante un 
período particularmente tenso en las relaciones interna-
cionales. El medio del cómic era capaz de transmitir una 
comprensión histórica y política mucho antes del 
surgimiento de la novela gráfica. A diferencia del 
llamado cómic periodismo contemporáneo las tiras de 
Caniff trataban de la actualidad a través de historias 
completamente ficticias. Y lo que es más importante, la 
ilustración de Caniff de los acontecimientos llegaba a 
un número tan amplio de lectores que configuró la 
percepción de los estadounidenses sobre China durante 
la Depresión y la Segunda Guerra Mundial.

En lo que respecta a la imagen de los orientales en una 
serie enmarcada geográficamente en China, es compli-
cado resumir los 12 años que Caniff estuvo al frente de 

la serie (de 1934 a 1946) de forma unitaria. Es cierto 
que, al inicio, hay una visión fuertemente estereotipada 
de los personajes fruto del desconocimiento del autor 
respecto a todo lo que tuviera que ver con China. Sin 
embargo, su obsesión por el realismo se plasmó en una 
visión más humanista de los personajes orientales, 
especialmente a partir del estallido del conflicto bélico 
en Japón. Hay, por tanto, una huida del estereotipo 
que, sin embargo, queda absolutamente deshabilitada 
por una de las muestras más vergonzantes en lo que se 
refiere a una visión racista del otro en la historia del 
cómic como es “How to Spot a Jap”. Por ese motivo, es 
difícil enmarcar la visión del otro que Caniff tenía en 
una única categoría, ya que, al tratarse de una obra de 
larga duración en el tiempo, la visión del autor y su 
habilidad para representar a los personajes varía. Lo que 
sí parece cierto, y es lo que ha tratado de mostrar este 
artículo a través de un estudio de recepción basado en 
las cartas de los lectores, es que una parte de la sociedad 
estadounidense (representativa, dado el número 
elevado de lectores que tenía la serie) percibía las 
imágenes de Caniff sobre China y sobre los personajes 
orientales de la serie como realistas, en parte por el 
desconocimiento de ese país, exótico en esos tiempos, 
en parte por el desinterés que todo lo que no tuviera 
que ver con lo doméstico había en unos años domina-
dos por la Gran Depresión, al menos hasta la entrada de 
Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial.

serie y cómo esta fue evolucionando a lo largo del 
tiempo y como también lo fue haciendo la manera de 
representarlos por parte del autor.

II. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA PERCEP-
CIÓN REALISTA POR PARTE DEL LECTOR

En los años anteriores a la Segunda Guerra Mundial la 
mayor preocupación de la ciudadanía en general y de 
los lectores de cómics de prensa en particular era todo 
lo relacionado con las consecuencias de la Gran Depre-
sión. Por ese motivo su atención se enfocaba en todo lo 
relacionado con el ámbito doméstico, prestando menos 
atención a los principales eventos en la esfera interna-
cional. Por ejemplo, la portada del New York Times del 
5 de marzo de 1933 estaba dedicada a la declaración del 
día de vacaciones de los bancos por parte de Roosevelt y 
dejaba menos espacio al hecho de que Hitler había 
ganado la mayoría en el Reichstag. Si Europa no era 
una preocupación principal, Asia lo era mucho menos. 
Incluso en la esfera doméstica, las historias de inmigran-
tes chinos y japoneses permanecían enterradas bajo los 
informes de la promulgación del New Deal de Roose-
velt. Los estadounidenses blancos tenían poco acceso a 
la información sobre Asia: los libros de geografía 
cubrían principalmente cultivos de arroz y monzones. 
En este panorama no es de extrañar que Caniff recurrie-
ra a los estereotipos al inicio de la serie a la hora de crear 
sus personajes orientales como muestra el personaje de 
Connie (Figura 1) encargado de proporcionar las 
situaciones cómicas que le había pedido Patterson o 
Dragon Lady (Figura 2) que recogía el estereotipo de 
femme fatale exótica de origen oriental.

 

No obstante, en el segundo año el éxito de la tira había 
crecido enormemente y las cartas de los lectores 
aumentaron en consecuencia. Aunque la mayoría de 
estas cartas felicitaban a Caniff por su trabajo o le 
solicitaban autógrafos o dibujos, algunas contenían 
diferentes quejas referidas a errores que el autor había 
cometido en la tira. Un ejemplo importante es la página 
del domingo 19 de enero de 1936, en la que Pat Ryan se 
ve obligado a jugarse su propia vida y la de sus socios en 
una partida de damas contra el Capitán Blaze. Con el 
fin de enganchar al lector, la última imagen de la página 
era un dibujo de las posiciones en el tablero en el que se 
pedía a los lectores que anticiparan el siguiente movi-
miento. Sin embargo, en esta imagen Caniff colocó el 
tablero al revés con la casilla inferior derecha de cada 
jugador en negro. Además, el jugador que había 
iniciado la partida se había decidido al azar, cuando en 
las damas siempre empiezan las blancas. Muchos 
lectores se dieron cuenta de esos errores y escribieron 
cartas a Caniff con esquemas detallados que indicaban 
las reglas del juego de las damas y cómo debería haberse 
colocado el tablero (Figura 3).

Los lectores también escribían cuando Caniff cometía 
algún otro error en otros aspectos de la historia. Por 
ejemplo, cuando su tira del 12 de febrero de 1936 
mostraba a un operador de radio como un villano, 
recibió una carta de la Asociación de Telegrafistas de 
Radio de América en la que se indicaba que los opera-
dores de radio se suscribían a un código superior al de 
cualquier miembro del personal de navegación que 
hacía imposible que un operador fuera el villano de la 
historia. En una tira del 17 de agosto de 1939, un lector 
de Cicero, Illinois, escribió que ningún ejército en 
China llenaría los señuelos con serrín ya que, debido a 
su escasez durante la guerra, era un elemento muy 
valioso. Al recibir todas estas cartas, Caniff se dio 
cuenta que no podía considerar su tira como una serie 
de aventuras sin trascendencia y que narrar sus historias 
con el mayor realismo posible era importante. Así, la 
documentación se convirtió así en una obsesión para el 
autor, aunque su conocimiento de China se limitó a 
artículos de National Geographic y Life, escritos por 
autores como Edgar Snow, Robert F. Fitch y Hans 

Hildebrand. Por ejemplo, Caniff tomó prestada y 
utilizó una imagen de National Geographic (Figura 4), 
como escenario de la muerte de Raven Sherman, uno 
de los momentos más importantes de la serie, corres-
pondiente a la tira del 17 de octubre de 1941 (Figura 5).

 

 

beliefs) in the United Kingdom in 1829. Of course, 
interpretations can diverge, however one can argue that 
the summary below is not sympathetic to him: 

Daniel O'Connell undoubtedly had a great impact 
on the course of Irish history. However, his right to 
the title 'the Liberator' is very questionable. It rests 
entirely on his role in bringing about Catholic 
Emancipation in 1829. In reality, Emancipation was 
'liberating' only for the minority of Roman Catholic 
men who could meet the property qualifications for 
election to parliament and had the leisure and means 
to support themselves as MPs. (...) But O'Connell 
was essentially an elite politician. He made no effort 
to resist or revise the significant increase in voting 
qualifications in Ireland introduced in 1829 and 
maintained by the 1832 Reform Act (Byrne & 
Adelman, 2016, p. 60)

The above text diminishes the importance of Catholic 
Emancipation stating that it only covered the rich, 
however with this logic there was no parliamentary 
democracy in the UK at all. After Catholic Emancipa-
tion, Protestants had the same rules to become part of 
the electorate. 

Regarding the reduction of the electorate, O’Connell 
could have done little against it. The increase of 
property qualification thresholds was the only way the 
government could keep the election results under 
certain control, given that Catholics were usually 
poorer than Protestants (due to the centuries-long 
discrimination). In another textbook’s narrative: ‘So as 
to curtail the political danger from Ireland, the Irish 
county voting qualification was raised from forty 
shillings to ten pounds. This cut the number of voters 
from 216,000 to 37,000 and left the electorate almost 
wholly Protestant’ (Catterall, 1994, p. 64).

Not surprisingly, when in 1884 the Third Reform Act 
extended voting rights further, using the same rules in 
the whole of the UK, the pro-‘Home Rule’ Irish 
Parliamentary Party won all seats in the south except for 
Trinity College Dublin (which used to be an only 
Protestant university) (Byrne & Adelman, 2016, pp. 
114-118). 

5. Influencing identity: heavily biassed 
interpretation

A heavily biassed representation of the past rarely 
appears in recent textbooks, where nearly all aim to 
show several primary and secondary sources reflecting 
both sides’ views. Nevertheless, the official handbook 

Life in the United Kingdom. A Guide for New Residents 
(Home Office, UK, 2019, p. 55) refers to the partition 
of Ireland in surprising terms. Maybe driven by the 
need for extreme simplification, after 15 lines explai-
ning how the desire of Home Rule in Ireland led to 
Protestant resistance and then to the Easter Rising, the 
Anglo-Irish Treaty and Partition, the following text 
illustrates what happened after:

There were people in both parts of Ireland who 
disagreed with the split between the North and the 
South. They still wanted Ireland to be an indepen-
dent country. Years of disagreement led to a terror 
campaign in Northern Ireland and elsewhere. The 
conflict between those wishing for full Irish 
independence and those wishing to remain loyal to 
the British government is often referred to as ‘the 
Troubles’.

The last sentence clearly positions the conflict as 
something that has been created between those who 
want independence and those who want to remain 
loyal. Both parts of this positioning can be heavily 
debated as we will see in some examples below.

On the one hand, the ‘Nationalist’ side at the begin-
ning of the Troubles was not represented by those who 
wanted independence, but by those who fought 
peacefully for civil rights in Northern Ireland. The 
Troubles started in 1968-69 when a number of marches 
organised by NICRA (Northern Ireland Civil Rights 
Association) had been attacked by Unionists. It is hard 
to find recent textbooks from Northern Ireland that do 
not recognise the pacific aims of NICRA and that they 
were not against partition, an example:

They did not want to end partition or to bring 
down the state of Northern Ireland. Instead they 
wanted to work to reform the government and 
abolish discrimination. Many Protestants who had 
been formerly unaware of discrimination supported 
the movement. (Dean, Kelly, & Taggart, 2009, p. 86)

There is no mention in the text provided by the Home 
Office of the fact that there was a sectarian political 
system in Northern Ireland which openly discrimina-
ted against Catholics and which existed well into the 
second part of the 20th century until the civil rights 
movement achieved some of its objectives.

On the other hand, it is also highly debatable whether 
the other side of the conflict was represented by those 
‘wishing to remain loyal to the British government’ – 
being loyal to a government also implies that such a 

government agrees to the fact of loyalty. The following 
quote refers to the reaction of the British Prime 
Minister when a Unionist strike in Northern Ireland 
was bringing down the first power-sharing government 
in 1974.

Source F. Adapted excerpt from British Prime 
Minister Harold Wilson, speaking about the 1974 
UWC strike in a speech broadcast on television, 25 
May 1974. [The strike is] a deliberate attempt to 
bring down the whole constitution of Northern 
Ireland ... The people on this side of the water ... 
have seen their sons spat upon and murdered. They 
have seen the taxes ... going to Northern Ireland. 
They see property destroyed by evil violence and are 
asked to pick up the bill for rebuilding it. Yet people 
who benefit from this now defy Westminster, 
claiming to act as if they were an elected govern-
ment, spending their lives sponging on Westminster 
and British democracy and then fighting democratic 
methods. Who do these people think they are? 
(Madden & Clare, 2017, p. 169).

The reference to the conflict as if it was ‘between those 
wishing for full Irish independence and those wishing 
to remain loyal to the British government’ could easily 
lead to the identification of the reader with one side 
(the ‘loyal’ side) against the ‘others’, without knowing 
what has really happened.

6. What else should be done: calling out 
what is morally wrong

As described in the previous section, most textbooks 
show several primary and secondary sources reflecting 
both sides’ views. This is especially so in the textbooks 
of Northern Ireland written in the last decade, which 
aim to represent a balanced picture, so that pupils of 
both communities can use the textbook. However, this 
aim of equidistance to both views cannot be always 
correct. There are tragic events in history that students 
have to learn were morally wrong (e.g. Holocaust, 
Apartheid).

Without the aim to directly compare the above tragic 
events with those that took place in Ireland, some 
examples can be found in textbooks where the authors 
should call out if one side’s opinion is obviously not 
acceptable in the eyes of today’s society. For example, a 
Northern Irish textbook (Dean, Stafford, & Thomp-
son, 2008, p. 37) refers to a mural in West Belfast 

depicting Cromwellian soldiers in the process of 
slaughtering a Catholic, with the following text:

Source 14. A mural of Shankill Parade, West Belfast, 
2002. [Inscription on the mural:] Oliver Cromwell. 
Born 1599. Died 1658. Lieutenant General. Lord 
Protector Defender of the Protestant Faith. Catholi-
cism is more than a religion. It is a political power 
therefore I am led to believe there will be no peace in 
Ireland until the Catholic Church is crushed. Oliver 
Cromwell. Our clergy persecuted and our Protestant 
churches desecrated also our Protestant people 
slaughtered in their thousands. Oliver Cromwell.

The textbook evaluates this source in the following way: 

This is a mural painted in 2002 on Shankill Parade in 
Belfast. The mural commemorates the life of Oliver 
Cromwell. Cromwell is viewed as a hero for his role 
as defender of the Protestant faith and his conquest 
of rebellious Catholic Ireland in 1649-52. The mural 
shows four of Cromwell's New Model Army 
(Roundheads) putting to death a native Irish rebel.

Even if there are questions asked to the students about 
the value of the above source from the perspective of a 
historian, there is no part of the textbook that would in 
any way criticise the existence of this mural celebrating 
the killing of a Catholic by Protestants. If the book 
passes a moral judgement against ‘rebellious Catholic 
Ireland’, it should at least do the same about ethnic and 
religious cleansing.

7. What else should be done: drawing para-
llels with similar events

A particular aspect of teaching British rule in Ireland is 
the use of euphemistic terms. The process of English 
colonisation of Ireland is often called differently, 
insisting that these were very different concepts.

In a Northern Irish textbook (Dean, Stafford, & 
Thompson, 2008, pp. 94-95) the following definitions 
are given: ‘Colony. A country or piece of land which is 
taken and ruled by another state […] Plantation. The 
policy of putting settlers in a land in order to control 
it’. After a whole chapter dedicated to the process of 
colonisation in the Americas on pages 16-25, in the 
same book the following text is used to explain what 
the Ulster plantation was: ‘Mary I and Elizabeth I used 
a policy of plantation to try to control Ireland. Think 
about the process of planting something and explain 
what they were hoping to achieve’ (p. 27).

Another book for GCSE explains the concept more 
outspokenly: ‘English Protestant settlers began to 
colonise Ireland in so-called <Plantations>’ (Royle, 
2016, p. 7).

However, English history textbooks only seldom 
include a direct comparison with other colonial 
confrontations and with the aim for self-determination 
of other nations. A rare example from 1981 (Hill & 
Wright, 1981, p. 170):

The government's reply was to declare the [Land] 
League illegal and to imprison its other leaders. At 
once there was an increase in violence in Ireland 
encouraged by a rash of newly formed secret socie-
ties. It was to become a familiar pattern for Britain's 
modern wars of colonial liberation. To imprison 
nationalist leaders like Parnell and, in the twentieth 
century, Gandhi, Kenyatta and Nkomo, usually 
meant the removal of restraint and the cutting of 
channels of communication, a lesson which successi-
ve governments found it hard to learn.

It is understandable that the situation in Northern 
Ireland requires to balance many sensitivities in a 
textbook aimed to be shared across communities, 
however, it is questionable if it will be achieved by not 
calling things by its name. Both the ‘plantations’ in 
Ireland and the colonisation in North America combi-
ne achievements and shameful past, and children 
should learn about both. The shameful aspects of the 
‘plantations’ in Ireland are similarly unacceptable as the 
treatment of native Americans.

V. CONCLUSIONS

As we have seen, textbook research should be a highly 
relevant topic for historians. Many European countries 
share a significant part of their history, with different 
narratives promoted by each nation-state. Not many 
attempts have been made to carry out a comparative 
analysis between textbooks explaining each of the two 
competing points of view, which is the focus of my 
ongoing PhD research. The first example I analysed is 
the treatment of British rule in Ireland. This paper 
contained some of the early findings from the qualitati-
ve analysis of 61 textbooks, mostly from England, but 
also from Northern Ireland and Ireland. 

Maybe unsurprisingly, textbooks are not as objective as 
one may think. Although textbooks often represent 
both competing points of views, there are many ways to 
influence the reader about who can be considered ‘us’ 
against the ‘others’. The extent of this paper could only 
aim to cover a few examples of them:

- Omitting ‘inconvenient’ parts of the relevant history 
or reducing supporting data.

- Evaluating historic persons with certain bias.
- Creating heavy bias by oversimplifying narratives.
- Not calling out what is morally wrong and avoiding 

parallels with similar events that the public considers 
unacceptable.

More detailed research is needed to look into certain 
patterns: by year of publication, by publisher, by age 
group and by which part of the UK it is being used. 
Also, a comparison with textbooks in the Republic of 
Ireland will be highly relevant.

señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

I. INTRODUCCIÓN

Terry y los piratas es una tira de prensa creada en 1934 
por Milton Caniff. Para su creación el autor se basó en 
una idea del capitán Joseph Medill Patterson, cofunda-
dor y propietario del New York Daily News y director 
de la agencia de noticias Chicago Tribune News Syndica-
te. Patterson quería que la oferta de cómics distribuidos 
por su agencia incluyera una historia de aventuras 
popular ambientada en el “misterioso Oriente” con 
todos los elementos necesarios para atraer al gran 
público: un personaje joven (Terry Lee) en busca de 
aventuras; un guapo protagonista que realizara el papel 
del héroe en las escenas de acción (Pat Ryan); un 
personaje que encarnara los elementos cómicos de la 
historia (Connie), mujeres sensuales y atractivas; y 
piratas malvados. Patterson eligió a Milton Caniff para 
ejecutar su idea debido a la admiración que tenía por 
sus trabajos anteriores en series como The Gay Thirties 
y, sobre todo, Dickie Dare. En su primer encuentro, 
Patterson proporcionó dos libros al autor: Vampiros de 
las costas de China y Cumbres borrascosas. Vampiros… 
era el ejemplo de la aventura “oriental” que demandaba 
el editor y Cumbres borrascosas servía como modelo 
para mostrar las tensiones sexuales no resueltas que 
serían la base de las relaciones amorosas de la trama 
(Harvey, 2007, p. 198). 

El escenario era China, la última frontera para la 
aventura en la mente de Patterson y la premisa era muy 
sencilla: un sagaz jovencito estadounidense, Terry Lee, 
viaja a este país con el periodista Pat Ryan para buscar 
una antigua mina de oro, que se muestra en un mapa 
que Terry recibió de su abuelo. Se trataba de una 
historia sencilla cuyo único objetivo era poner en 
marcha la aventura. Sin embargo, la serie poco a poco se 
fue transformando en algo más: en una referencia sobre 
lo que estaba pasando en China para muchos de sus 
lectores. En Terry y los piratas se cumple el hecho de 
que las imágenes son tanto evidencia histórica de 
eventos reales como un registro de cómo la gente 
pensaba en esos eventos en la formación de una 
“imaginación histórica” (Burke, 2001, p. 13; Haskell, 
1993, p. 8). En este caso, las viñetas de Caniff ayudaron 
a crear una imagen de China y de los chinos a finales de 
la década de 1930, incluyendo buena parte de la 
percepción estereotipada que tenían los estadouniden-
ses sobre un país que, en ese momento, les era tan 
exótico.

Peter Burke muestra que el estudio de las imágenes se 
puede abordar desde tres puntos de vista diferentes: el 
psicoanalítico, que “no se centra en los significados 

conscientes, sino sobre símbolos y asociaciones incons-
cientes del tipo que Freud identificó en su Interpreta-
ción de los sueños”; el estructuralista y postestructura-
lista, en el que una imagen puede verse como un 
“sistema de signos” que es, al mismo tiempo, “un 
subsistema de un todo mayor”; y el histórico cultural, 
en el que “el significado de las imágenes depende de su 
contexto social” (2001, pp. 169, 172, 178). Dentro de 
estos enfoques hay espacio para otro basado en la 
recepción del lector que examina “la historia de las 
respuestas a las imágenes o la recepción de obras de 
arte” (2001, p. 179). Así, las representaciones pueden 
“verse en su contexto histórico, en relación con otros 
fenómenos culturales” (de Jongh, 1999, p. 205).

La mayoría de los estudios de cómic se centran en el 
análisis estético y literario, pero se han realizado pocas 
investigaciones sobre la influencia de sus historias en los 
lectores. Terry y los piratas aparecía en diferentes 
periódicos a lo ancho de los Estados Unidos y este 
medio era una de las fuentes más importantes de 
entretenimiento y recopilación de información. 
Además, los lectores de las series de prensa no eran 
consumidores pasivos. El propio Caniff escribió en su 
momento: 

La edición por parte de los lectores de las tiras de 
prensa es un fenómeno sin precedentes en la historia 
de las publicaciones. No es como las cartas de los 
aficionados en las películas. Una película, una obra 
de teatro o una novela, es un producto terminado 
antes de que comience a llegar el correo de sus 
seguidores. Pero el curso de los acontecimientos en 
una tira de prensa puede verse influido, de forma 
práctica, a veces incluso ventajosa, por las cartas de 
los aficionados (Caniff 40). 

Teniendo en cuenta esta afirmación y el hecho de que 
las cartas que Milton Caniff recibía de sus lectores se 
conservan en la Billy Ireland Cartoon Library & 
Museum en Ohio State University, la obra de Caniff es 
una fuente de gran interés para los estudios de recep-
ción. En el archivo de Caniff se almacenan 13.468 
cartas correspondientes a los años en los que Caniff 
trabajó en Terry y los piratas. La colección no es 
exhaustiva, ya que los lectores también respondían 
mediante cartas al editor y similares, que no están 
incluidas. Estas cartas, junto con los demás documentos 
de ese archivo, proporcionan el material para lo que 
Klaus Bruhn Jensen llamaría un análisis cualitativo o 
empírico de la recepción. En este artículo se va a utilizar 
este material para estudiar la percepción que los lectores 
estadounidenses tenían de los personajes orientales de la 



historian for abandoning ‘the status of history as a 
detached scholarly activity’ (Byrne & Adelman, 
2016, pp. 12-13)

Although there is also a bit of a distancing from the 
English perspective, nevertheless, the secondary school 
student reading the previous and the following para-
graph should have no doubts who the authors suggest 
are the real historians:

To some extent, historians’ outlooks on the Irish 
question have been determined by their nationality. 
[…] For English historians, therefore, the Anglo-Irish 
relationship has formed only a minor part of 
modern English history. Even when the Irish 
question has impinged more directly on England, as 
during the Home Rule crises and the Anglo-Irish 
War, the attitude of English historians has on the 
whole been Anglo-centric: Irish affairs are looked at 
through English eyes and with English concerns in 
mind. [...] This of course does not mean that all 
English historians have been unsympathetic in terms 
of recognising the problems of Ireland and the desire 
for reform or even the Irish independence (Byrne & 
Adelman, 2016, pp. 11-12).

We  have so far reviewed 61 different textbooks for our 
ongoing PhD research titled Indoctrinating mutual 
hatred? An analysis of secondary school history teaching 
across European nations with a joint conflicted past. The 
focus of the research has so far been on British rule in 
Ireland and the plan is to extend it at a later stage and 
carry out a secondary case study for context, comparing 
the findings with other similar situations. This paper 
summarises some of the early findings regarding British 
rule in Ireland, based on textbooks published in the last 
forty years, which cover the period from the beginning 
of the Anglo-Norman conquest of Ireland in the 12th 
century, up to The Troubles during the second half of 
the 20th century. A majority of the textbooks I have 
analysed, fifty, have been published in England and are 
not specialised in Anglo-Irish history. In addition, there 
are eleven textbooks dedicated to Anglo-Irish history, 
two of them from England, seven from Northern 
Ireland, and two from Ireland. Of course, the above list 
can and will be further extended as we  progress in the  
research, especially for past textbooks dedicated to Irish 
history (similar in scope to the eleven mentioned above).

III. RESEARCH METHODOLOGY & HISTORY 
CURRICULUM IN ENGLAND

As in any other example of shared European history, it 

is highly possible that historians on both sides of the 
past conflict have already reached a near consensus on 
the most plausible narrative of the events. However, if 
those conclusions have not been transmitted through 
easily and widely accessible materials, public opinion 
can still perceive the other side as ‘the enemy’. The 
question this paper deals with therefore is not what the 
consensus among historians is, but what is being 
explained to the wider population through history 
education. 

In case of England, it is important to know the structu-
re of secondary school history education in order to 
understand the importance of each of the different 
stages for a wide spectrum of students (and future 
citizens) in assimilating the knowledge:

Age group 11-14 (Key Stage 3 or KS3). Learning 
history is compulsory and the curriculum is more 
standardised. For each publisher only one version of 
textbooks covers the course of history, thus schools 
only have to choose the publisher. The National 
Curriculum defines a minimum content which should 
be explained; however, the specific examples provided 
within the National Curriculum are not mandatory. 
Such non-statutory examples related to Irish history 
are:

[…] the Elizabethan religious settlement and conflict 
with Catholics (including Scotland, Spain and 
Ireland), […]
the Interregnum (including Cromwell in Ireland), 
[…]
Ireland and Home Rule… (Department for Educa-
tion, UK, 2013).

Although these examples are not mandatory, they are 
frequently covered in textbooks. Other topics related to 
Irish history are found more rarely in KS3 teaching 
materials, the Great Famine being one of the most 
frequent exceptions.

Age group 14-16 (GCSE). There were 580,850 
students taking GCSE exams in England in 2019 out of 
a population of 607,496 in the same age group. 
261,535 of them studied History: 45% of students 
taking GCSEs and 43% of the population (Ofqual, UK, 
n.d.) (Office of National Statistics, UK, 2020). As 
history is not a compulsory subject, schools can choose 
among many topics and textbooks. 

Age group 16-18. (A-level). Few pupils actually choose 
to learn history during their A-level. In 2019 in 
England, 47,100 students took A-level history exams 

among 245,300 students, a 19% share. However, 
compared with the population of 618,873 aged 18 in 
England, a mere 8% (Ofqual, UK, 2019) (Office of 
National Statistics, UK, 2020). History teaching at 
A-level offers a wide range of topics from which schools 
can choose from. For instance, Pearson has forty 
different books under the Edexcel exam board, many of 
them covering specific topics like The making of 
modern Russia, 1855-1991 or Civil rights and race 
relations in the USA, 1850-2009 (Pearson Education 
Limited, 2017).

Therefore, specific A-level history textbooks covering 
Anglo-Irish history can only impact a very small 
segment of the population. At GCSE the potential 
influence is wider, however, it is at KS3 when the vast 
majority of pupils will hear for the last time about 
Anglo-Irish history during their studies.

Thus, in order to analyse the impact of History 
education in the consciousness of the wider English 
population about British rule in Ireland, we need to 
focus more on the KS3 textbooks and on non-Ireland 
focused GCSE topics. Therefore, we performed a 
detailed quantitative analysis of the content of the 50 
above mentioned textbooks that do not focus on 
(Anglo-)Irish history.

In order to do that, we prepared upfront a list of 45 
different historical events related to British rule in 
Ireland where it could be argued that someone in 
England should learn about them in order to obtain a 
balanced view of this question. 

This list of 45 events itself has been based on a much 
longer list of 168 events, which we  have collected in an 
iterative process reading the 50+11 above-mentioned 
textbooks and also accessing other materials about Irish 
history. The compiling of this longer list of 168 events 
initially caused some methodological doubts (e.g. how 
to make sure that we represent all relevant points of 
view in an objective manner), however as the study of 
the 50+11 textbooks progressed, we realised that it is 
easier than expected. This was because we  have not 
found such a dichotomy in the views represented as the 
ones that could be found in other examples of coun-
tries with a disputed joint past. There was not much 
divergence among history textbooks in the same 
country and across the analysed countries about the 
factual description of historic events – if they have been 
included in the given textbook. The differences were 
rather related to what historical events are covered in 
each of them and of course there are different valua-

tions of the historic events depending on specific points 
of view. The forty-five events have been chosen out of 
the 168 based on their significance to explain the joint 
Anglo-Irish history. As one can imagine, the list feels 
very short to anyone knowing Irish history in depth, 
however, only a very few would expect that English 
secondary school students could assimilate a longer 
curriculum than this.

Therefore, as a next step, for the quantitative research 
we have looked into how many of the fifty non-Ire-
land-specific British textbooks mention Ireland-related 
events that took place during these centuries, based on 
the shorter list of forty-five events. Many textbooks 
only cover part of the period, thus for any given topic, 
the most frequent answer is that the specific period the 
event took place was out of scope. Thus, only the 
in-scope periods have been considered. The results of 
this quantitative research are too extensive to be 
included in this paper, however, it is interesting to 
observe that events which - with the current moral 
standards - do not show the UK at its best are frequent-
ly omitted (e.g. Penal Laws, impact of the Great Famine 
in deaths and emigration).

A second type of analysis has also been prepared in 
order to distil qualitative insights about the tonality of 
the coverage of the relevant 168 events in the 50+11 
textbooks. We  will focus on some of these early 
findings in the following pages of this paper. 

Apart from secondary school textbooks, an additional 
relevant source is the official history taught in prepara-
tion for citizenship tests. This is the version of history 
that new citizens have to learn. In the year ending June 
2019, there were 153,462 individuals who were 
awarded British citizenship, 34,273 of whom were 
children, thus leaving 119,189 adults who obtained 
their British nationality (Government of the United 
Kingdom, n.d.) after learning a version of history from 
the official handbook titled Life in the United King-
dom. A Guide for New Residents, issued by the Home 
Office (Home Office, UK, 2019).

IV. EXAMPLES OF BIAS DIFFERENTIATING 
‘US’ VS ‘THEM’

1. Defining identity: the meaning of British

The current status of ‘UK’ and ‘British’ has been 
defined in the following way in the above handbook: 

The official name of the country is the United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. 

‘Great Britain’ refers only to England, Scotland and 
Wales, not to Northern Ireland. The words ‘Britain’, 
‘British Isles’ or ‘British’, however, are used in this 
book to refer to everyone in the UK (Home Office, 
UK, 2019, p. 13).

As Northern Ireland is on the same island as the 
Republic of Ireland, if Northern Ireland forms part of 
the ‘British Isles’, logically the same should apply to the 
Republic of Ireland.

From 1801 until partition, the official name of the 
country was the United Kingdom of Great Britain and 
Ireland. ‘British Isles’ clearly referred to the entirety of 
both Great Britain and Ireland: Victorian maps showing 
the British Empire usually refer to the UK as ‘British 
Islands’ (Fowke, 2002, p. 18; Harnett, 1992, p. 24). 

Some textbooks refer to the whole of Ireland forming 
part of Great Britain, for example: ‘In the early years 
covered by this book, Ireland, Scotland and Wales 
formed with England what was known - until the time 
of the Irish separation - as Great Britain’ (Martell, 1988, 
p. 8).

Although the definition of ‘British’ and ‘Irish’ are 
extremely complex matters -and it differs today from 
what it was in the 19th century-, ‘British’ should also 
include some coverage of ‘Irish’ especially in history 
textbooks. Thus, when someone is reading a textbook 
titled Understanding History: Britain in the wider 
world, Roman times – Present (Riley, et. al., 2019), one 
could reasonably expect that there should be some 
coverage of what happened in Ireland during the shared 
part of the history. However, we will see in the next 
point that it is not always the case.

From a ‘British’ perspective, ‘us’ vs. ‘them’ in relation 
to Ireland changed its definition over time. The 
Anglo-Normans who invaded Ireland in the 12th 
century became Anglo-Irish or Old English after the 
Reformation as many of them kept their Roman 
Catholic faith and lost influence to the Protestant 
Ascendency (Byrne & Adelman, 2016, pp. 14-15; 
Hayes, 2009, pp. 110-112). ‘Papist’ became the synon-
ym of ‘them’ and the introduction of the Penal Laws 
ensured that ‘they’ (the ‘native’ Irish and Anglo-Irish) 
were discriminated against (Hodge, 2011, p. 116). Even 
at the end of the 19th century, the unionist slogan 
against autonomy was ‘Home Rule is Rome Rule’ 
(Hayes, 2009, p. 191).

Religious labelling is still used in British textbooks to 

define the ‘other’ - the Catholics, an example (Riley, et. 
al., 2019, pp. 78-79):

1588. Catholic Spain sent a fleet of ships to invade 
England. The Spanish Armada was defeated and 
England remained a Protestant nation.

1605. Gunpowder plot. Catholic plotters attempted 
to blow up Parliament but were arrested before they 
could do so.

1688. The 'Glorious Revolution'. The Catholic 
monarch, James II, was forced to give up his throne. 
Parliament invited James's Protestant daughter 
(Mary) and her husband (William) to rule. It placed 
limits on the power of the monarchy.

Therefore, the definition of ‘us’ can be perceived as 
ambiguous, ranging from those of English origin and 
those who were Protestants on the British Isles to those 
who share the same country today and with a further 
extension it could also include the inhabitants in the 
Commonwealth member states.

2. Influencing identity: What parts of 
history are taught and what is being omit-
ted

Eight centuries of English and later British rule in 
Ireland provide us with a long list of events, which 
from an ‘Irish’ point of view, caused significant 
suffering and injustice. As Ireland´s share in the popula-
tion of the United Kingdom reached 31% by 1841¹  
(Hill & Wright, 1981, p. 89), one could reasonably 
expect that most of these events should also be relevant 
for history teaching in England. However, Ireland 
related events are frequently a side-note in English 
textbooks, for instance the extent to which the Great 
Famine is treated.

As an example, in Understanding history: Britain in the 
wider world, Roman times – Present (Riley, et. al., 
2019) the only 2 mentions of Ireland in 258 pages are 
on page 111: the fact that Charles I was also crowned 
King of Ireland and that in 1641 a ‘Catholic rebellion 
began in Ireland’. Children reading this book would 
not know if and why the country is called the United 
Kingdom, and how it came together. Even if it explains 
the 13th century English conquest of Wales and the 
wars against the Scottish and later the 1707 Act of 
Union with Scotland, it misses any mention of the 
Anglo-Norman conquest of Ireland, the Tudor 
conquest, the plantations, the Act of Union with 

Ireland of 1801, and the Partition of 1921, which 
created the current state they live in.

Interestingly, the book dedicates two pages (102-103) 
to ‘Elizabethan adventures’, including attempts to 
colonise America, however, there is no mention of the 
only successful colonisation that England carried out 
during this time, which was in Ireland. Similarly, there 
are long sections dedicated to the case studies of 
colonisation of Australia (pp. 160-167) and India (pp. 
178-185), but nothing is mentioned of England’s 
longest held colony: Ireland.

Pages 230-233 explain different forms of discrimination 
in Britain, including against women, black and minori-
ty ethnic groups, gay people and disabled people, from 
1960 to the present. However, it does not include 
anything about the discrimination against Catholics in 
Northern Ireland. Page 234 tells us about the impact of 
civil rights movements in the US in the 1950s and 60s - 
but nothing about their equivalent in Northern 
Ireland.

Referring back to the changing definition of ‘us’: there 
could be a perception as if the ‘Native’ Irish Catholics 
who live now in the Republic of Ireland never really 
formed part of ‘us’, even less than the current Com-
monwealth member states, thus ‘their’ history is not 
relevant for teaching ‘ours’. Or, that ‘we’ prefer to 
forget the inconvenient past if the ‘others’ we discrimi-
nated against did not become part of ‘us’.

3. Influencing identity: how much suppor-
ting data is presented

One of the most surprising aspects of British rule in 
Ireland is the imposition of the so-called Penal Laws. 
These were laws that during the 18th century discrimi-
nated against Catholics and to a much lesser extent 
against Non-Conformist (non-Anglican) Protestants. 
How much is written about the content of these laws 
could have a deep impact on a student’s understanding 
of Irish history.

Let us compare 2 different KS3 textbooks in Northern 
Ireland:

A) History for NI Key Stage 3, Ireland 1500-1900 
(Dean, Stafford, & Thompson, 2008):

In 1691, the Penal Laws were passed in Ireland 
against two groups of people who did not attend the 
new Protestant Church - the Catholics and 
Presbyterians. These laws prevented them from 
certain jobs, having the vote and owning land. These 

laws eventually helped to create a new ruling group 
in Ireland known as the Protestant Ascendancy (p. 
11)

These laws prevented Catholics from practising their 
religion and from having a say in who ran the 
country (p. 43)

B) History in close-up: The age of discovery (Hodge, 
2011, p. 116):

The Penal Laws. (...) These laws had two main 
purposes: 

(a) To exclude all those who remained Catholic 
from: 

(i) the right to carry arms (weapons) 
(ii) all professions except the medical 
(iii) political power at local and national level 
(iv) the possession of landed property except in a 

short-term leasehold basis 
(v) all education except that which endeavoured to 

convert them to Protestantism
(vi) owning a horse worth more than GBP 5 
(b) By means of these laws, to encourage Irish 

Catholics, especially the landowning class, to 
convert to the Protestant religion. (...) 

Catholics were not the only religious group to suffer. 
Presbyterians discovered that they were also to be 
denied many rights. Their ministers could preach 
freely but could not perform marriage ceremonies. 
In 1704 Presbyterians were also banned from town 
councils and from holding other official positions.

Someone reading the second text will have a deeper 
understanding of what happened, what impact it 
caused and that the impact was different for Catholics 
and for Non-Conformists, especially in terms of land 
ownership - leading to the reduction of the share of 
land owned in Ireland by Catholics to around 5%: ‘By 
controlling landownership in particular, the Penal Laws 
were singly important in promoting a widening gulf 
between the religions in Ireland because land was the 
main source of power and prosperity’ (Kidson, 2016, p. 
66).

4. Influencing identity: evaluation of histo-
ric persons

Daniel O’Connell is widely being considered one of the 
greatest Irishmen of all times (one of the main streets of 
Dublin being named after him). He led the process 
which achieved Catholic Emancipation (the right to sit 
in Westminster without taking an oath against Catholic 
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1.   Ireland's population was 8.175m, Scotland´s 2.620m, and England´s and Wales’ together 15.914m.

I. WHY SHOULD WE STUDY HOW HISTORY 
IS TAUGHT?

National identity is largely based on a proud understan-
ding of past glories; therefore, it is not surprising that 
events that a given country considers to be its most 
splendid moment in history can coincide with the 
deepest tragedies of another. Different nations explain 
the same events and developments in very different 
lights. This can lead to identifying other groups of 
people as ‘the enemy’.

The wider population generally comes into contact 
with History when this subject is taught in primary and 
secondary school. Therefore, it is essential that children 
and young adults learn a balanced version of history 
that teaches them tolerance and respect for the ‘other’. 
A particular challenge is that textbooks often present 
complex events in a simplified manner to ease the 
learning process. Most historians know that there are 
many potential interpretations of historic events, 
however textbooks may seek to ‘clarify’ this ambiguity 
by illustrating the ‘good’ and the ‘bad’, conveniently 
coinciding with ideas of national pride. 

As Pérez Garzón explains, governments dedicate much 
attention to history teaching: the profession of histo-
rians was largely born as public servants of nation-states 
which required specialists to formulate and teach their 
newly formed identity and thus - not surprisingly - 
history textbooks especially in the secondary school are 
still focused on patriotic 19th century content (Pérez 
Garzón, 2022).

History textbooks have been a relevant field of acade-
mic research. Without the aim to provide a holistic 
summary of the current academic thought about 
teaching history (there are already many excellent 
examples for it, for instance in the work of Carretero 
and his colleagues (Carretero, Lopez, & Rodriguez-Mo-
neo, 2014; Van der Vlies, 2017)), it is important to 
mention the specialised research centre in Braun-
schweig (Germany), focused on textbook research: 
Georg Eckert Institute for International Textbook 
Research, founded in 1975 (http://www.gei.de/en/ho-
me.html). This research centre has a large library, which 
has 180,000 volumes of textbooks from over 175 
countries plus 9,000 curricula (Georg Eckert Institute, 
n.d.).

A UNESCO guidebook has also been completed on 
textbook research, which explains the history of the 
discipline and the methodology, although we  believe it 
would have been better to include concrete examples of 

‘dos’ and ‘don’ts’ in order to illustrate which can be 
considered biased, or on the contrary balanced (Pingel, 
2010). As Pingel explains, the origins go back to the 
Inter-War period, after scientists and politicians were 
looking for a deeper clue on the origins of the First 
World War.

A very interesting series has been edited in the late 
1920s at the University of Chicago, with 11 different 
books looking into the ‘making of citizens’ through so 
many case studies. One of them is the highly insightful 
book by Jászi examining the role of education in the 
dissolution of the Habsburg Monarchy. It starts with 
the following quote from Goethe:

[…] Speaking generally, there is something peculiar 
in national hatred. We always find it strongest and 
most vehement on the lowest stage of culture. But 
there is a stage where it totally disappears and where 
one stands, so to say, above the nations and feels the 
good fortune or distress of his neighbor people as if 
it had happened to his own… (Jászi, 1929)

There are also several initiatives whose purpose is to 
improve the multicultural aspect of History education. 
The Council of Europe launched its Observatory on 
History Teaching in Europe late 2020, with 17 member 
states (Council of Europe, 2020). Parallel Histories is a 
UK charity that first started to focus on aligning 
Israeli-Palestinian history teaching with the aim to 
further progress on other topics, like Northern Ireland 
or the Union between England and Scotland (Parallel 
Histories. A new way to study conflict, 2021).

Shared memory is not only submitted via history 
teaching, also via museums. The International Coali-
tion of Sites of Conscience is a US-based non-profit 
organisation connecting over 300 sites in 65 countries 
(International Coalition of Sites of Conscience, 2021). 
The European Parliament has set up the House of 
European History in Brussels in 2017, which ‘aims to 
initiate learning on transnational perspectives across 
Europe’ (House of European History, 2021).

Research methodology of education content mostly 
relies on textbook review. The focus usually is on 
understanding which topics are covered by which 
length, the amount and quality of supporting value 
content (e.g. images) used (which make the assimilation 
of the information easier and thus can provide a certain 
bias), the type of exercises used for students to test their 
knowledge and -to a lesser degree- the tonality of how a 
certain event is narrated. A particularly interesting 
example for instance counts the number of photogra-

phic representations of people of colour fighting for the 
United Kingdom during the Second World War 
(Crawford & Foster, 2007, p. 184).

A significant challenge is the selection of the textbooks 
that form part of the analysis. Researchers often 
include only a very few books into their research, 
providing serious limitations to any numerical analysis. 
As an example, Crawford & Foster analysed 4 United 
Kingdom textbooks to understand the representation 
of the British Empire and Commonwealth in the 
Second World War, focusing only on textbooks 
published between 2001 and 2004 by major publishers, 
supporting the Modern World GCSE History course 
(2007, p.179). Naturally, when the evolution of history 
teaching over time is the subject matter, more extensive 
sources are considered: thirty-eight textbooks have been 
accessed by the same authors to analyse Textbook 
Portrayals of British Women During World War II, 
1942-2004 (p.148).

Another challenge is the comparison of textbooks 
among different countries. Not just from the perspecti-
ve of languages used, but specially because of the need 
to establish a fact base against which the contents are 
compared. If a country's textbooks tend to be biased 
into a specific direction and another country´s into a 
different direction, how can we prove which one is 
objectively more correct without the need to evaluate 
extensive source material? Maybe because of this, 
researchers focusing on history textbooks infrequently 
investigate how a certain conflicting event has been 
covered in a specific country versus another.

Of course, there are some examples of comparative 
reviews, for instance Grindel compares the French, 
British and German treatment of colonisation in 
textbooks (usually they refer to it as a ‘European’ 
phenomenon, giving examples of other countries) 
(Grindel, 2012, pp. 96-118).

Ferro explains with some irony in his ‘The Use and 
Abuse of History, Or, How the Past is Taught´ how 
different countries narrate their history, conveniently 
adjusting their stories to the political agenda. However, 
he does not directly compare the treatment of the same 
historic events in different countries. For instance, in 
the case of Algerian textbooks, he only complains 
about the lack of the coverage of the good things 
France did there, he does not examine what French 
textbooks say about the same events (likely also omit-
ting part of the other narrative). There are some brief 
examples of indirect comparison, for instance between 

Turkey/Persia/Arab countries, or in the case of South 
Africa -the colonist and the ‘black’ history- when both 
narratives are explained, but they are not directly 
compared (Ferro, 1981).

II. WHY FOCUS ON BRITISH RULE IN 
IRELAND

A very long shared history exists between Ireland and 
Great Britain, since the 12th century. It is particularly 
insightful to observe how history has been taught in 
both countries, especially as:

- Ireland was the first foreign country that England 
controlled and many others followed later – we can 
compare the narratives.

- British rule in Ireland contributed to an armed 
conflict in Western Europe well into the 20th century.

- After the Brexit Referendum in the United Kingdom, 
the ‘Irish question’ resurfaced again in the negotia-
tions between the United Kingdom and the European 
Union.

- Nevertheless, sufficient time (a century) has gone by 
since Partition, so that by now mainstream politicians 
in Ireland and the United Kingdom promote peaceful 
mutual understanding. This leads to an additional 
hypothesis that History education probably has not 
been as much influenced by politics as it happened in 
similar situations among other countries.

- There is a specific curriculum in Northern Ireland, 
different from that of England.

- These countries share a common language and so it is 
easy to compare texts. 

Interestingly, among the many academic papers 
reviewed, the teaching of the history of British rule in 
Ireland is not a frequent topic. However, English 
A-level history textbooks sometimes provide a review of 
the Irish perspective – with a highly critical narrative:

Yet, such nationalist history is too simple: It highli-
ghts the role of nationalist heroes and martyrs, often 
inspired by the Catholic faith, as the embodiment of 
the will of the Irish people. It provides a “mythical” 
interpretation of key events, based on their emotio-
nal appeal -the 1798 rebellion and the Easter 
Rebellion of 1916, for example- to sustain that 
nationalist fervour. This sort of history reads the 
past through the eyes of the present, and its purpose 
is to raise Irish nationalist consciousness and justify 
the revolutionary tradition. [...] Bradshow is critical 
of the false “objectivity” of the revisionists. Yet, 
Bradshow has, in turn, been criticised by one senior 

Sin embargo, el impacto de la obra de Caniff era mucho 
mayor que el de las revistas mencionadas, ya que estas 
tenían precios de portada mucho más altos que los 
periódicos, lo que implicaba tasas de circulación 
menores, especialmente durante la Depresión. Eric 
Hodgins, vicepresidente de Time Inc., reconoció 
después de la guerra que “la mayoría de estas revistas 
siempre han sido desconocidas para ese gran cuerpo, el 
Público en General”, ya que en los años anteriores a la 
guerra la circulación de las revistas más populares era 
“aproximadamente de un cuarto de millón de copias 
cada una” (1946, pp. 402, 406). Ahora bien, la circula-
ción de Terry, según una de las liquidaciones de la 
agencia a Caniff era de 14,6 millones en 1937, alcanzan-
do los 20 millones en 1941 según anunció el Chicago 
Tribune News Syndicate en ese año. Por lo tanto, la 
percepción de muchos estadounidenses sobre China 
estaba indudablemente influenciada por las historias de 
Caniff más que por las revistas. Varios autores que han 
estudiado el trabajo de Caniff señalan que fue capaz de 
anticipar varios eventos históricos antes de que los 
periódicos informaran sobre ellos o incluso antes 
de que ocurrieran. Por ejemplo, Caniff fue capaz 
de anticipar la colaboración entre los japoneses y 
los nazis antes de la firma del Pacto Tripartito y la 
invasión de Birmania en su tira dos días antes de 
que ocurriera este hecho (Figura 6). Caniff 
sostenía que su capacidad para anticipar determi-
nados acontecimientos no era más que el resulta-
do de su conocimiento de la situación en ese 
momento en China, lo que le permitía sacar 
determinadas conclusiones que compartía con 
sus lectores.

En consecuencia, Terry y los piratas se percibía no 
solo como ficción, sino también como un relato 
histórico popular. Debido al impacto de su serie, 
Caniff se convirtió en una auténtica autoridad en 
los acontecimientos de China, al menos tal como 
se presentó en las imágenes de los medios de 
comunicación estadounidenses. Dado que, como 
señala Burke, “las imágenes propagan valores” 
(2001, p. 78), los lectores de Caniff estaban 
recibiendo sus valores a través de la imagen que 
les transmitía de China. El autor, en esos años, 
recibió varias cartas que apoyaban esta idea. Por 
ejemplo, un escritor que estaba escribiendo una 
novela ambientada en China después de haber 
vivido allí durante varios años le escribió en 1941, 
preguntándole cuánto tiempo había vivido el autor en 
ese país porque sus personajes chinos parecían muy 

realistas en contraposición con los de la novela de dicho 
escritor, que había sido rechazada por su editor por esa 
falta de credibilidad.

La imagen de Caniff de China se volvió tan influyente 
que los estudiantes de historia y los oficiales del ejército 
le consideraban como un experto en los eventos en ese 
país. Por ejemplo, una carta de un miembro de la 
Academia Naval de los Estados Unidos, fechada el 10 
de enero de 1941 desde Annapolis, indicaba que había 
vivido en Hong Kong y que, por tanto, encontraba la 
tira muy interesante porque las imágenes de China le 
resultaban muy familiares. Otra carta, esta escrita por 
un estudiante de Pensilvania con fecha del 3 de noviem-
bre de 1942, comentaba que los padres del escritor, que 
habían vivido en China durante tres años, seguían 
Terry y los Piratas con gran interés y admiración por la 
perfecta caracterización que hacía la tira del pueblo 
chino y de sus vidas. En consecuencia, para la percep-
ción del público, Caniff se convirtió en una especie de 
embajador de China en Estados Unidos. Las reacciones 
de sus lectores pueden considerarse una prueba de su 

embajada, porque sus lectores sentían que esos dibujos
les mostraban la vida real en China, aunque, en 
realidad, lo que veían era la idea de Caniff de lo que 
estaba pasando en ese país de la misma forma que la 
realidad que muestra una película está mediada por la 
visión de sus creadores.

Esa percepción de realismo por parte de los lectores 
hizo que el autor se preocupara por documentarse 
respecto a los personajes de la misma manera que lo 
hacía para los escenarios. De esta forma, intentaba que 
los nuevos personajes que introducía en la serie huyeran 
de los estereotipos raciales. Con los ya creados era más 
complicado ya que la transformación física era imposi-
ble. Sin embargo, esta cuestión se compensaba por una 
transformación en su carácter y en su papel en la serie. 
Así, Connie deja de ser un personaje exclusivamente 
humorístico con pocas luces para convertirse en un 
compañero más de Terry y Pat y muchas veces les sacará 
de determinados apuros. Por su parte, Dragon Lady se 
transforma en una líder de la resistencia china como se 
comentará posteriormente. En este aspecto, es necesario 
citar al personaje de Hu Shee y su hermosa historia de 
amor interracial con Terry (Figura 7). Hu Shee es un 
personaje fuerte que incluso, ya en tiempos de guerra, le 
reprocha la demora del ejército estadounidense en 
brindar apoyo al oprimido pueblo chino. El 1 de 
febrero de 1945, Terry y Hu Shee se reencuentran y, en 
ese momento, ella forma parte de la resistencia china. 

Terry le dice “la última vez que te vimos fue antes de la 
guerra, Hu Shee”, a lo que ella le responde, “antes de tu 
guerra, Terry” (Figura 8). Esta respuesta, aunque corta, 
es una de las críticas más agudas de esta historia de 
ficción al abordar la falta de intervención de los Estados 
Unidos en el conflicto chino-japonés antes de Pearl 
Harbor, en un momento en que China estaba comple-
tamente involucrada en las tensiones en la región. Pero 
para entender esta transformación es necesario explicar 
el papel que jugó Terry y los piratas para sus lectores 
durante la guerra.

III. TIEMPOS DE GUERRA

La guerra entre China y Japón comenzó con un 
enfrentamiento entre tropas chinas y japonesas en julio 
de 1937 y, dado que existía un conflicto previo que se 
produjo durante los años 1894 y 1895, se conoció 
como la segunda guerra chino-japonesa. Esta nueva 
conflagración fue la consecuencia de décadas de 
políticas imperialistas japonesas, que tenían como 
objetivo dominar China, tanto política como militar-
mente, para garantizar el suministro de materias primas, 
alimentos y mano de obra (Snow, 1968; Gordon, 
2006). Una vez que comenzó la lucha, los japoneses 
entraron rápidamente en las llanuras del norte de China 
y, a fines de 1938, Japón controlaba la parte inferior 
extremadamente rica del valle del Yangtze, así como la 
mayoría de los puertos chinos. La guerra se extendió 
desde 1937 hasta el final de la Segunda Guerra Mundial 

en 1945, pero se puede dividir en dos fases diferentes. 
La primera fase, de 1937 a 1941, involucró solo a China 
y Japón, los cuales recibieron ayuda económica, pero 
no militar, de otros países. La segunda fase entra en el 
marco temporal de la última parte de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando otros países entraron en 
conflicto. Los Aliados (Francia, Gran Bretaña, Estados 
Unidos y la URSS) apoyaron a China con tropas, 
mientras que el Eje (Alemania e Italia) apoyó a Japón. 
Alemania era un aliado económico de China al comien-
zo del conflicto, pero una vez que los intereses imperia-
listas de Japón coincidieron con los objetivos de Hitler, 
se convirtió en un fuerte aliado de los japoneses.

Terry y los piratas transmitió este conflicto a sus lectores 
incluso antes de la participación de Estados Unidos, y 
antes de que la mayoría de los estadounidenses se 
interesaran por lo que sucedía en China. La invasión 
japonesa de China en 1937 fue el comienzo de la guerra 
para Terry. Caniff presentó nuevos piratas malvados 
que intentaban aprovecharse del conflicto. Aunque 
Caniff estaba, en ese momento, más involucrado en 
escribir una historia sobre la relación amorosa entre Pat 
Ryan y Normandie Drake, inmediatamente conectó 
esta historia de amor con la guerra. En la tira del 9 de 
noviembre de 1937, Caniff menciona por primera vez 
“actividades militares en Oriente”. En la entrega del 18 
de noviembre, presenta a un personaje llamado Judas, 
quien explica cómo los señores de la guerra se estaban 
beneficiando de la situación. Judas justificaba así sus 
ganancias obtenidas hundiendo barcos: “El mundo es 
un alboroto en el que la nación cuyo barco se hunde 
culpa al país con el que está enfrentada”. Así, Caniff 
hizo una crónica del conflicto de tal manera que, como 
sostiene Catherine Yronwode, “para la mayoría de los 
estadounidenses, fue Terry y los piratas y no Pearl 
Harbor lo que mostró el camino hacia la Segunda 
Guerra Mundial” (1984, p. 217). También es importan-
te reconocer la rápida reacción de Caniff a los eventos 
que ocurrían en China: debido a la naturaleza del 
proceso de producción, tuvo que dibujar las tiras que 
aparecieron en noviembre, unas semanas después del 
comienzo de la guerra.

La importancia del papel de Caniff como cronista 
continuó durante todo el conflicto. En 1938, el villano 
Klang aparece y rápidamente comienza a invadir varias 
ciudades mientras sus habitantes parten al combate. El 
2 de abril de 1938, Caniff contaba la resistencia del 
pueblo chino a la invasión. Al día siguiente, el personaje 
de Dragon Lady se transformó en líder de la resistencia, 
reflejando a varios miembros reales de la oposición 

china. Cuando la población estadounidense recibía la 
noticia de la caída de varias ciudades tras los bombar-
deos de 1938 y 1939, Caniff mostraba sus consecuen-
cias. Si las noticias informaban sobre el hambre que 
padecían los indefensos chinos, Caniff mostraba a 
Klang robando comida. Dada la neutralidad de Estados 
Unidos, Caniff nunca mencionó que los invasores 
fueran japoneses. Sin embargo, los rasgos faciales 
estereotipados de los invasores y su bandera con un sol 
naciente no dejaban mucho margen de interpretación.

La transformación de Dragon Lady de reina pirata a 
líder de la resistencia refleja hechos reales y es uno de los 
mayores ejemplos de evolución de un personaje 
estereotipado. Uno de los factores que contribuyó a la 
rapidez de la invasión japonesa fue la estructura del 
estado chino, que se dividía en diferentes gobiernos en 
todo el país. Estos gobiernos regionales eran con 
frecuencia difíciles de controlar para el gobierno central 
del Generalísimo Chang. Los japoneses aprovecharon 
esta situación colocando a la cabeza de cada gobierno 
regional a señores de la guerra chinos que no tenían 
escrúpulos en colaborar con el invasor a cambio de 
poder. El carácter de Klang refleja a esos señores de la 
guerra. La historia que Caniff narró desde el 13 de julio 
al 5 de noviembre de 1939 describe a los chinos, 
liderados por Dragon Lady, en su lucha contra estos 
colaboradores. Como cuenta Edgar Snow, esta lucha 
estuvo encabezada por los comunistas que condujeron 
al posterior triunfo del Partido Comunista en China y a 
la expulsión de los invasores japoneses. Caniff, de 
nuevo, no describe a la resistencia como comunista, 
pero Dragon Lady sigue el modelo de algunas líderes 
femeninas de la resistencia china bajo Mao Tse-Tung y 
Huang Ha. Por otro lado, Snow argumentaba que “los 
japoneses podrían lograr convertir al gobierno de 
Nanking en un verdadero régimen franquista del Este” 
(1968, p. 143). Así, Dragon Lady también se puede 
comparar con la Pasionaria en la Guerra Civil española 
como afirma Javier Coma (1986, pp. 60-64). Caniff, 
por tanto, tomó partido en el conflicto, incluso antes 
que el gobierno de Estados Unidos. 

Por todos estos motivos, los lectores a veces asumían 
que Caniff era un experto en lo que sucedía en China, 
incluso si el conocimiento, tanto de ellos mismos como 
del autor, estaba muy a menudo estereotipado. Así, una 
estudiante universitaria de Michigan el 22 de mayo de 
1941 escribió una carta a Caniff en nombre de su clase 
de historia pidiéndole que aclarara sus dudas sobre las 
diferencias en las características físicas entre chinos y 
japoneses, en particular sobre la inclinación de sus ojos. 

Durante los años de la guerra, Caniff recibió varias 
cartas del China Emergency Relief Committee y de 
United China Relief pidiendo su apoyo y reconociendo 
la importancia de su visión de China para el pueblo 
estadounidense. The Chinese Student, una revista 
dedicada a lograr que los jóvenes estadounidenses en las 
escuelas y universidades comprendieran y ayudaran al 
pueblo chino, escribió una carta a Caniff preguntándo-
le si podría publicar un artículo breve sobre la invasión 
de China (Figura 9).

Figura 9. Carta de Anita L. Berenbach obtenida del archivo 
personal de Milton Caniff. Fuente: Berenbach, A.L., A., Carta 
dirigida a Milton Caniff (17 de marzo de 1940).

Este papel del autor como fuente fidedigna en todo lo 
referente a China se fortaleció cuando la Oficina para la 
Gestión de Emergencias del Ejército de los Estados 
Unidos le nombró consultor. La carta provenía directa-
mente de la Oficina Ejecutiva del Presidente el 14 de 
junio de 1941 (unos meses antes de Pearl Harbor) y fue 
enviada por Sydney Sherwood, director de la División 
de Servicios Administrativos Centrales. Decía lo 
siguiente:

Estimado Sr. Caniff:

A solicitud del Sr. Robert W. Horton, Director de la 
Oficina de Información, Oficina de la Gestión de 

Emergencias se le nombra Consultor sin remunera-
ción por tiempo indefinido, a partir del 16 de junio 
de 1941.

(…)

Agradecemos su cooperación patriótica en este 
aspecto tan importante del programa de defensa.

Una de las tareas más famosas que realizó Caniff 
mientras desempeñó esta función fue la creación, en 
1942, de una página titulada “How to Spot a Jap” 
(Figura 10). La idea parte de la preocupación por parte 
de los estadounidenses de origen chino, debido a que, a 
menudo, eran agrupados junto con otros asiáticos e 
incluso llamados “japoneses”. Sentían, por tanto, que el 
odio antijaponés se dirigía contra ellos. Debido a que 
Estados Unidos y China eran aliados, el gobierno 
quería que sus ciudadanos diferenciaran entre los 
japoneses y los chinos. Con este fin, el Ejército de 
Estados Unidos distribuyó un folleto titulado The 
Pocket Guide to China para los soldados, y se eligió a 
Milton Caniff para realizar sus ilustraciones. La parte 
más famosa de este folleto es la página ya mencionada, 
que describe, desde el punto de vista de Caniff, las

diferencias físicas entre los chinos y los japoneses. Esta 
página después vio la luz para el público general a través 
de los periódicos. Este panfleto muestra cómo, cuando 
los estadounidenses necesitaban imágenes de Asia, 
Milton Caniff era una fuente de información influyen-
te. No obstante, también parece mostrar que el autor, 
tras todo el proceso realizado en esos años por acercarse 
a la realidad china, no había entendido nada. Si uno 
solo analiza “How to Spot a Jap”, solo se puede 
concluir que la imagen del autor de los chinos y los 
japoneses era, en el mejor de los casos, estereotipada, 
sino absolutamente racista. Una cuestión curiosa de un 
autor que había intentado, en todo momento, huir de 
los estereotipos y mostrar la humanidad de sus persona-
jes, como demuestra la página dominical del 1 de 
diciembre de 1940 (Figura 11), donde los japoneses 
ayudan a un herido Terry, tratando de mostrar que en 
ambos bandos había lugar para la piedad. 

En todo caso, eran las imágenes de Caniff las que 
ayudaban a dar forma a la percepción de China no solo 
para el público en general estadounidense, sino también 
para los soldados que colaboraban con China, que 
además de recibir la guía mencionada leían la serie, 

como muestran muchas cartas que el autor recibía 
desde el Frente del Pacífico. Caniff, pese a la mancha de 
“How to Spot a Jap”, a lo largo de la guerra trató de 
mostrar simpatía por ambos bandos, intentando huir 
de los estereotipos. Incluso en ocasiones se mostró 
crítico con la presencia de ciudadanos estadounidenses 
y el papel de su gobierno en un país extranjero. No solo 
en la escena del reencuentro entre Terry y Hu Shee 
mencionada en la sección anterior, sino también, una 
vez finalizada la guerra, en la tira del 12 de marzo de 
1946, un alto comandante del ejército estadounidense 
comentaba: “A veces pienso que los chinos estarían 
felices si tomáramos nuestra victoria y volviéramos a 
Estados Unidos” (Figura 12). 

IV. CONCLUSIÓN

Se puede decir que Milton Caniff se estableció como 
cronista de los acontecimientos en China con un juego 
de damas, pero lo cierto es que su imagen particular de 
la sociedad china fue ganando en influencia en la 
imaginación estadounidense. Junto con las noticias, la 
tira diaria de Caniff transmitía regularmente un retrato 
aparentemente auténtico de China y los chinos, lo que 

generó entre los lectores la sensación de que Caniff era 
uno de los mayores expertos en este ámbito. Tan 
experto, de hecho, que agencias importantes, como el 
China Emergency Relief Committee y la United China 
Relief; revistas como Chinese Student; e incluso el 
ejército de Estados Unidos, recurrieron a Caniff para 
instruir al pueblo estadounidense sobre China y su 
pueblo.

Los análisis de recepción juegan un papel importante 
en los estudios de cultura popular. En este caso, las 
reacciones de la audiencia documentadas en cartas a 
Milton Caniff revelan cómo las tiras de prensa ayuda-
ron a moldear la percepción cultural durante un 
período particularmente tenso en las relaciones interna-
cionales. El medio del cómic era capaz de transmitir una 
comprensión histórica y política mucho antes del 
surgimiento de la novela gráfica. A diferencia del 
llamado cómic periodismo contemporáneo las tiras de 
Caniff trataban de la actualidad a través de historias 
completamente ficticias. Y lo que es más importante, la 
ilustración de Caniff de los acontecimientos llegaba a 
un número tan amplio de lectores que configuró la 
percepción de los estadounidenses sobre China durante 
la Depresión y la Segunda Guerra Mundial.

En lo que respecta a la imagen de los orientales en una 
serie enmarcada geográficamente en China, es compli-
cado resumir los 12 años que Caniff estuvo al frente de 

la serie (de 1934 a 1946) de forma unitaria. Es cierto 
que, al inicio, hay una visión fuertemente estereotipada 
de los personajes fruto del desconocimiento del autor 
respecto a todo lo que tuviera que ver con China. Sin 
embargo, su obsesión por el realismo se plasmó en una 
visión más humanista de los personajes orientales, 
especialmente a partir del estallido del conflicto bélico 
en Japón. Hay, por tanto, una huida del estereotipo 
que, sin embargo, queda absolutamente deshabilitada 
por una de las muestras más vergonzantes en lo que se 
refiere a una visión racista del otro en la historia del 
cómic como es “How to Spot a Jap”. Por ese motivo, es 
difícil enmarcar la visión del otro que Caniff tenía en 
una única categoría, ya que, al tratarse de una obra de 
larga duración en el tiempo, la visión del autor y su 
habilidad para representar a los personajes varía. Lo que 
sí parece cierto, y es lo que ha tratado de mostrar este 
artículo a través de un estudio de recepción basado en 
las cartas de los lectores, es que una parte de la sociedad 
estadounidense (representativa, dado el número 
elevado de lectores que tenía la serie) percibía las 
imágenes de Caniff sobre China y sobre los personajes 
orientales de la serie como realistas, en parte por el 
desconocimiento de ese país, exótico en esos tiempos, 
en parte por el desinterés que todo lo que no tuviera 
que ver con lo doméstico había en unos años domina-
dos por la Gran Depresión, al menos hasta la entrada de 
Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial.

serie y cómo esta fue evolucionando a lo largo del 
tiempo y como también lo fue haciendo la manera de 
representarlos por parte del autor.

II. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA PERCEP-
CIÓN REALISTA POR PARTE DEL LECTOR

En los años anteriores a la Segunda Guerra Mundial la 
mayor preocupación de la ciudadanía en general y de 
los lectores de cómics de prensa en particular era todo 
lo relacionado con las consecuencias de la Gran Depre-
sión. Por ese motivo su atención se enfocaba en todo lo 
relacionado con el ámbito doméstico, prestando menos 
atención a los principales eventos en la esfera interna-
cional. Por ejemplo, la portada del New York Times del 
5 de marzo de 1933 estaba dedicada a la declaración del 
día de vacaciones de los bancos por parte de Roosevelt y 
dejaba menos espacio al hecho de que Hitler había 
ganado la mayoría en el Reichstag. Si Europa no era 
una preocupación principal, Asia lo era mucho menos. 
Incluso en la esfera doméstica, las historias de inmigran-
tes chinos y japoneses permanecían enterradas bajo los 
informes de la promulgación del New Deal de Roose-
velt. Los estadounidenses blancos tenían poco acceso a 
la información sobre Asia: los libros de geografía 
cubrían principalmente cultivos de arroz y monzones. 
En este panorama no es de extrañar que Caniff recurrie-
ra a los estereotipos al inicio de la serie a la hora de crear 
sus personajes orientales como muestra el personaje de 
Connie (Figura 1) encargado de proporcionar las 
situaciones cómicas que le había pedido Patterson o 
Dragon Lady (Figura 2) que recogía el estereotipo de 
femme fatale exótica de origen oriental.

 

No obstante, en el segundo año el éxito de la tira había 
crecido enormemente y las cartas de los lectores 
aumentaron en consecuencia. Aunque la mayoría de 
estas cartas felicitaban a Caniff por su trabajo o le 
solicitaban autógrafos o dibujos, algunas contenían 
diferentes quejas referidas a errores que el autor había 
cometido en la tira. Un ejemplo importante es la página 
del domingo 19 de enero de 1936, en la que Pat Ryan se 
ve obligado a jugarse su propia vida y la de sus socios en 
una partida de damas contra el Capitán Blaze. Con el 
fin de enganchar al lector, la última imagen de la página 
era un dibujo de las posiciones en el tablero en el que se 
pedía a los lectores que anticiparan el siguiente movi-
miento. Sin embargo, en esta imagen Caniff colocó el 
tablero al revés con la casilla inferior derecha de cada 
jugador en negro. Además, el jugador que había 
iniciado la partida se había decidido al azar, cuando en 
las damas siempre empiezan las blancas. Muchos 
lectores se dieron cuenta de esos errores y escribieron 
cartas a Caniff con esquemas detallados que indicaban 
las reglas del juego de las damas y cómo debería haberse 
colocado el tablero (Figura 3).

Los lectores también escribían cuando Caniff cometía 
algún otro error en otros aspectos de la historia. Por 
ejemplo, cuando su tira del 12 de febrero de 1936 
mostraba a un operador de radio como un villano, 
recibió una carta de la Asociación de Telegrafistas de 
Radio de América en la que se indicaba que los opera-
dores de radio se suscribían a un código superior al de 
cualquier miembro del personal de navegación que 
hacía imposible que un operador fuera el villano de la 
historia. En una tira del 17 de agosto de 1939, un lector 
de Cicero, Illinois, escribió que ningún ejército en 
China llenaría los señuelos con serrín ya que, debido a 
su escasez durante la guerra, era un elemento muy 
valioso. Al recibir todas estas cartas, Caniff se dio 
cuenta que no podía considerar su tira como una serie 
de aventuras sin trascendencia y que narrar sus historias 
con el mayor realismo posible era importante. Así, la 
documentación se convirtió así en una obsesión para el 
autor, aunque su conocimiento de China se limitó a 
artículos de National Geographic y Life, escritos por 
autores como Edgar Snow, Robert F. Fitch y Hans 

Hildebrand. Por ejemplo, Caniff tomó prestada y 
utilizó una imagen de National Geographic (Figura 4), 
como escenario de la muerte de Raven Sherman, uno 
de los momentos más importantes de la serie, corres-
pondiente a la tira del 17 de octubre de 1941 (Figura 5).

 

 

beliefs) in the United Kingdom in 1829. Of course, 
interpretations can diverge, however one can argue that 
the summary below is not sympathetic to him: 

Daniel O'Connell undoubtedly had a great impact 
on the course of Irish history. However, his right to 
the title 'the Liberator' is very questionable. It rests 
entirely on his role in bringing about Catholic 
Emancipation in 1829. In reality, Emancipation was 
'liberating' only for the minority of Roman Catholic 
men who could meet the property qualifications for 
election to parliament and had the leisure and means 
to support themselves as MPs. (...) But O'Connell 
was essentially an elite politician. He made no effort 
to resist or revise the significant increase in voting 
qualifications in Ireland introduced in 1829 and 
maintained by the 1832 Reform Act (Byrne & 
Adelman, 2016, p. 60)

The above text diminishes the importance of Catholic 
Emancipation stating that it only covered the rich, 
however with this logic there was no parliamentary 
democracy in the UK at all. After Catholic Emancipa-
tion, Protestants had the same rules to become part of 
the electorate. 

Regarding the reduction of the electorate, O’Connell 
could have done little against it. The increase of 
property qualification thresholds was the only way the 
government could keep the election results under 
certain control, given that Catholics were usually 
poorer than Protestants (due to the centuries-long 
discrimination). In another textbook’s narrative: ‘So as 
to curtail the political danger from Ireland, the Irish 
county voting qualification was raised from forty 
shillings to ten pounds. This cut the number of voters 
from 216,000 to 37,000 and left the electorate almost 
wholly Protestant’ (Catterall, 1994, p. 64).

Not surprisingly, when in 1884 the Third Reform Act 
extended voting rights further, using the same rules in 
the whole of the UK, the pro-‘Home Rule’ Irish 
Parliamentary Party won all seats in the south except for 
Trinity College Dublin (which used to be an only 
Protestant university) (Byrne & Adelman, 2016, pp. 
114-118). 

5. Influencing identity: heavily biassed 
interpretation

A heavily biassed representation of the past rarely 
appears in recent textbooks, where nearly all aim to 
show several primary and secondary sources reflecting 
both sides’ views. Nevertheless, the official handbook 

Life in the United Kingdom. A Guide for New Residents 
(Home Office, UK, 2019, p. 55) refers to the partition 
of Ireland in surprising terms. Maybe driven by the 
need for extreme simplification, after 15 lines explai-
ning how the desire of Home Rule in Ireland led to 
Protestant resistance and then to the Easter Rising, the 
Anglo-Irish Treaty and Partition, the following text 
illustrates what happened after:

There were people in both parts of Ireland who 
disagreed with the split between the North and the 
South. They still wanted Ireland to be an indepen-
dent country. Years of disagreement led to a terror 
campaign in Northern Ireland and elsewhere. The 
conflict between those wishing for full Irish 
independence and those wishing to remain loyal to 
the British government is often referred to as ‘the 
Troubles’.

The last sentence clearly positions the conflict as 
something that has been created between those who 
want independence and those who want to remain 
loyal. Both parts of this positioning can be heavily 
debated as we will see in some examples below.

On the one hand, the ‘Nationalist’ side at the begin-
ning of the Troubles was not represented by those who 
wanted independence, but by those who fought 
peacefully for civil rights in Northern Ireland. The 
Troubles started in 1968-69 when a number of marches 
organised by NICRA (Northern Ireland Civil Rights 
Association) had been attacked by Unionists. It is hard 
to find recent textbooks from Northern Ireland that do 
not recognise the pacific aims of NICRA and that they 
were not against partition, an example:

They did not want to end partition or to bring 
down the state of Northern Ireland. Instead they 
wanted to work to reform the government and 
abolish discrimination. Many Protestants who had 
been formerly unaware of discrimination supported 
the movement. (Dean, Kelly, & Taggart, 2009, p. 86)

There is no mention in the text provided by the Home 
Office of the fact that there was a sectarian political 
system in Northern Ireland which openly discrimina-
ted against Catholics and which existed well into the 
second part of the 20th century until the civil rights 
movement achieved some of its objectives.

On the other hand, it is also highly debatable whether 
the other side of the conflict was represented by those 
‘wishing to remain loyal to the British government’ – 
being loyal to a government also implies that such a 

government agrees to the fact of loyalty. The following 
quote refers to the reaction of the British Prime 
Minister when a Unionist strike in Northern Ireland 
was bringing down the first power-sharing government 
in 1974.

Source F. Adapted excerpt from British Prime 
Minister Harold Wilson, speaking about the 1974 
UWC strike in a speech broadcast on television, 25 
May 1974. [The strike is] a deliberate attempt to 
bring down the whole constitution of Northern 
Ireland ... The people on this side of the water ... 
have seen their sons spat upon and murdered. They 
have seen the taxes ... going to Northern Ireland. 
They see property destroyed by evil violence and are 
asked to pick up the bill for rebuilding it. Yet people 
who benefit from this now defy Westminster, 
claiming to act as if they were an elected govern-
ment, spending their lives sponging on Westminster 
and British democracy and then fighting democratic 
methods. Who do these people think they are? 
(Madden & Clare, 2017, p. 169).

The reference to the conflict as if it was ‘between those 
wishing for full Irish independence and those wishing 
to remain loyal to the British government’ could easily 
lead to the identification of the reader with one side 
(the ‘loyal’ side) against the ‘others’, without knowing 
what has really happened.

6. What else should be done: calling out 
what is morally wrong

As described in the previous section, most textbooks 
show several primary and secondary sources reflecting 
both sides’ views. This is especially so in the textbooks 
of Northern Ireland written in the last decade, which 
aim to represent a balanced picture, so that pupils of 
both communities can use the textbook. However, this 
aim of equidistance to both views cannot be always 
correct. There are tragic events in history that students 
have to learn were morally wrong (e.g. Holocaust, 
Apartheid).

Without the aim to directly compare the above tragic 
events with those that took place in Ireland, some 
examples can be found in textbooks where the authors 
should call out if one side’s opinion is obviously not 
acceptable in the eyes of today’s society. For example, a 
Northern Irish textbook (Dean, Stafford, & Thomp-
son, 2008, p. 37) refers to a mural in West Belfast 

depicting Cromwellian soldiers in the process of 
slaughtering a Catholic, with the following text:

Source 14. A mural of Shankill Parade, West Belfast, 
2002. [Inscription on the mural:] Oliver Cromwell. 
Born 1599. Died 1658. Lieutenant General. Lord 
Protector Defender of the Protestant Faith. Catholi-
cism is more than a religion. It is a political power 
therefore I am led to believe there will be no peace in 
Ireland until the Catholic Church is crushed. Oliver 
Cromwell. Our clergy persecuted and our Protestant 
churches desecrated also our Protestant people 
slaughtered in their thousands. Oliver Cromwell.

The textbook evaluates this source in the following way: 

This is a mural painted in 2002 on Shankill Parade in 
Belfast. The mural commemorates the life of Oliver 
Cromwell. Cromwell is viewed as a hero for his role 
as defender of the Protestant faith and his conquest 
of rebellious Catholic Ireland in 1649-52. The mural 
shows four of Cromwell's New Model Army 
(Roundheads) putting to death a native Irish rebel.

Even if there are questions asked to the students about 
the value of the above source from the perspective of a 
historian, there is no part of the textbook that would in 
any way criticise the existence of this mural celebrating 
the killing of a Catholic by Protestants. If the book 
passes a moral judgement against ‘rebellious Catholic 
Ireland’, it should at least do the same about ethnic and 
religious cleansing.

7. What else should be done: drawing para-
llels with similar events

A particular aspect of teaching British rule in Ireland is 
the use of euphemistic terms. The process of English 
colonisation of Ireland is often called differently, 
insisting that these were very different concepts.

In a Northern Irish textbook (Dean, Stafford, & 
Thompson, 2008, pp. 94-95) the following definitions 
are given: ‘Colony. A country or piece of land which is 
taken and ruled by another state […] Plantation. The 
policy of putting settlers in a land in order to control 
it’. After a whole chapter dedicated to the process of 
colonisation in the Americas on pages 16-25, in the 
same book the following text is used to explain what 
the Ulster plantation was: ‘Mary I and Elizabeth I used 
a policy of plantation to try to control Ireland. Think 
about the process of planting something and explain 
what they were hoping to achieve’ (p. 27).

Another book for GCSE explains the concept more 
outspokenly: ‘English Protestant settlers began to 
colonise Ireland in so-called <Plantations>’ (Royle, 
2016, p. 7).

However, English history textbooks only seldom 
include a direct comparison with other colonial 
confrontations and with the aim for self-determination 
of other nations. A rare example from 1981 (Hill & 
Wright, 1981, p. 170):

The government's reply was to declare the [Land] 
League illegal and to imprison its other leaders. At 
once there was an increase in violence in Ireland 
encouraged by a rash of newly formed secret socie-
ties. It was to become a familiar pattern for Britain's 
modern wars of colonial liberation. To imprison 
nationalist leaders like Parnell and, in the twentieth 
century, Gandhi, Kenyatta and Nkomo, usually 
meant the removal of restraint and the cutting of 
channels of communication, a lesson which successi-
ve governments found it hard to learn.

It is understandable that the situation in Northern 
Ireland requires to balance many sensitivities in a 
textbook aimed to be shared across communities, 
however, it is questionable if it will be achieved by not 
calling things by its name. Both the ‘plantations’ in 
Ireland and the colonisation in North America combi-
ne achievements and shameful past, and children 
should learn about both. The shameful aspects of the 
‘plantations’ in Ireland are similarly unacceptable as the 
treatment of native Americans.

V. CONCLUSIONS

As we have seen, textbook research should be a highly 
relevant topic for historians. Many European countries 
share a significant part of their history, with different 
narratives promoted by each nation-state. Not many 
attempts have been made to carry out a comparative 
analysis between textbooks explaining each of the two 
competing points of view, which is the focus of my 
ongoing PhD research. The first example I analysed is 
the treatment of British rule in Ireland. This paper 
contained some of the early findings from the qualitati-
ve analysis of 61 textbooks, mostly from England, but 
also from Northern Ireland and Ireland. 

Maybe unsurprisingly, textbooks are not as objective as 
one may think. Although textbooks often represent 
both competing points of views, there are many ways to 
influence the reader about who can be considered ‘us’ 
against the ‘others’. The extent of this paper could only 
aim to cover a few examples of them:

- Omitting ‘inconvenient’ parts of the relevant history 
or reducing supporting data.

- Evaluating historic persons with certain bias.
- Creating heavy bias by oversimplifying narratives.
- Not calling out what is morally wrong and avoiding 

parallels with similar events that the public considers 
unacceptable.

More detailed research is needed to look into certain 
patterns: by year of publication, by publisher, by age 
group and by which part of the UK it is being used. 
Also, a comparison with textbooks in the Republic of 
Ireland will be highly relevant.

señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

I. INTRODUCCIÓN

Terry y los piratas es una tira de prensa creada en 1934 
por Milton Caniff. Para su creación el autor se basó en 
una idea del capitán Joseph Medill Patterson, cofunda-
dor y propietario del New York Daily News y director 
de la agencia de noticias Chicago Tribune News Syndica-
te. Patterson quería que la oferta de cómics distribuidos 
por su agencia incluyera una historia de aventuras 
popular ambientada en el “misterioso Oriente” con 
todos los elementos necesarios para atraer al gran 
público: un personaje joven (Terry Lee) en busca de 
aventuras; un guapo protagonista que realizara el papel 
del héroe en las escenas de acción (Pat Ryan); un 
personaje que encarnara los elementos cómicos de la 
historia (Connie), mujeres sensuales y atractivas; y 
piratas malvados. Patterson eligió a Milton Caniff para 
ejecutar su idea debido a la admiración que tenía por 
sus trabajos anteriores en series como The Gay Thirties 
y, sobre todo, Dickie Dare. En su primer encuentro, 
Patterson proporcionó dos libros al autor: Vampiros de 
las costas de China y Cumbres borrascosas. Vampiros… 
era el ejemplo de la aventura “oriental” que demandaba 
el editor y Cumbres borrascosas servía como modelo 
para mostrar las tensiones sexuales no resueltas que 
serían la base de las relaciones amorosas de la trama 
(Harvey, 2007, p. 198). 

El escenario era China, la última frontera para la 
aventura en la mente de Patterson y la premisa era muy 
sencilla: un sagaz jovencito estadounidense, Terry Lee, 
viaja a este país con el periodista Pat Ryan para buscar 
una antigua mina de oro, que se muestra en un mapa 
que Terry recibió de su abuelo. Se trataba de una 
historia sencilla cuyo único objetivo era poner en 
marcha la aventura. Sin embargo, la serie poco a poco se 
fue transformando en algo más: en una referencia sobre 
lo que estaba pasando en China para muchos de sus 
lectores. En Terry y los piratas se cumple el hecho de 
que las imágenes son tanto evidencia histórica de 
eventos reales como un registro de cómo la gente 
pensaba en esos eventos en la formación de una 
“imaginación histórica” (Burke, 2001, p. 13; Haskell, 
1993, p. 8). En este caso, las viñetas de Caniff ayudaron 
a crear una imagen de China y de los chinos a finales de 
la década de 1930, incluyendo buena parte de la 
percepción estereotipada que tenían los estadouniden-
ses sobre un país que, en ese momento, les era tan 
exótico.

Peter Burke muestra que el estudio de las imágenes se 
puede abordar desde tres puntos de vista diferentes: el 
psicoanalítico, que “no se centra en los significados 

conscientes, sino sobre símbolos y asociaciones incons-
cientes del tipo que Freud identificó en su Interpreta-
ción de los sueños”; el estructuralista y postestructura-
lista, en el que una imagen puede verse como un 
“sistema de signos” que es, al mismo tiempo, “un 
subsistema de un todo mayor”; y el histórico cultural, 
en el que “el significado de las imágenes depende de su 
contexto social” (2001, pp. 169, 172, 178). Dentro de 
estos enfoques hay espacio para otro basado en la 
recepción del lector que examina “la historia de las 
respuestas a las imágenes o la recepción de obras de 
arte” (2001, p. 179). Así, las representaciones pueden 
“verse en su contexto histórico, en relación con otros 
fenómenos culturales” (de Jongh, 1999, p. 205).

La mayoría de los estudios de cómic se centran en el 
análisis estético y literario, pero se han realizado pocas 
investigaciones sobre la influencia de sus historias en los 
lectores. Terry y los piratas aparecía en diferentes 
periódicos a lo ancho de los Estados Unidos y este 
medio era una de las fuentes más importantes de 
entretenimiento y recopilación de información. 
Además, los lectores de las series de prensa no eran 
consumidores pasivos. El propio Caniff escribió en su 
momento: 

La edición por parte de los lectores de las tiras de 
prensa es un fenómeno sin precedentes en la historia 
de las publicaciones. No es como las cartas de los 
aficionados en las películas. Una película, una obra 
de teatro o una novela, es un producto terminado 
antes de que comience a llegar el correo de sus 
seguidores. Pero el curso de los acontecimientos en 
una tira de prensa puede verse influido, de forma 
práctica, a veces incluso ventajosa, por las cartas de 
los aficionados (Caniff 40). 

Teniendo en cuenta esta afirmación y el hecho de que 
las cartas que Milton Caniff recibía de sus lectores se 
conservan en la Billy Ireland Cartoon Library & 
Museum en Ohio State University, la obra de Caniff es 
una fuente de gran interés para los estudios de recep-
ción. En el archivo de Caniff se almacenan 13.468 
cartas correspondientes a los años en los que Caniff 
trabajó en Terry y los piratas. La colección no es 
exhaustiva, ya que los lectores también respondían 
mediante cartas al editor y similares, que no están 
incluidas. Estas cartas, junto con los demás documentos 
de ese archivo, proporcionan el material para lo que 
Klaus Bruhn Jensen llamaría un análisis cualitativo o 
empírico de la recepción. En este artículo se va a utilizar 
este material para estudiar la percepción que los lectores 
estadounidenses tenían de los personajes orientales de la 



historian for abandoning ‘the status of history as a 
detached scholarly activity’ (Byrne & Adelman, 
2016, pp. 12-13)

Although there is also a bit of a distancing from the 
English perspective, nevertheless, the secondary school 
student reading the previous and the following para-
graph should have no doubts who the authors suggest 
are the real historians:

To some extent, historians’ outlooks on the Irish 
question have been determined by their nationality. 
[…] For English historians, therefore, the Anglo-Irish 
relationship has formed only a minor part of 
modern English history. Even when the Irish 
question has impinged more directly on England, as 
during the Home Rule crises and the Anglo-Irish 
War, the attitude of English historians has on the 
whole been Anglo-centric: Irish affairs are looked at 
through English eyes and with English concerns in 
mind. [...] This of course does not mean that all 
English historians have been unsympathetic in terms 
of recognising the problems of Ireland and the desire 
for reform or even the Irish independence (Byrne & 
Adelman, 2016, pp. 11-12).

We  have so far reviewed 61 different textbooks for our 
ongoing PhD research titled Indoctrinating mutual 
hatred? An analysis of secondary school history teaching 
across European nations with a joint conflicted past. The 
focus of the research has so far been on British rule in 
Ireland and the plan is to extend it at a later stage and 
carry out a secondary case study for context, comparing 
the findings with other similar situations. This paper 
summarises some of the early findings regarding British 
rule in Ireland, based on textbooks published in the last 
forty years, which cover the period from the beginning 
of the Anglo-Norman conquest of Ireland in the 12th 
century, up to The Troubles during the second half of 
the 20th century. A majority of the textbooks I have 
analysed, fifty, have been published in England and are 
not specialised in Anglo-Irish history. In addition, there 
are eleven textbooks dedicated to Anglo-Irish history, 
two of them from England, seven from Northern 
Ireland, and two from Ireland. Of course, the above list 
can and will be further extended as we  progress in the  
research, especially for past textbooks dedicated to Irish 
history (similar in scope to the eleven mentioned above).

III. RESEARCH METHODOLOGY & HISTORY 
CURRICULUM IN ENGLAND

As in any other example of shared European history, it 

is highly possible that historians on both sides of the 
past conflict have already reached a near consensus on 
the most plausible narrative of the events. However, if 
those conclusions have not been transmitted through 
easily and widely accessible materials, public opinion 
can still perceive the other side as ‘the enemy’. The 
question this paper deals with therefore is not what the 
consensus among historians is, but what is being 
explained to the wider population through history 
education. 

In case of England, it is important to know the structu-
re of secondary school history education in order to 
understand the importance of each of the different 
stages for a wide spectrum of students (and future 
citizens) in assimilating the knowledge:

Age group 11-14 (Key Stage 3 or KS3). Learning 
history is compulsory and the curriculum is more 
standardised. For each publisher only one version of 
textbooks covers the course of history, thus schools 
only have to choose the publisher. The National 
Curriculum defines a minimum content which should 
be explained; however, the specific examples provided 
within the National Curriculum are not mandatory. 
Such non-statutory examples related to Irish history 
are:

[…] the Elizabethan religious settlement and conflict 
with Catholics (including Scotland, Spain and 
Ireland), […]
the Interregnum (including Cromwell in Ireland), 
[…]
Ireland and Home Rule… (Department for Educa-
tion, UK, 2013).

Although these examples are not mandatory, they are 
frequently covered in textbooks. Other topics related to 
Irish history are found more rarely in KS3 teaching 
materials, the Great Famine being one of the most 
frequent exceptions.

Age group 14-16 (GCSE). There were 580,850 
students taking GCSE exams in England in 2019 out of 
a population of 607,496 in the same age group. 
261,535 of them studied History: 45% of students 
taking GCSEs and 43% of the population (Ofqual, UK, 
n.d.) (Office of National Statistics, UK, 2020). As 
history is not a compulsory subject, schools can choose 
among many topics and textbooks. 

Age group 16-18. (A-level). Few pupils actually choose 
to learn history during their A-level. In 2019 in 
England, 47,100 students took A-level history exams 

among 245,300 students, a 19% share. However, 
compared with the population of 618,873 aged 18 in 
England, a mere 8% (Ofqual, UK, 2019) (Office of 
National Statistics, UK, 2020). History teaching at 
A-level offers a wide range of topics from which schools 
can choose from. For instance, Pearson has forty 
different books under the Edexcel exam board, many of 
them covering specific topics like The making of 
modern Russia, 1855-1991 or Civil rights and race 
relations in the USA, 1850-2009 (Pearson Education 
Limited, 2017).

Therefore, specific A-level history textbooks covering 
Anglo-Irish history can only impact a very small 
segment of the population. At GCSE the potential 
influence is wider, however, it is at KS3 when the vast 
majority of pupils will hear for the last time about 
Anglo-Irish history during their studies.

Thus, in order to analyse the impact of History 
education in the consciousness of the wider English 
population about British rule in Ireland, we need to 
focus more on the KS3 textbooks and on non-Ireland 
focused GCSE topics. Therefore, we performed a 
detailed quantitative analysis of the content of the 50 
above mentioned textbooks that do not focus on 
(Anglo-)Irish history.

In order to do that, we prepared upfront a list of 45 
different historical events related to British rule in 
Ireland where it could be argued that someone in 
England should learn about them in order to obtain a 
balanced view of this question. 

This list of 45 events itself has been based on a much 
longer list of 168 events, which we  have collected in an 
iterative process reading the 50+11 above-mentioned 
textbooks and also accessing other materials about Irish 
history. The compiling of this longer list of 168 events 
initially caused some methodological doubts (e.g. how 
to make sure that we represent all relevant points of 
view in an objective manner), however as the study of 
the 50+11 textbooks progressed, we realised that it is 
easier than expected. This was because we  have not 
found such a dichotomy in the views represented as the 
ones that could be found in other examples of coun-
tries with a disputed joint past. There was not much 
divergence among history textbooks in the same 
country and across the analysed countries about the 
factual description of historic events – if they have been 
included in the given textbook. The differences were 
rather related to what historical events are covered in 
each of them and of course there are different valua-

tions of the historic events depending on specific points 
of view. The forty-five events have been chosen out of 
the 168 based on their significance to explain the joint 
Anglo-Irish history. As one can imagine, the list feels 
very short to anyone knowing Irish history in depth, 
however, only a very few would expect that English 
secondary school students could assimilate a longer 
curriculum than this.

Therefore, as a next step, for the quantitative research 
we have looked into how many of the fifty non-Ire-
land-specific British textbooks mention Ireland-related 
events that took place during these centuries, based on 
the shorter list of forty-five events. Many textbooks 
only cover part of the period, thus for any given topic, 
the most frequent answer is that the specific period the 
event took place was out of scope. Thus, only the 
in-scope periods have been considered. The results of 
this quantitative research are too extensive to be 
included in this paper, however, it is interesting to 
observe that events which - with the current moral 
standards - do not show the UK at its best are frequent-
ly omitted (e.g. Penal Laws, impact of the Great Famine 
in deaths and emigration).

A second type of analysis has also been prepared in 
order to distil qualitative insights about the tonality of 
the coverage of the relevant 168 events in the 50+11 
textbooks. We  will focus on some of these early 
findings in the following pages of this paper. 

Apart from secondary school textbooks, an additional 
relevant source is the official history taught in prepara-
tion for citizenship tests. This is the version of history 
that new citizens have to learn. In the year ending June 
2019, there were 153,462 individuals who were 
awarded British citizenship, 34,273 of whom were 
children, thus leaving 119,189 adults who obtained 
their British nationality (Government of the United 
Kingdom, n.d.) after learning a version of history from 
the official handbook titled Life in the United King-
dom. A Guide for New Residents, issued by the Home 
Office (Home Office, UK, 2019).

IV. EXAMPLES OF BIAS DIFFERENTIATING 
‘US’ VS ‘THEM’

1. Defining identity: the meaning of British

The current status of ‘UK’ and ‘British’ has been 
defined in the following way in the above handbook: 

The official name of the country is the United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. 
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‘Great Britain’ refers only to England, Scotland and 
Wales, not to Northern Ireland. The words ‘Britain’, 
‘British Isles’ or ‘British’, however, are used in this 
book to refer to everyone in the UK (Home Office, 
UK, 2019, p. 13).

As Northern Ireland is on the same island as the 
Republic of Ireland, if Northern Ireland forms part of 
the ‘British Isles’, logically the same should apply to the 
Republic of Ireland.

From 1801 until partition, the official name of the 
country was the United Kingdom of Great Britain and 
Ireland. ‘British Isles’ clearly referred to the entirety of 
both Great Britain and Ireland: Victorian maps showing 
the British Empire usually refer to the UK as ‘British 
Islands’ (Fowke, 2002, p. 18; Harnett, 1992, p. 24). 

Some textbooks refer to the whole of Ireland forming 
part of Great Britain, for example: ‘In the early years 
covered by this book, Ireland, Scotland and Wales 
formed with England what was known - until the time 
of the Irish separation - as Great Britain’ (Martell, 1988, 
p. 8).

Although the definition of ‘British’ and ‘Irish’ are 
extremely complex matters -and it differs today from 
what it was in the 19th century-, ‘British’ should also 
include some coverage of ‘Irish’ especially in history 
textbooks. Thus, when someone is reading a textbook 
titled Understanding History: Britain in the wider 
world, Roman times – Present (Riley, et. al., 2019), one 
could reasonably expect that there should be some 
coverage of what happened in Ireland during the shared 
part of the history. However, we will see in the next 
point that it is not always the case.

From a ‘British’ perspective, ‘us’ vs. ‘them’ in relation 
to Ireland changed its definition over time. The 
Anglo-Normans who invaded Ireland in the 12th 
century became Anglo-Irish or Old English after the 
Reformation as many of them kept their Roman 
Catholic faith and lost influence to the Protestant 
Ascendency (Byrne & Adelman, 2016, pp. 14-15; 
Hayes, 2009, pp. 110-112). ‘Papist’ became the synon-
ym of ‘them’ and the introduction of the Penal Laws 
ensured that ‘they’ (the ‘native’ Irish and Anglo-Irish) 
were discriminated against (Hodge, 2011, p. 116). Even 
at the end of the 19th century, the unionist slogan 
against autonomy was ‘Home Rule is Rome Rule’ 
(Hayes, 2009, p. 191).

Religious labelling is still used in British textbooks to 

define the ‘other’ - the Catholics, an example (Riley, et. 
al., 2019, pp. 78-79):

1588. Catholic Spain sent a fleet of ships to invade 
England. The Spanish Armada was defeated and 
England remained a Protestant nation.

1605. Gunpowder plot. Catholic plotters attempted 
to blow up Parliament but were arrested before they 
could do so.

1688. The 'Glorious Revolution'. The Catholic 
monarch, James II, was forced to give up his throne. 
Parliament invited James's Protestant daughter 
(Mary) and her husband (William) to rule. It placed 
limits on the power of the monarchy.

Therefore, the definition of ‘us’ can be perceived as 
ambiguous, ranging from those of English origin and 
those who were Protestants on the British Isles to those 
who share the same country today and with a further 
extension it could also include the inhabitants in the 
Commonwealth member states.

2. Influencing identity: What parts of 
history are taught and what is being omit-
ted

Eight centuries of English and later British rule in 
Ireland provide us with a long list of events, which 
from an ‘Irish’ point of view, caused significant 
suffering and injustice. As Ireland´s share in the popula-
tion of the United Kingdom reached 31% by 1841¹  
(Hill & Wright, 1981, p. 89), one could reasonably 
expect that most of these events should also be relevant 
for history teaching in England. However, Ireland 
related events are frequently a side-note in English 
textbooks, for instance the extent to which the Great 
Famine is treated.

As an example, in Understanding history: Britain in the 
wider world, Roman times – Present (Riley, et. al., 
2019) the only 2 mentions of Ireland in 258 pages are 
on page 111: the fact that Charles I was also crowned 
King of Ireland and that in 1641 a ‘Catholic rebellion 
began in Ireland’. Children reading this book would 
not know if and why the country is called the United 
Kingdom, and how it came together. Even if it explains 
the 13th century English conquest of Wales and the 
wars against the Scottish and later the 1707 Act of 
Union with Scotland, it misses any mention of the 
Anglo-Norman conquest of Ireland, the Tudor 
conquest, the plantations, the Act of Union with 

Ireland of 1801, and the Partition of 1921, which 
created the current state they live in.

Interestingly, the book dedicates two pages (102-103) 
to ‘Elizabethan adventures’, including attempts to 
colonise America, however, there is no mention of the 
only successful colonisation that England carried out 
during this time, which was in Ireland. Similarly, there 
are long sections dedicated to the case studies of 
colonisation of Australia (pp. 160-167) and India (pp. 
178-185), but nothing is mentioned of England’s 
longest held colony: Ireland.

Pages 230-233 explain different forms of discrimination 
in Britain, including against women, black and minori-
ty ethnic groups, gay people and disabled people, from 
1960 to the present. However, it does not include 
anything about the discrimination against Catholics in 
Northern Ireland. Page 234 tells us about the impact of 
civil rights movements in the US in the 1950s and 60s - 
but nothing about their equivalent in Northern 
Ireland.

Referring back to the changing definition of ‘us’: there 
could be a perception as if the ‘Native’ Irish Catholics 
who live now in the Republic of Ireland never really 
formed part of ‘us’, even less than the current Com-
monwealth member states, thus ‘their’ history is not 
relevant for teaching ‘ours’. Or, that ‘we’ prefer to 
forget the inconvenient past if the ‘others’ we discrimi-
nated against did not become part of ‘us’.

3. Influencing identity: how much suppor-
ting data is presented

One of the most surprising aspects of British rule in 
Ireland is the imposition of the so-called Penal Laws. 
These were laws that during the 18th century discrimi-
nated against Catholics and to a much lesser extent 
against Non-Conformist (non-Anglican) Protestants. 
How much is written about the content of these laws 
could have a deep impact on a student’s understanding 
of Irish history.

Let us compare 2 different KS3 textbooks in Northern 
Ireland:

A) History for NI Key Stage 3, Ireland 1500-1900 
(Dean, Stafford, & Thompson, 2008):

In 1691, the Penal Laws were passed in Ireland 
against two groups of people who did not attend the 
new Protestant Church - the Catholics and 
Presbyterians. These laws prevented them from 
certain jobs, having the vote and owning land. These 

laws eventually helped to create a new ruling group 
in Ireland known as the Protestant Ascendancy (p. 
11)

These laws prevented Catholics from practising their 
religion and from having a say in who ran the 
country (p. 43)

B) History in close-up: The age of discovery (Hodge, 
2011, p. 116):

The Penal Laws. (...) These laws had two main 
purposes: 

(a) To exclude all those who remained Catholic 
from: 

(i) the right to carry arms (weapons) 
(ii) all professions except the medical 
(iii) political power at local and national level 
(iv) the possession of landed property except in a 

short-term leasehold basis 
(v) all education except that which endeavoured to 

convert them to Protestantism
(vi) owning a horse worth more than GBP 5 
(b) By means of these laws, to encourage Irish 

Catholics, especially the landowning class, to 
convert to the Protestant religion. (...) 

Catholics were not the only religious group to suffer. 
Presbyterians discovered that they were also to be 
denied many rights. Their ministers could preach 
freely but could not perform marriage ceremonies. 
In 1704 Presbyterians were also banned from town 
councils and from holding other official positions.

Someone reading the second text will have a deeper 
understanding of what happened, what impact it 
caused and that the impact was different for Catholics 
and for Non-Conformists, especially in terms of land 
ownership - leading to the reduction of the share of 
land owned in Ireland by Catholics to around 5%: ‘By 
controlling landownership in particular, the Penal Laws 
were singly important in promoting a widening gulf 
between the religions in Ireland because land was the 
main source of power and prosperity’ (Kidson, 2016, p. 
66).

4. Influencing identity: evaluation of histo-
ric persons

Daniel O’Connell is widely being considered one of the 
greatest Irishmen of all times (one of the main streets of 
Dublin being named after him). He led the process 
which achieved Catholic Emancipation (the right to sit 
in Westminster without taking an oath against Catholic 

Dosier

I. WHY SHOULD WE STUDY HOW HISTORY 
IS TAUGHT?

National identity is largely based on a proud understan-
ding of past glories; therefore, it is not surprising that 
events that a given country considers to be its most 
splendid moment in history can coincide with the 
deepest tragedies of another. Different nations explain 
the same events and developments in very different 
lights. This can lead to identifying other groups of 
people as ‘the enemy’.

The wider population generally comes into contact 
with History when this subject is taught in primary and 
secondary school. Therefore, it is essential that children 
and young adults learn a balanced version of history 
that teaches them tolerance and respect for the ‘other’. 
A particular challenge is that textbooks often present 
complex events in a simplified manner to ease the 
learning process. Most historians know that there are 
many potential interpretations of historic events, 
however textbooks may seek to ‘clarify’ this ambiguity 
by illustrating the ‘good’ and the ‘bad’, conveniently 
coinciding with ideas of national pride. 

As Pérez Garzón explains, governments dedicate much 
attention to history teaching: the profession of histo-
rians was largely born as public servants of nation-states 
which required specialists to formulate and teach their 
newly formed identity and thus - not surprisingly - 
history textbooks especially in the secondary school are 
still focused on patriotic 19th century content (Pérez 
Garzón, 2022).

History textbooks have been a relevant field of acade-
mic research. Without the aim to provide a holistic 
summary of the current academic thought about 
teaching history (there are already many excellent 
examples for it, for instance in the work of Carretero 
and his colleagues (Carretero, Lopez, & Rodriguez-Mo-
neo, 2014; Van der Vlies, 2017)), it is important to 
mention the specialised research centre in Braun-
schweig (Germany), focused on textbook research: 
Georg Eckert Institute for International Textbook 
Research, founded in 1975 (http://www.gei.de/en/ho-
me.html). This research centre has a large library, which 
has 180,000 volumes of textbooks from over 175 
countries plus 9,000 curricula (Georg Eckert Institute, 
n.d.).

A UNESCO guidebook has also been completed on 
textbook research, which explains the history of the 
discipline and the methodology, although we  believe it 
would have been better to include concrete examples of 

‘dos’ and ‘don’ts’ in order to illustrate which can be 
considered biased, or on the contrary balanced (Pingel, 
2010). As Pingel explains, the origins go back to the 
Inter-War period, after scientists and politicians were 
looking for a deeper clue on the origins of the First 
World War.

A very interesting series has been edited in the late 
1920s at the University of Chicago, with 11 different 
books looking into the ‘making of citizens’ through so 
many case studies. One of them is the highly insightful 
book by Jászi examining the role of education in the 
dissolution of the Habsburg Monarchy. It starts with 
the following quote from Goethe:

[…] Speaking generally, there is something peculiar 
in national hatred. We always find it strongest and 
most vehement on the lowest stage of culture. But 
there is a stage where it totally disappears and where 
one stands, so to say, above the nations and feels the 
good fortune or distress of his neighbor people as if 
it had happened to his own… (Jászi, 1929)

There are also several initiatives whose purpose is to 
improve the multicultural aspect of History education. 
The Council of Europe launched its Observatory on 
History Teaching in Europe late 2020, with 17 member 
states (Council of Europe, 2020). Parallel Histories is a 
UK charity that first started to focus on aligning 
Israeli-Palestinian history teaching with the aim to 
further progress on other topics, like Northern Ireland 
or the Union between England and Scotland (Parallel 
Histories. A new way to study conflict, 2021).

Shared memory is not only submitted via history 
teaching, also via museums. The International Coali-
tion of Sites of Conscience is a US-based non-profit 
organisation connecting over 300 sites in 65 countries 
(International Coalition of Sites of Conscience, 2021). 
The European Parliament has set up the House of 
European History in Brussels in 2017, which ‘aims to 
initiate learning on transnational perspectives across 
Europe’ (House of European History, 2021).

Research methodology of education content mostly 
relies on textbook review. The focus usually is on 
understanding which topics are covered by which 
length, the amount and quality of supporting value 
content (e.g. images) used (which make the assimilation 
of the information easier and thus can provide a certain 
bias), the type of exercises used for students to test their 
knowledge and -to a lesser degree- the tonality of how a 
certain event is narrated. A particularly interesting 
example for instance counts the number of photogra-

phic representations of people of colour fighting for the 
United Kingdom during the Second World War 
(Crawford & Foster, 2007, p. 184).

A significant challenge is the selection of the textbooks 
that form part of the analysis. Researchers often 
include only a very few books into their research, 
providing serious limitations to any numerical analysis. 
As an example, Crawford & Foster analysed 4 United 
Kingdom textbooks to understand the representation 
of the British Empire and Commonwealth in the 
Second World War, focusing only on textbooks 
published between 2001 and 2004 by major publishers, 
supporting the Modern World GCSE History course 
(2007, p.179). Naturally, when the evolution of history 
teaching over time is the subject matter, more extensive 
sources are considered: thirty-eight textbooks have been 
accessed by the same authors to analyse Textbook 
Portrayals of British Women During World War II, 
1942-2004 (p.148).

Another challenge is the comparison of textbooks 
among different countries. Not just from the perspecti-
ve of languages used, but specially because of the need 
to establish a fact base against which the contents are 
compared. If a country's textbooks tend to be biased 
into a specific direction and another country´s into a 
different direction, how can we prove which one is 
objectively more correct without the need to evaluate 
extensive source material? Maybe because of this, 
researchers focusing on history textbooks infrequently 
investigate how a certain conflicting event has been 
covered in a specific country versus another.

Of course, there are some examples of comparative 
reviews, for instance Grindel compares the French, 
British and German treatment of colonisation in 
textbooks (usually they refer to it as a ‘European’ 
phenomenon, giving examples of other countries) 
(Grindel, 2012, pp. 96-118).

Ferro explains with some irony in his ‘The Use and 
Abuse of History, Or, How the Past is Taught´ how 
different countries narrate their history, conveniently 
adjusting their stories to the political agenda. However, 
he does not directly compare the treatment of the same 
historic events in different countries. For instance, in 
the case of Algerian textbooks, he only complains 
about the lack of the coverage of the good things 
France did there, he does not examine what French 
textbooks say about the same events (likely also omit-
ting part of the other narrative). There are some brief 
examples of indirect comparison, for instance between 

Turkey/Persia/Arab countries, or in the case of South 
Africa -the colonist and the ‘black’ history- when both 
narratives are explained, but they are not directly 
compared (Ferro, 1981).

II. WHY FOCUS ON BRITISH RULE IN 
IRELAND

A very long shared history exists between Ireland and 
Great Britain, since the 12th century. It is particularly 
insightful to observe how history has been taught in 
both countries, especially as:

- Ireland was the first foreign country that England 
controlled and many others followed later – we can 
compare the narratives.

- British rule in Ireland contributed to an armed 
conflict in Western Europe well into the 20th century.

- After the Brexit Referendum in the United Kingdom, 
the ‘Irish question’ resurfaced again in the negotia-
tions between the United Kingdom and the European 
Union.

- Nevertheless, sufficient time (a century) has gone by 
since Partition, so that by now mainstream politicians 
in Ireland and the United Kingdom promote peaceful 
mutual understanding. This leads to an additional 
hypothesis that History education probably has not 
been as much influenced by politics as it happened in 
similar situations among other countries.

- There is a specific curriculum in Northern Ireland, 
different from that of England.

- These countries share a common language and so it is 
easy to compare texts. 

Interestingly, among the many academic papers 
reviewed, the teaching of the history of British rule in 
Ireland is not a frequent topic. However, English 
A-level history textbooks sometimes provide a review of 
the Irish perspective – with a highly critical narrative:

Yet, such nationalist history is too simple: It highli-
ghts the role of nationalist heroes and martyrs, often 
inspired by the Catholic faith, as the embodiment of 
the will of the Irish people. It provides a “mythical” 
interpretation of key events, based on their emotio-
nal appeal -the 1798 rebellion and the Easter 
Rebellion of 1916, for example- to sustain that 
nationalist fervour. This sort of history reads the 
past through the eyes of the present, and its purpose 
is to raise Irish nationalist consciousness and justify 
the revolutionary tradition. [...] Bradshow is critical 
of the false “objectivity” of the revisionists. Yet, 
Bradshow has, in turn, been criticised by one senior 

Sin embargo, el impacto de la obra de Caniff era mucho 
mayor que el de las revistas mencionadas, ya que estas 
tenían precios de portada mucho más altos que los 
periódicos, lo que implicaba tasas de circulación 
menores, especialmente durante la Depresión. Eric 
Hodgins, vicepresidente de Time Inc., reconoció 
después de la guerra que “la mayoría de estas revistas 
siempre han sido desconocidas para ese gran cuerpo, el 
Público en General”, ya que en los años anteriores a la 
guerra la circulación de las revistas más populares era 
“aproximadamente de un cuarto de millón de copias 
cada una” (1946, pp. 402, 406). Ahora bien, la circula-
ción de Terry, según una de las liquidaciones de la 
agencia a Caniff era de 14,6 millones en 1937, alcanzan-
do los 20 millones en 1941 según anunció el Chicago 
Tribune News Syndicate en ese año. Por lo tanto, la 
percepción de muchos estadounidenses sobre China 
estaba indudablemente influenciada por las historias de 
Caniff más que por las revistas. Varios autores que han 
estudiado el trabajo de Caniff señalan que fue capaz de 
anticipar varios eventos históricos antes de que los 
periódicos informaran sobre ellos o incluso antes 
de que ocurrieran. Por ejemplo, Caniff fue capaz 
de anticipar la colaboración entre los japoneses y 
los nazis antes de la firma del Pacto Tripartito y la 
invasión de Birmania en su tira dos días antes de 
que ocurriera este hecho (Figura 6). Caniff 
sostenía que su capacidad para anticipar determi-
nados acontecimientos no era más que el resulta-
do de su conocimiento de la situación en ese 
momento en China, lo que le permitía sacar 
determinadas conclusiones que compartía con 
sus lectores.

En consecuencia, Terry y los piratas se percibía no 
solo como ficción, sino también como un relato 
histórico popular. Debido al impacto de su serie, 
Caniff se convirtió en una auténtica autoridad en 
los acontecimientos de China, al menos tal como 
se presentó en las imágenes de los medios de 
comunicación estadounidenses. Dado que, como 
señala Burke, “las imágenes propagan valores” 
(2001, p. 78), los lectores de Caniff estaban 
recibiendo sus valores a través de la imagen que 
les transmitía de China. El autor, en esos años, 
recibió varias cartas que apoyaban esta idea. Por 
ejemplo, un escritor que estaba escribiendo una 
novela ambientada en China después de haber 
vivido allí durante varios años le escribió en 1941, 
preguntándole cuánto tiempo había vivido el autor en 
ese país porque sus personajes chinos parecían muy 

realistas en contraposición con los de la novela de dicho 
escritor, que había sido rechazada por su editor por esa 
falta de credibilidad.

La imagen de Caniff de China se volvió tan influyente 
que los estudiantes de historia y los oficiales del ejército 
le consideraban como un experto en los eventos en ese 
país. Por ejemplo, una carta de un miembro de la 
Academia Naval de los Estados Unidos, fechada el 10 
de enero de 1941 desde Annapolis, indicaba que había 
vivido en Hong Kong y que, por tanto, encontraba la 
tira muy interesante porque las imágenes de China le 
resultaban muy familiares. Otra carta, esta escrita por 
un estudiante de Pensilvania con fecha del 3 de noviem-
bre de 1942, comentaba que los padres del escritor, que 
habían vivido en China durante tres años, seguían 
Terry y los Piratas con gran interés y admiración por la 
perfecta caracterización que hacía la tira del pueblo 
chino y de sus vidas. En consecuencia, para la percep-
ción del público, Caniff se convirtió en una especie de 
embajador de China en Estados Unidos. Las reacciones 
de sus lectores pueden considerarse una prueba de su 

embajada, porque sus lectores sentían que esos dibujos
les mostraban la vida real en China, aunque, en 
realidad, lo que veían era la idea de Caniff de lo que 
estaba pasando en ese país de la misma forma que la 
realidad que muestra una película está mediada por la 
visión de sus creadores.

Esa percepción de realismo por parte de los lectores 
hizo que el autor se preocupara por documentarse 
respecto a los personajes de la misma manera que lo 
hacía para los escenarios. De esta forma, intentaba que 
los nuevos personajes que introducía en la serie huyeran 
de los estereotipos raciales. Con los ya creados era más 
complicado ya que la transformación física era imposi-
ble. Sin embargo, esta cuestión se compensaba por una 
transformación en su carácter y en su papel en la serie. 
Así, Connie deja de ser un personaje exclusivamente 
humorístico con pocas luces para convertirse en un 
compañero más de Terry y Pat y muchas veces les sacará 
de determinados apuros. Por su parte, Dragon Lady se 
transforma en una líder de la resistencia china como se 
comentará posteriormente. En este aspecto, es necesario 
citar al personaje de Hu Shee y su hermosa historia de 
amor interracial con Terry (Figura 7). Hu Shee es un 
personaje fuerte que incluso, ya en tiempos de guerra, le 
reprocha la demora del ejército estadounidense en 
brindar apoyo al oprimido pueblo chino. El 1 de 
febrero de 1945, Terry y Hu Shee se reencuentran y, en 
ese momento, ella forma parte de la resistencia china. 

Terry le dice “la última vez que te vimos fue antes de la 
guerra, Hu Shee”, a lo que ella le responde, “antes de tu 
guerra, Terry” (Figura 8). Esta respuesta, aunque corta, 
es una de las críticas más agudas de esta historia de 
ficción al abordar la falta de intervención de los Estados 
Unidos en el conflicto chino-japonés antes de Pearl 
Harbor, en un momento en que China estaba comple-
tamente involucrada en las tensiones en la región. Pero 
para entender esta transformación es necesario explicar 
el papel que jugó Terry y los piratas para sus lectores 
durante la guerra.

III. TIEMPOS DE GUERRA

La guerra entre China y Japón comenzó con un 
enfrentamiento entre tropas chinas y japonesas en julio 
de 1937 y, dado que existía un conflicto previo que se 
produjo durante los años 1894 y 1895, se conoció 
como la segunda guerra chino-japonesa. Esta nueva 
conflagración fue la consecuencia de décadas de 
políticas imperialistas japonesas, que tenían como 
objetivo dominar China, tanto política como militar-
mente, para garantizar el suministro de materias primas, 
alimentos y mano de obra (Snow, 1968; Gordon, 
2006). Una vez que comenzó la lucha, los japoneses 
entraron rápidamente en las llanuras del norte de China 
y, a fines de 1938, Japón controlaba la parte inferior 
extremadamente rica del valle del Yangtze, así como la 
mayoría de los puertos chinos. La guerra se extendió 
desde 1937 hasta el final de la Segunda Guerra Mundial 

en 1945, pero se puede dividir en dos fases diferentes. 
La primera fase, de 1937 a 1941, involucró solo a China 
y Japón, los cuales recibieron ayuda económica, pero 
no militar, de otros países. La segunda fase entra en el 
marco temporal de la última parte de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando otros países entraron en 
conflicto. Los Aliados (Francia, Gran Bretaña, Estados 
Unidos y la URSS) apoyaron a China con tropas, 
mientras que el Eje (Alemania e Italia) apoyó a Japón. 
Alemania era un aliado económico de China al comien-
zo del conflicto, pero una vez que los intereses imperia-
listas de Japón coincidieron con los objetivos de Hitler, 
se convirtió en un fuerte aliado de los japoneses.

Terry y los piratas transmitió este conflicto a sus lectores 
incluso antes de la participación de Estados Unidos, y 
antes de que la mayoría de los estadounidenses se 
interesaran por lo que sucedía en China. La invasión 
japonesa de China en 1937 fue el comienzo de la guerra 
para Terry. Caniff presentó nuevos piratas malvados 
que intentaban aprovecharse del conflicto. Aunque 
Caniff estaba, en ese momento, más involucrado en 
escribir una historia sobre la relación amorosa entre Pat 
Ryan y Normandie Drake, inmediatamente conectó 
esta historia de amor con la guerra. En la tira del 9 de 
noviembre de 1937, Caniff menciona por primera vez 
“actividades militares en Oriente”. En la entrega del 18 
de noviembre, presenta a un personaje llamado Judas, 
quien explica cómo los señores de la guerra se estaban 
beneficiando de la situación. Judas justificaba así sus 
ganancias obtenidas hundiendo barcos: “El mundo es 
un alboroto en el que la nación cuyo barco se hunde 
culpa al país con el que está enfrentada”. Así, Caniff 
hizo una crónica del conflicto de tal manera que, como 
sostiene Catherine Yronwode, “para la mayoría de los 
estadounidenses, fue Terry y los piratas y no Pearl 
Harbor lo que mostró el camino hacia la Segunda 
Guerra Mundial” (1984, p. 217). También es importan-
te reconocer la rápida reacción de Caniff a los eventos 
que ocurrían en China: debido a la naturaleza del 
proceso de producción, tuvo que dibujar las tiras que 
aparecieron en noviembre, unas semanas después del 
comienzo de la guerra.

La importancia del papel de Caniff como cronista 
continuó durante todo el conflicto. En 1938, el villano 
Klang aparece y rápidamente comienza a invadir varias 
ciudades mientras sus habitantes parten al combate. El 
2 de abril de 1938, Caniff contaba la resistencia del 
pueblo chino a la invasión. Al día siguiente, el personaje 
de Dragon Lady se transformó en líder de la resistencia, 
reflejando a varios miembros reales de la oposición 

china. Cuando la población estadounidense recibía la 
noticia de la caída de varias ciudades tras los bombar-
deos de 1938 y 1939, Caniff mostraba sus consecuen-
cias. Si las noticias informaban sobre el hambre que 
padecían los indefensos chinos, Caniff mostraba a 
Klang robando comida. Dada la neutralidad de Estados 
Unidos, Caniff nunca mencionó que los invasores 
fueran japoneses. Sin embargo, los rasgos faciales 
estereotipados de los invasores y su bandera con un sol 
naciente no dejaban mucho margen de interpretación.

La transformación de Dragon Lady de reina pirata a 
líder de la resistencia refleja hechos reales y es uno de los 
mayores ejemplos de evolución de un personaje 
estereotipado. Uno de los factores que contribuyó a la 
rapidez de la invasión japonesa fue la estructura del 
estado chino, que se dividía en diferentes gobiernos en 
todo el país. Estos gobiernos regionales eran con 
frecuencia difíciles de controlar para el gobierno central 
del Generalísimo Chang. Los japoneses aprovecharon 
esta situación colocando a la cabeza de cada gobierno 
regional a señores de la guerra chinos que no tenían 
escrúpulos en colaborar con el invasor a cambio de 
poder. El carácter de Klang refleja a esos señores de la 
guerra. La historia que Caniff narró desde el 13 de julio 
al 5 de noviembre de 1939 describe a los chinos, 
liderados por Dragon Lady, en su lucha contra estos 
colaboradores. Como cuenta Edgar Snow, esta lucha 
estuvo encabezada por los comunistas que condujeron 
al posterior triunfo del Partido Comunista en China y a 
la expulsión de los invasores japoneses. Caniff, de 
nuevo, no describe a la resistencia como comunista, 
pero Dragon Lady sigue el modelo de algunas líderes 
femeninas de la resistencia china bajo Mao Tse-Tung y 
Huang Ha. Por otro lado, Snow argumentaba que “los 
japoneses podrían lograr convertir al gobierno de 
Nanking en un verdadero régimen franquista del Este” 
(1968, p. 143). Así, Dragon Lady también se puede 
comparar con la Pasionaria en la Guerra Civil española 
como afirma Javier Coma (1986, pp. 60-64). Caniff, 
por tanto, tomó partido en el conflicto, incluso antes 
que el gobierno de Estados Unidos. 

Por todos estos motivos, los lectores a veces asumían 
que Caniff era un experto en lo que sucedía en China, 
incluso si el conocimiento, tanto de ellos mismos como 
del autor, estaba muy a menudo estereotipado. Así, una 
estudiante universitaria de Michigan el 22 de mayo de 
1941 escribió una carta a Caniff en nombre de su clase 
de historia pidiéndole que aclarara sus dudas sobre las 
diferencias en las características físicas entre chinos y 
japoneses, en particular sobre la inclinación de sus ojos. 

Durante los años de la guerra, Caniff recibió varias 
cartas del China Emergency Relief Committee y de 
United China Relief pidiendo su apoyo y reconociendo 
la importancia de su visión de China para el pueblo 
estadounidense. The Chinese Student, una revista 
dedicada a lograr que los jóvenes estadounidenses en las 
escuelas y universidades comprendieran y ayudaran al 
pueblo chino, escribió una carta a Caniff preguntándo-
le si podría publicar un artículo breve sobre la invasión 
de China (Figura 9).

Figura 9. Carta de Anita L. Berenbach obtenida del archivo 
personal de Milton Caniff. Fuente: Berenbach, A.L., A., Carta 
dirigida a Milton Caniff (17 de marzo de 1940).

Este papel del autor como fuente fidedigna en todo lo 
referente a China se fortaleció cuando la Oficina para la 
Gestión de Emergencias del Ejército de los Estados 
Unidos le nombró consultor. La carta provenía directa-
mente de la Oficina Ejecutiva del Presidente el 14 de 
junio de 1941 (unos meses antes de Pearl Harbor) y fue 
enviada por Sydney Sherwood, director de la División 
de Servicios Administrativos Centrales. Decía lo 
siguiente:

Estimado Sr. Caniff:

A solicitud del Sr. Robert W. Horton, Director de la 
Oficina de Información, Oficina de la Gestión de 

Emergencias se le nombra Consultor sin remunera-
ción por tiempo indefinido, a partir del 16 de junio 
de 1941.

(…)

Agradecemos su cooperación patriótica en este 
aspecto tan importante del programa de defensa.

Una de las tareas más famosas que realizó Caniff 
mientras desempeñó esta función fue la creación, en 
1942, de una página titulada “How to Spot a Jap” 
(Figura 10). La idea parte de la preocupación por parte 
de los estadounidenses de origen chino, debido a que, a 
menudo, eran agrupados junto con otros asiáticos e 
incluso llamados “japoneses”. Sentían, por tanto, que el 
odio antijaponés se dirigía contra ellos. Debido a que 
Estados Unidos y China eran aliados, el gobierno 
quería que sus ciudadanos diferenciaran entre los 
japoneses y los chinos. Con este fin, el Ejército de 
Estados Unidos distribuyó un folleto titulado The 
Pocket Guide to China para los soldados, y se eligió a 
Milton Caniff para realizar sus ilustraciones. La parte 
más famosa de este folleto es la página ya mencionada, 
que describe, desde el punto de vista de Caniff, las

diferencias físicas entre los chinos y los japoneses. Esta 
página después vio la luz para el público general a través 
de los periódicos. Este panfleto muestra cómo, cuando 
los estadounidenses necesitaban imágenes de Asia, 
Milton Caniff era una fuente de información influyen-
te. No obstante, también parece mostrar que el autor, 
tras todo el proceso realizado en esos años por acercarse 
a la realidad china, no había entendido nada. Si uno 
solo analiza “How to Spot a Jap”, solo se puede 
concluir que la imagen del autor de los chinos y los 
japoneses era, en el mejor de los casos, estereotipada, 
sino absolutamente racista. Una cuestión curiosa de un 
autor que había intentado, en todo momento, huir de 
los estereotipos y mostrar la humanidad de sus persona-
jes, como demuestra la página dominical del 1 de 
diciembre de 1940 (Figura 11), donde los japoneses 
ayudan a un herido Terry, tratando de mostrar que en 
ambos bandos había lugar para la piedad. 

En todo caso, eran las imágenes de Caniff las que 
ayudaban a dar forma a la percepción de China no solo 
para el público en general estadounidense, sino también 
para los soldados que colaboraban con China, que 
además de recibir la guía mencionada leían la serie, 

como muestran muchas cartas que el autor recibía 
desde el Frente del Pacífico. Caniff, pese a la mancha de 
“How to Spot a Jap”, a lo largo de la guerra trató de 
mostrar simpatía por ambos bandos, intentando huir 
de los estereotipos. Incluso en ocasiones se mostró 
crítico con la presencia de ciudadanos estadounidenses 
y el papel de su gobierno en un país extranjero. No solo 
en la escena del reencuentro entre Terry y Hu Shee 
mencionada en la sección anterior, sino también, una 
vez finalizada la guerra, en la tira del 12 de marzo de 
1946, un alto comandante del ejército estadounidense 
comentaba: “A veces pienso que los chinos estarían 
felices si tomáramos nuestra victoria y volviéramos a 
Estados Unidos” (Figura 12). 

IV. CONCLUSIÓN

Se puede decir que Milton Caniff se estableció como 
cronista de los acontecimientos en China con un juego 
de damas, pero lo cierto es que su imagen particular de 
la sociedad china fue ganando en influencia en la 
imaginación estadounidense. Junto con las noticias, la 
tira diaria de Caniff transmitía regularmente un retrato 
aparentemente auténtico de China y los chinos, lo que 

generó entre los lectores la sensación de que Caniff era 
uno de los mayores expertos en este ámbito. Tan 
experto, de hecho, que agencias importantes, como el 
China Emergency Relief Committee y la United China 
Relief; revistas como Chinese Student; e incluso el 
ejército de Estados Unidos, recurrieron a Caniff para 
instruir al pueblo estadounidense sobre China y su 
pueblo.

Los análisis de recepción juegan un papel importante 
en los estudios de cultura popular. En este caso, las 
reacciones de la audiencia documentadas en cartas a 
Milton Caniff revelan cómo las tiras de prensa ayuda-
ron a moldear la percepción cultural durante un 
período particularmente tenso en las relaciones interna-
cionales. El medio del cómic era capaz de transmitir una 
comprensión histórica y política mucho antes del 
surgimiento de la novela gráfica. A diferencia del 
llamado cómic periodismo contemporáneo las tiras de 
Caniff trataban de la actualidad a través de historias 
completamente ficticias. Y lo que es más importante, la 
ilustración de Caniff de los acontecimientos llegaba a 
un número tan amplio de lectores que configuró la 
percepción de los estadounidenses sobre China durante 
la Depresión y la Segunda Guerra Mundial.

En lo que respecta a la imagen de los orientales en una 
serie enmarcada geográficamente en China, es compli-
cado resumir los 12 años que Caniff estuvo al frente de 

la serie (de 1934 a 1946) de forma unitaria. Es cierto 
que, al inicio, hay una visión fuertemente estereotipada 
de los personajes fruto del desconocimiento del autor 
respecto a todo lo que tuviera que ver con China. Sin 
embargo, su obsesión por el realismo se plasmó en una 
visión más humanista de los personajes orientales, 
especialmente a partir del estallido del conflicto bélico 
en Japón. Hay, por tanto, una huida del estereotipo 
que, sin embargo, queda absolutamente deshabilitada 
por una de las muestras más vergonzantes en lo que se 
refiere a una visión racista del otro en la historia del 
cómic como es “How to Spot a Jap”. Por ese motivo, es 
difícil enmarcar la visión del otro que Caniff tenía en 
una única categoría, ya que, al tratarse de una obra de 
larga duración en el tiempo, la visión del autor y su 
habilidad para representar a los personajes varía. Lo que 
sí parece cierto, y es lo que ha tratado de mostrar este 
artículo a través de un estudio de recepción basado en 
las cartas de los lectores, es que una parte de la sociedad 
estadounidense (representativa, dado el número 
elevado de lectores que tenía la serie) percibía las 
imágenes de Caniff sobre China y sobre los personajes 
orientales de la serie como realistas, en parte por el 
desconocimiento de ese país, exótico en esos tiempos, 
en parte por el desinterés que todo lo que no tuviera 
que ver con lo doméstico había en unos años domina-
dos por la Gran Depresión, al menos hasta la entrada de 
Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial.

serie y cómo esta fue evolucionando a lo largo del 
tiempo y como también lo fue haciendo la manera de 
representarlos por parte del autor.

II. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA PERCEP-
CIÓN REALISTA POR PARTE DEL LECTOR

En los años anteriores a la Segunda Guerra Mundial la 
mayor preocupación de la ciudadanía en general y de 
los lectores de cómics de prensa en particular era todo 
lo relacionado con las consecuencias de la Gran Depre-
sión. Por ese motivo su atención se enfocaba en todo lo 
relacionado con el ámbito doméstico, prestando menos 
atención a los principales eventos en la esfera interna-
cional. Por ejemplo, la portada del New York Times del 
5 de marzo de 1933 estaba dedicada a la declaración del 
día de vacaciones de los bancos por parte de Roosevelt y 
dejaba menos espacio al hecho de que Hitler había 
ganado la mayoría en el Reichstag. Si Europa no era 
una preocupación principal, Asia lo era mucho menos. 
Incluso en la esfera doméstica, las historias de inmigran-
tes chinos y japoneses permanecían enterradas bajo los 
informes de la promulgación del New Deal de Roose-
velt. Los estadounidenses blancos tenían poco acceso a 
la información sobre Asia: los libros de geografía 
cubrían principalmente cultivos de arroz y monzones. 
En este panorama no es de extrañar que Caniff recurrie-
ra a los estereotipos al inicio de la serie a la hora de crear 
sus personajes orientales como muestra el personaje de 
Connie (Figura 1) encargado de proporcionar las 
situaciones cómicas que le había pedido Patterson o 
Dragon Lady (Figura 2) que recogía el estereotipo de 
femme fatale exótica de origen oriental.

 

No obstante, en el segundo año el éxito de la tira había 
crecido enormemente y las cartas de los lectores 
aumentaron en consecuencia. Aunque la mayoría de 
estas cartas felicitaban a Caniff por su trabajo o le 
solicitaban autógrafos o dibujos, algunas contenían 
diferentes quejas referidas a errores que el autor había 
cometido en la tira. Un ejemplo importante es la página 
del domingo 19 de enero de 1936, en la que Pat Ryan se 
ve obligado a jugarse su propia vida y la de sus socios en 
una partida de damas contra el Capitán Blaze. Con el 
fin de enganchar al lector, la última imagen de la página 
era un dibujo de las posiciones en el tablero en el que se 
pedía a los lectores que anticiparan el siguiente movi-
miento. Sin embargo, en esta imagen Caniff colocó el 
tablero al revés con la casilla inferior derecha de cada 
jugador en negro. Además, el jugador que había 
iniciado la partida se había decidido al azar, cuando en 
las damas siempre empiezan las blancas. Muchos 
lectores se dieron cuenta de esos errores y escribieron 
cartas a Caniff con esquemas detallados que indicaban 
las reglas del juego de las damas y cómo debería haberse 
colocado el tablero (Figura 3).

Los lectores también escribían cuando Caniff cometía 
algún otro error en otros aspectos de la historia. Por 
ejemplo, cuando su tira del 12 de febrero de 1936 
mostraba a un operador de radio como un villano, 
recibió una carta de la Asociación de Telegrafistas de 
Radio de América en la que se indicaba que los opera-
dores de radio se suscribían a un código superior al de 
cualquier miembro del personal de navegación que 
hacía imposible que un operador fuera el villano de la 
historia. En una tira del 17 de agosto de 1939, un lector 
de Cicero, Illinois, escribió que ningún ejército en 
China llenaría los señuelos con serrín ya que, debido a 
su escasez durante la guerra, era un elemento muy 
valioso. Al recibir todas estas cartas, Caniff se dio 
cuenta que no podía considerar su tira como una serie 
de aventuras sin trascendencia y que narrar sus historias 
con el mayor realismo posible era importante. Así, la 
documentación se convirtió así en una obsesión para el 
autor, aunque su conocimiento de China se limitó a 
artículos de National Geographic y Life, escritos por 
autores como Edgar Snow, Robert F. Fitch y Hans 

Hildebrand. Por ejemplo, Caniff tomó prestada y 
utilizó una imagen de National Geographic (Figura 4), 
como escenario de la muerte de Raven Sherman, uno 
de los momentos más importantes de la serie, corres-
pondiente a la tira del 17 de octubre de 1941 (Figura 5).

 

 

beliefs) in the United Kingdom in 1829. Of course, 
interpretations can diverge, however one can argue that 
the summary below is not sympathetic to him: 

Daniel O'Connell undoubtedly had a great impact 
on the course of Irish history. However, his right to 
the title 'the Liberator' is very questionable. It rests 
entirely on his role in bringing about Catholic 
Emancipation in 1829. In reality, Emancipation was 
'liberating' only for the minority of Roman Catholic 
men who could meet the property qualifications for 
election to parliament and had the leisure and means 
to support themselves as MPs. (...) But O'Connell 
was essentially an elite politician. He made no effort 
to resist or revise the significant increase in voting 
qualifications in Ireland introduced in 1829 and 
maintained by the 1832 Reform Act (Byrne & 
Adelman, 2016, p. 60)

The above text diminishes the importance of Catholic 
Emancipation stating that it only covered the rich, 
however with this logic there was no parliamentary 
democracy in the UK at all. After Catholic Emancipa-
tion, Protestants had the same rules to become part of 
the electorate. 

Regarding the reduction of the electorate, O’Connell 
could have done little against it. The increase of 
property qualification thresholds was the only way the 
government could keep the election results under 
certain control, given that Catholics were usually 
poorer than Protestants (due to the centuries-long 
discrimination). In another textbook’s narrative: ‘So as 
to curtail the political danger from Ireland, the Irish 
county voting qualification was raised from forty 
shillings to ten pounds. This cut the number of voters 
from 216,000 to 37,000 and left the electorate almost 
wholly Protestant’ (Catterall, 1994, p. 64).

Not surprisingly, when in 1884 the Third Reform Act 
extended voting rights further, using the same rules in 
the whole of the UK, the pro-‘Home Rule’ Irish 
Parliamentary Party won all seats in the south except for 
Trinity College Dublin (which used to be an only 
Protestant university) (Byrne & Adelman, 2016, pp. 
114-118). 

5. Influencing identity: heavily biassed 
interpretation

A heavily biassed representation of the past rarely 
appears in recent textbooks, where nearly all aim to 
show several primary and secondary sources reflecting 
both sides’ views. Nevertheless, the official handbook 

Life in the United Kingdom. A Guide for New Residents 
(Home Office, UK, 2019, p. 55) refers to the partition 
of Ireland in surprising terms. Maybe driven by the 
need for extreme simplification, after 15 lines explai-
ning how the desire of Home Rule in Ireland led to 
Protestant resistance and then to the Easter Rising, the 
Anglo-Irish Treaty and Partition, the following text 
illustrates what happened after:

There were people in both parts of Ireland who 
disagreed with the split between the North and the 
South. They still wanted Ireland to be an indepen-
dent country. Years of disagreement led to a terror 
campaign in Northern Ireland and elsewhere. The 
conflict between those wishing for full Irish 
independence and those wishing to remain loyal to 
the British government is often referred to as ‘the 
Troubles’.

The last sentence clearly positions the conflict as 
something that has been created between those who 
want independence and those who want to remain 
loyal. Both parts of this positioning can be heavily 
debated as we will see in some examples below.

On the one hand, the ‘Nationalist’ side at the begin-
ning of the Troubles was not represented by those who 
wanted independence, but by those who fought 
peacefully for civil rights in Northern Ireland. The 
Troubles started in 1968-69 when a number of marches 
organised by NICRA (Northern Ireland Civil Rights 
Association) had been attacked by Unionists. It is hard 
to find recent textbooks from Northern Ireland that do 
not recognise the pacific aims of NICRA and that they 
were not against partition, an example:

They did not want to end partition or to bring 
down the state of Northern Ireland. Instead they 
wanted to work to reform the government and 
abolish discrimination. Many Protestants who had 
been formerly unaware of discrimination supported 
the movement. (Dean, Kelly, & Taggart, 2009, p. 86)

There is no mention in the text provided by the Home 
Office of the fact that there was a sectarian political 
system in Northern Ireland which openly discrimina-
ted against Catholics and which existed well into the 
second part of the 20th century until the civil rights 
movement achieved some of its objectives.

On the other hand, it is also highly debatable whether 
the other side of the conflict was represented by those 
‘wishing to remain loyal to the British government’ – 
being loyal to a government also implies that such a 

government agrees to the fact of loyalty. The following 
quote refers to the reaction of the British Prime 
Minister when a Unionist strike in Northern Ireland 
was bringing down the first power-sharing government 
in 1974.

Source F. Adapted excerpt from British Prime 
Minister Harold Wilson, speaking about the 1974 
UWC strike in a speech broadcast on television, 25 
May 1974. [The strike is] a deliberate attempt to 
bring down the whole constitution of Northern 
Ireland ... The people on this side of the water ... 
have seen their sons spat upon and murdered. They 
have seen the taxes ... going to Northern Ireland. 
They see property destroyed by evil violence and are 
asked to pick up the bill for rebuilding it. Yet people 
who benefit from this now defy Westminster, 
claiming to act as if they were an elected govern-
ment, spending their lives sponging on Westminster 
and British democracy and then fighting democratic 
methods. Who do these people think they are? 
(Madden & Clare, 2017, p. 169).

The reference to the conflict as if it was ‘between those 
wishing for full Irish independence and those wishing 
to remain loyal to the British government’ could easily 
lead to the identification of the reader with one side 
(the ‘loyal’ side) against the ‘others’, without knowing 
what has really happened.

6. What else should be done: calling out 
what is morally wrong

As described in the previous section, most textbooks 
show several primary and secondary sources reflecting 
both sides’ views. This is especially so in the textbooks 
of Northern Ireland written in the last decade, which 
aim to represent a balanced picture, so that pupils of 
both communities can use the textbook. However, this 
aim of equidistance to both views cannot be always 
correct. There are tragic events in history that students 
have to learn were morally wrong (e.g. Holocaust, 
Apartheid).

Without the aim to directly compare the above tragic 
events with those that took place in Ireland, some 
examples can be found in textbooks where the authors 
should call out if one side’s opinion is obviously not 
acceptable in the eyes of today’s society. For example, a 
Northern Irish textbook (Dean, Stafford, & Thomp-
son, 2008, p. 37) refers to a mural in West Belfast 

depicting Cromwellian soldiers in the process of 
slaughtering a Catholic, with the following text:

Source 14. A mural of Shankill Parade, West Belfast, 
2002. [Inscription on the mural:] Oliver Cromwell. 
Born 1599. Died 1658. Lieutenant General. Lord 
Protector Defender of the Protestant Faith. Catholi-
cism is more than a religion. It is a political power 
therefore I am led to believe there will be no peace in 
Ireland until the Catholic Church is crushed. Oliver 
Cromwell. Our clergy persecuted and our Protestant 
churches desecrated also our Protestant people 
slaughtered in their thousands. Oliver Cromwell.

The textbook evaluates this source in the following way: 

This is a mural painted in 2002 on Shankill Parade in 
Belfast. The mural commemorates the life of Oliver 
Cromwell. Cromwell is viewed as a hero for his role 
as defender of the Protestant faith and his conquest 
of rebellious Catholic Ireland in 1649-52. The mural 
shows four of Cromwell's New Model Army 
(Roundheads) putting to death a native Irish rebel.

Even if there are questions asked to the students about 
the value of the above source from the perspective of a 
historian, there is no part of the textbook that would in 
any way criticise the existence of this mural celebrating 
the killing of a Catholic by Protestants. If the book 
passes a moral judgement against ‘rebellious Catholic 
Ireland’, it should at least do the same about ethnic and 
religious cleansing.

7. What else should be done: drawing para-
llels with similar events

A particular aspect of teaching British rule in Ireland is 
the use of euphemistic terms. The process of English 
colonisation of Ireland is often called differently, 
insisting that these were very different concepts.

In a Northern Irish textbook (Dean, Stafford, & 
Thompson, 2008, pp. 94-95) the following definitions 
are given: ‘Colony. A country or piece of land which is 
taken and ruled by another state […] Plantation. The 
policy of putting settlers in a land in order to control 
it’. After a whole chapter dedicated to the process of 
colonisation in the Americas on pages 16-25, in the 
same book the following text is used to explain what 
the Ulster plantation was: ‘Mary I and Elizabeth I used 
a policy of plantation to try to control Ireland. Think 
about the process of planting something and explain 
what they were hoping to achieve’ (p. 27).

Another book for GCSE explains the concept more 
outspokenly: ‘English Protestant settlers began to 
colonise Ireland in so-called <Plantations>’ (Royle, 
2016, p. 7).

However, English history textbooks only seldom 
include a direct comparison with other colonial 
confrontations and with the aim for self-determination 
of other nations. A rare example from 1981 (Hill & 
Wright, 1981, p. 170):

The government's reply was to declare the [Land] 
League illegal and to imprison its other leaders. At 
once there was an increase in violence in Ireland 
encouraged by a rash of newly formed secret socie-
ties. It was to become a familiar pattern for Britain's 
modern wars of colonial liberation. To imprison 
nationalist leaders like Parnell and, in the twentieth 
century, Gandhi, Kenyatta and Nkomo, usually 
meant the removal of restraint and the cutting of 
channels of communication, a lesson which successi-
ve governments found it hard to learn.

It is understandable that the situation in Northern 
Ireland requires to balance many sensitivities in a 
textbook aimed to be shared across communities, 
however, it is questionable if it will be achieved by not 
calling things by its name. Both the ‘plantations’ in 
Ireland and the colonisation in North America combi-
ne achievements and shameful past, and children 
should learn about both. The shameful aspects of the 
‘plantations’ in Ireland are similarly unacceptable as the 
treatment of native Americans.

V. CONCLUSIONS

As we have seen, textbook research should be a highly 
relevant topic for historians. Many European countries 
share a significant part of their history, with different 
narratives promoted by each nation-state. Not many 
attempts have been made to carry out a comparative 
analysis between textbooks explaining each of the two 
competing points of view, which is the focus of my 
ongoing PhD research. The first example I analysed is 
the treatment of British rule in Ireland. This paper 
contained some of the early findings from the qualitati-
ve analysis of 61 textbooks, mostly from England, but 
also from Northern Ireland and Ireland. 

Maybe unsurprisingly, textbooks are not as objective as 
one may think. Although textbooks often represent 
both competing points of views, there are many ways to 
influence the reader about who can be considered ‘us’ 
against the ‘others’. The extent of this paper could only 
aim to cover a few examples of them:

- Omitting ‘inconvenient’ parts of the relevant history 
or reducing supporting data.

- Evaluating historic persons with certain bias.
- Creating heavy bias by oversimplifying narratives.
- Not calling out what is morally wrong and avoiding 

parallels with similar events that the public considers 
unacceptable.

More detailed research is needed to look into certain 
patterns: by year of publication, by publisher, by age 
group and by which part of the UK it is being used. 
Also, a comparison with textbooks in the Republic of 
Ireland will be highly relevant.

señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

I. INTRODUCCIÓN

Terry y los piratas es una tira de prensa creada en 1934 
por Milton Caniff. Para su creación el autor se basó en 
una idea del capitán Joseph Medill Patterson, cofunda-
dor y propietario del New York Daily News y director 
de la agencia de noticias Chicago Tribune News Syndica-
te. Patterson quería que la oferta de cómics distribuidos 
por su agencia incluyera una historia de aventuras 
popular ambientada en el “misterioso Oriente” con 
todos los elementos necesarios para atraer al gran 
público: un personaje joven (Terry Lee) en busca de 
aventuras; un guapo protagonista que realizara el papel 
del héroe en las escenas de acción (Pat Ryan); un 
personaje que encarnara los elementos cómicos de la 
historia (Connie), mujeres sensuales y atractivas; y 
piratas malvados. Patterson eligió a Milton Caniff para 
ejecutar su idea debido a la admiración que tenía por 
sus trabajos anteriores en series como The Gay Thirties 
y, sobre todo, Dickie Dare. En su primer encuentro, 
Patterson proporcionó dos libros al autor: Vampiros de 
las costas de China y Cumbres borrascosas. Vampiros… 
era el ejemplo de la aventura “oriental” que demandaba 
el editor y Cumbres borrascosas servía como modelo 
para mostrar las tensiones sexuales no resueltas que 
serían la base de las relaciones amorosas de la trama 
(Harvey, 2007, p. 198). 

El escenario era China, la última frontera para la 
aventura en la mente de Patterson y la premisa era muy 
sencilla: un sagaz jovencito estadounidense, Terry Lee, 
viaja a este país con el periodista Pat Ryan para buscar 
una antigua mina de oro, que se muestra en un mapa 
que Terry recibió de su abuelo. Se trataba de una 
historia sencilla cuyo único objetivo era poner en 
marcha la aventura. Sin embargo, la serie poco a poco se 
fue transformando en algo más: en una referencia sobre 
lo que estaba pasando en China para muchos de sus 
lectores. En Terry y los piratas se cumple el hecho de 
que las imágenes son tanto evidencia histórica de 
eventos reales como un registro de cómo la gente 
pensaba en esos eventos en la formación de una 
“imaginación histórica” (Burke, 2001, p. 13; Haskell, 
1993, p. 8). En este caso, las viñetas de Caniff ayudaron 
a crear una imagen de China y de los chinos a finales de 
la década de 1930, incluyendo buena parte de la 
percepción estereotipada que tenían los estadouniden-
ses sobre un país que, en ese momento, les era tan 
exótico.

Peter Burke muestra que el estudio de las imágenes se 
puede abordar desde tres puntos de vista diferentes: el 
psicoanalítico, que “no se centra en los significados 

conscientes, sino sobre símbolos y asociaciones incons-
cientes del tipo que Freud identificó en su Interpreta-
ción de los sueños”; el estructuralista y postestructura-
lista, en el que una imagen puede verse como un 
“sistema de signos” que es, al mismo tiempo, “un 
subsistema de un todo mayor”; y el histórico cultural, 
en el que “el significado de las imágenes depende de su 
contexto social” (2001, pp. 169, 172, 178). Dentro de 
estos enfoques hay espacio para otro basado en la 
recepción del lector que examina “la historia de las 
respuestas a las imágenes o la recepción de obras de 
arte” (2001, p. 179). Así, las representaciones pueden 
“verse en su contexto histórico, en relación con otros 
fenómenos culturales” (de Jongh, 1999, p. 205).

La mayoría de los estudios de cómic se centran en el 
análisis estético y literario, pero se han realizado pocas 
investigaciones sobre la influencia de sus historias en los 
lectores. Terry y los piratas aparecía en diferentes 
periódicos a lo ancho de los Estados Unidos y este 
medio era una de las fuentes más importantes de 
entretenimiento y recopilación de información. 
Además, los lectores de las series de prensa no eran 
consumidores pasivos. El propio Caniff escribió en su 
momento: 

La edición por parte de los lectores de las tiras de 
prensa es un fenómeno sin precedentes en la historia 
de las publicaciones. No es como las cartas de los 
aficionados en las películas. Una película, una obra 
de teatro o una novela, es un producto terminado 
antes de que comience a llegar el correo de sus 
seguidores. Pero el curso de los acontecimientos en 
una tira de prensa puede verse influido, de forma 
práctica, a veces incluso ventajosa, por las cartas de 
los aficionados (Caniff 40). 

Teniendo en cuenta esta afirmación y el hecho de que 
las cartas que Milton Caniff recibía de sus lectores se 
conservan en la Billy Ireland Cartoon Library & 
Museum en Ohio State University, la obra de Caniff es 
una fuente de gran interés para los estudios de recep-
ción. En el archivo de Caniff se almacenan 13.468 
cartas correspondientes a los años en los que Caniff 
trabajó en Terry y los piratas. La colección no es 
exhaustiva, ya que los lectores también respondían 
mediante cartas al editor y similares, que no están 
incluidas. Estas cartas, junto con los demás documentos 
de ese archivo, proporcionan el material para lo que 
Klaus Bruhn Jensen llamaría un análisis cualitativo o 
empírico de la recepción. En este artículo se va a utilizar 
este material para estudiar la percepción que los lectores 
estadounidenses tenían de los personajes orientales de la 



historian for abandoning ‘the status of history as a 
detached scholarly activity’ (Byrne & Adelman, 
2016, pp. 12-13)

Although there is also a bit of a distancing from the 
English perspective, nevertheless, the secondary school 
student reading the previous and the following para-
graph should have no doubts who the authors suggest 
are the real historians:

To some extent, historians’ outlooks on the Irish 
question have been determined by their nationality. 
[…] For English historians, therefore, the Anglo-Irish 
relationship has formed only a minor part of 
modern English history. Even when the Irish 
question has impinged more directly on England, as 
during the Home Rule crises and the Anglo-Irish 
War, the attitude of English historians has on the 
whole been Anglo-centric: Irish affairs are looked at 
through English eyes and with English concerns in 
mind. [...] This of course does not mean that all 
English historians have been unsympathetic in terms 
of recognising the problems of Ireland and the desire 
for reform or even the Irish independence (Byrne & 
Adelman, 2016, pp. 11-12).

We  have so far reviewed 61 different textbooks for our 
ongoing PhD research titled Indoctrinating mutual 
hatred? An analysis of secondary school history teaching 
across European nations with a joint conflicted past. The 
focus of the research has so far been on British rule in 
Ireland and the plan is to extend it at a later stage and 
carry out a secondary case study for context, comparing 
the findings with other similar situations. This paper 
summarises some of the early findings regarding British 
rule in Ireland, based on textbooks published in the last 
forty years, which cover the period from the beginning 
of the Anglo-Norman conquest of Ireland in the 12th 
century, up to The Troubles during the second half of 
the 20th century. A majority of the textbooks I have 
analysed, fifty, have been published in England and are 
not specialised in Anglo-Irish history. In addition, there 
are eleven textbooks dedicated to Anglo-Irish history, 
two of them from England, seven from Northern 
Ireland, and two from Ireland. Of course, the above list 
can and will be further extended as we  progress in the  
research, especially for past textbooks dedicated to Irish 
history (similar in scope to the eleven mentioned above).

III. RESEARCH METHODOLOGY & HISTORY 
CURRICULUM IN ENGLAND

As in any other example of shared European history, it 

is highly possible that historians on both sides of the 
past conflict have already reached a near consensus on 
the most plausible narrative of the events. However, if 
those conclusions have not been transmitted through 
easily and widely accessible materials, public opinion 
can still perceive the other side as ‘the enemy’. The 
question this paper deals with therefore is not what the 
consensus among historians is, but what is being 
explained to the wider population through history 
education. 

In case of England, it is important to know the structu-
re of secondary school history education in order to 
understand the importance of each of the different 
stages for a wide spectrum of students (and future 
citizens) in assimilating the knowledge:

Age group 11-14 (Key Stage 3 or KS3). Learning 
history is compulsory and the curriculum is more 
standardised. For each publisher only one version of 
textbooks covers the course of history, thus schools 
only have to choose the publisher. The National 
Curriculum defines a minimum content which should 
be explained; however, the specific examples provided 
within the National Curriculum are not mandatory. 
Such non-statutory examples related to Irish history 
are:

[…] the Elizabethan religious settlement and conflict 
with Catholics (including Scotland, Spain and 
Ireland), […]
the Interregnum (including Cromwell in Ireland), 
[…]
Ireland and Home Rule… (Department for Educa-
tion, UK, 2013).

Although these examples are not mandatory, they are 
frequently covered in textbooks. Other topics related to 
Irish history are found more rarely in KS3 teaching 
materials, the Great Famine being one of the most 
frequent exceptions.

Age group 14-16 (GCSE). There were 580,850 
students taking GCSE exams in England in 2019 out of 
a population of 607,496 in the same age group. 
261,535 of them studied History: 45% of students 
taking GCSEs and 43% of the population (Ofqual, UK, 
n.d.) (Office of National Statistics, UK, 2020). As 
history is not a compulsory subject, schools can choose 
among many topics and textbooks. 

Age group 16-18. (A-level). Few pupils actually choose 
to learn history during their A-level. In 2019 in 
England, 47,100 students took A-level history exams 

among 245,300 students, a 19% share. However, 
compared with the population of 618,873 aged 18 in 
England, a mere 8% (Ofqual, UK, 2019) (Office of 
National Statistics, UK, 2020). History teaching at 
A-level offers a wide range of topics from which schools 
can choose from. For instance, Pearson has forty 
different books under the Edexcel exam board, many of 
them covering specific topics like The making of 
modern Russia, 1855-1991 or Civil rights and race 
relations in the USA, 1850-2009 (Pearson Education 
Limited, 2017).

Therefore, specific A-level history textbooks covering 
Anglo-Irish history can only impact a very small 
segment of the population. At GCSE the potential 
influence is wider, however, it is at KS3 when the vast 
majority of pupils will hear for the last time about 
Anglo-Irish history during their studies.

Thus, in order to analyse the impact of History 
education in the consciousness of the wider English 
population about British rule in Ireland, we need to 
focus more on the KS3 textbooks and on non-Ireland 
focused GCSE topics. Therefore, we performed a 
detailed quantitative analysis of the content of the 50 
above mentioned textbooks that do not focus on 
(Anglo-)Irish history.

In order to do that, we prepared upfront a list of 45 
different historical events related to British rule in 
Ireland where it could be argued that someone in 
England should learn about them in order to obtain a 
balanced view of this question. 

This list of 45 events itself has been based on a much 
longer list of 168 events, which we  have collected in an 
iterative process reading the 50+11 above-mentioned 
textbooks and also accessing other materials about Irish 
history. The compiling of this longer list of 168 events 
initially caused some methodological doubts (e.g. how 
to make sure that we represent all relevant points of 
view in an objective manner), however as the study of 
the 50+11 textbooks progressed, we realised that it is 
easier than expected. This was because we  have not 
found such a dichotomy in the views represented as the 
ones that could be found in other examples of coun-
tries with a disputed joint past. There was not much 
divergence among history textbooks in the same 
country and across the analysed countries about the 
factual description of historic events – if they have been 
included in the given textbook. The differences were 
rather related to what historical events are covered in 
each of them and of course there are different valua-

tions of the historic events depending on specific points 
of view. The forty-five events have been chosen out of 
the 168 based on their significance to explain the joint 
Anglo-Irish history. As one can imagine, the list feels 
very short to anyone knowing Irish history in depth, 
however, only a very few would expect that English 
secondary school students could assimilate a longer 
curriculum than this.

Therefore, as a next step, for the quantitative research 
we have looked into how many of the fifty non-Ire-
land-specific British textbooks mention Ireland-related 
events that took place during these centuries, based on 
the shorter list of forty-five events. Many textbooks 
only cover part of the period, thus for any given topic, 
the most frequent answer is that the specific period the 
event took place was out of scope. Thus, only the 
in-scope periods have been considered. The results of 
this quantitative research are too extensive to be 
included in this paper, however, it is interesting to 
observe that events which - with the current moral 
standards - do not show the UK at its best are frequent-
ly omitted (e.g. Penal Laws, impact of the Great Famine 
in deaths and emigration).

A second type of analysis has also been prepared in 
order to distil qualitative insights about the tonality of 
the coverage of the relevant 168 events in the 50+11 
textbooks. We  will focus on some of these early 
findings in the following pages of this paper. 

Apart from secondary school textbooks, an additional 
relevant source is the official history taught in prepara-
tion for citizenship tests. This is the version of history 
that new citizens have to learn. In the year ending June 
2019, there were 153,462 individuals who were 
awarded British citizenship, 34,273 of whom were 
children, thus leaving 119,189 adults who obtained 
their British nationality (Government of the United 
Kingdom, n.d.) after learning a version of history from 
the official handbook titled Life in the United King-
dom. A Guide for New Residents, issued by the Home 
Office (Home Office, UK, 2019).

IV. EXAMPLES OF BIAS DIFFERENTIATING 
‘US’ VS ‘THEM’

1. Defining identity: the meaning of British

The current status of ‘UK’ and ‘British’ has been 
defined in the following way in the above handbook: 

The official name of the country is the United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. 

‘Great Britain’ refers only to England, Scotland and 
Wales, not to Northern Ireland. The words ‘Britain’, 
‘British Isles’ or ‘British’, however, are used in this 
book to refer to everyone in the UK (Home Office, 
UK, 2019, p. 13).

As Northern Ireland is on the same island as the 
Republic of Ireland, if Northern Ireland forms part of 
the ‘British Isles’, logically the same should apply to the 
Republic of Ireland.

From 1801 until partition, the official name of the 
country was the United Kingdom of Great Britain and 
Ireland. ‘British Isles’ clearly referred to the entirety of 
both Great Britain and Ireland: Victorian maps showing 
the British Empire usually refer to the UK as ‘British 
Islands’ (Fowke, 2002, p. 18; Harnett, 1992, p. 24). 

Some textbooks refer to the whole of Ireland forming 
part of Great Britain, for example: ‘In the early years 
covered by this book, Ireland, Scotland and Wales 
formed with England what was known - until the time 
of the Irish separation - as Great Britain’ (Martell, 1988, 
p. 8).

Although the definition of ‘British’ and ‘Irish’ are 
extremely complex matters -and it differs today from 
what it was in the 19th century-, ‘British’ should also 
include some coverage of ‘Irish’ especially in history 
textbooks. Thus, when someone is reading a textbook 
titled Understanding History: Britain in the wider 
world, Roman times – Present (Riley, et. al., 2019), one 
could reasonably expect that there should be some 
coverage of what happened in Ireland during the shared 
part of the history. However, we will see in the next 
point that it is not always the case.

From a ‘British’ perspective, ‘us’ vs. ‘them’ in relation 
to Ireland changed its definition over time. The 
Anglo-Normans who invaded Ireland in the 12th 
century became Anglo-Irish or Old English after the 
Reformation as many of them kept their Roman 
Catholic faith and lost influence to the Protestant 
Ascendency (Byrne & Adelman, 2016, pp. 14-15; 
Hayes, 2009, pp. 110-112). ‘Papist’ became the synon-
ym of ‘them’ and the introduction of the Penal Laws 
ensured that ‘they’ (the ‘native’ Irish and Anglo-Irish) 
were discriminated against (Hodge, 2011, p. 116). Even 
at the end of the 19th century, the unionist slogan 
against autonomy was ‘Home Rule is Rome Rule’ 
(Hayes, 2009, p. 191).

Religious labelling is still used in British textbooks to 

define the ‘other’ - the Catholics, an example (Riley, et. 
al., 2019, pp. 78-79):

1588. Catholic Spain sent a fleet of ships to invade 
England. The Spanish Armada was defeated and 
England remained a Protestant nation.

1605. Gunpowder plot. Catholic plotters attempted 
to blow up Parliament but were arrested before they 
could do so.

1688. The 'Glorious Revolution'. The Catholic 
monarch, James II, was forced to give up his throne. 
Parliament invited James's Protestant daughter 
(Mary) and her husband (William) to rule. It placed 
limits on the power of the monarchy.

Therefore, the definition of ‘us’ can be perceived as 
ambiguous, ranging from those of English origin and 
those who were Protestants on the British Isles to those 
who share the same country today and with a further 
extension it could also include the inhabitants in the 
Commonwealth member states.

2. Influencing identity: What parts of 
history are taught and what is being omit-
ted

Eight centuries of English and later British rule in 
Ireland provide us with a long list of events, which 
from an ‘Irish’ point of view, caused significant 
suffering and injustice. As Ireland´s share in the popula-
tion of the United Kingdom reached 31% by 1841¹  
(Hill & Wright, 1981, p. 89), one could reasonably 
expect that most of these events should also be relevant 
for history teaching in England. However, Ireland 
related events are frequently a side-note in English 
textbooks, for instance the extent to which the Great 
Famine is treated.

As an example, in Understanding history: Britain in the 
wider world, Roman times – Present (Riley, et. al., 
2019) the only 2 mentions of Ireland in 258 pages are 
on page 111: the fact that Charles I was also crowned 
King of Ireland and that in 1641 a ‘Catholic rebellion 
began in Ireland’. Children reading this book would 
not know if and why the country is called the United 
Kingdom, and how it came together. Even if it explains 
the 13th century English conquest of Wales and the 
wars against the Scottish and later the 1707 Act of 
Union with Scotland, it misses any mention of the 
Anglo-Norman conquest of Ireland, the Tudor 
conquest, the plantations, the Act of Union with 

Ireland of 1801, and the Partition of 1921, which 
created the current state they live in.

Interestingly, the book dedicates two pages (102-103) 
to ‘Elizabethan adventures’, including attempts to 
colonise America, however, there is no mention of the 
only successful colonisation that England carried out 
during this time, which was in Ireland. Similarly, there 
are long sections dedicated to the case studies of 
colonisation of Australia (pp. 160-167) and India (pp. 
178-185), but nothing is mentioned of England’s 
longest held colony: Ireland.

Pages 230-233 explain different forms of discrimination 
in Britain, including against women, black and minori-
ty ethnic groups, gay people and disabled people, from 
1960 to the present. However, it does not include 
anything about the discrimination against Catholics in 
Northern Ireland. Page 234 tells us about the impact of 
civil rights movements in the US in the 1950s and 60s - 
but nothing about their equivalent in Northern 
Ireland.

Referring back to the changing definition of ‘us’: there 
could be a perception as if the ‘Native’ Irish Catholics 
who live now in the Republic of Ireland never really 
formed part of ‘us’, even less than the current Com-
monwealth member states, thus ‘their’ history is not 
relevant for teaching ‘ours’. Or, that ‘we’ prefer to 
forget the inconvenient past if the ‘others’ we discrimi-
nated against did not become part of ‘us’.

3. Influencing identity: how much suppor-
ting data is presented

One of the most surprising aspects of British rule in 
Ireland is the imposition of the so-called Penal Laws. 
These were laws that during the 18th century discrimi-
nated against Catholics and to a much lesser extent 
against Non-Conformist (non-Anglican) Protestants. 
How much is written about the content of these laws 
could have a deep impact on a student’s understanding 
of Irish history.

Let us compare 2 different KS3 textbooks in Northern 
Ireland:

A) History for NI Key Stage 3, Ireland 1500-1900 
(Dean, Stafford, & Thompson, 2008):

In 1691, the Penal Laws were passed in Ireland 
against two groups of people who did not attend the 
new Protestant Church - the Catholics and 
Presbyterians. These laws prevented them from 
certain jobs, having the vote and owning land. These 

laws eventually helped to create a new ruling group 
in Ireland known as the Protestant Ascendancy (p. 
11)

These laws prevented Catholics from practising their 
religion and from having a say in who ran the 
country (p. 43)

B) History in close-up: The age of discovery (Hodge, 
2011, p. 116):

The Penal Laws. (...) These laws had two main 
purposes: 

(a) To exclude all those who remained Catholic 
from: 

(i) the right to carry arms (weapons) 
(ii) all professions except the medical 
(iii) political power at local and national level 
(iv) the possession of landed property except in a 

short-term leasehold basis 
(v) all education except that which endeavoured to 

convert them to Protestantism
(vi) owning a horse worth more than GBP 5 
(b) By means of these laws, to encourage Irish 

Catholics, especially the landowning class, to 
convert to the Protestant religion. (...) 

Catholics were not the only religious group to suffer. 
Presbyterians discovered that they were also to be 
denied many rights. Their ministers could preach 
freely but could not perform marriage ceremonies. 
In 1704 Presbyterians were also banned from town 
councils and from holding other official positions.

Someone reading the second text will have a deeper 
understanding of what happened, what impact it 
caused and that the impact was different for Catholics 
and for Non-Conformists, especially in terms of land 
ownership - leading to the reduction of the share of 
land owned in Ireland by Catholics to around 5%: ‘By 
controlling landownership in particular, the Penal Laws 
were singly important in promoting a widening gulf 
between the religions in Ireland because land was the 
main source of power and prosperity’ (Kidson, 2016, p. 
66).

4. Influencing identity: evaluation of histo-
ric persons

Daniel O’Connell is widely being considered one of the 
greatest Irishmen of all times (one of the main streets of 
Dublin being named after him). He led the process 
which achieved Catholic Emancipation (the right to sit 
in Westminster without taking an oath against Catholic 

I. WHY SHOULD WE STUDY HOW HISTORY 
IS TAUGHT?

National identity is largely based on a proud understan-
ding of past glories; therefore, it is not surprising that 
events that a given country considers to be its most 
splendid moment in history can coincide with the 
deepest tragedies of another. Different nations explain 
the same events and developments in very different 
lights. This can lead to identifying other groups of 
people as ‘the enemy’.

The wider population generally comes into contact 
with History when this subject is taught in primary and 
secondary school. Therefore, it is essential that children 
and young adults learn a balanced version of history 
that teaches them tolerance and respect for the ‘other’. 
A particular challenge is that textbooks often present 
complex events in a simplified manner to ease the 
learning process. Most historians know that there are 
many potential interpretations of historic events, 
however textbooks may seek to ‘clarify’ this ambiguity 
by illustrating the ‘good’ and the ‘bad’, conveniently 
coinciding with ideas of national pride. 

As Pérez Garzón explains, governments dedicate much 
attention to history teaching: the profession of histo-
rians was largely born as public servants of nation-states 
which required specialists to formulate and teach their 
newly formed identity and thus - not surprisingly - 
history textbooks especially in the secondary school are 
still focused on patriotic 19th century content (Pérez 
Garzón, 2022).

History textbooks have been a relevant field of acade-
mic research. Without the aim to provide a holistic 
summary of the current academic thought about 
teaching history (there are already many excellent 
examples for it, for instance in the work of Carretero 
and his colleagues (Carretero, Lopez, & Rodriguez-Mo-
neo, 2014; Van der Vlies, 2017)), it is important to 
mention the specialised research centre in Braun-
schweig (Germany), focused on textbook research: 
Georg Eckert Institute for International Textbook 
Research, founded in 1975 (http://www.gei.de/en/ho-
me.html). This research centre has a large library, which 
has 180,000 volumes of textbooks from over 175 
countries plus 9,000 curricula (Georg Eckert Institute, 
n.d.).

A UNESCO guidebook has also been completed on 
textbook research, which explains the history of the 
discipline and the methodology, although we  believe it 
would have been better to include concrete examples of 

‘dos’ and ‘don’ts’ in order to illustrate which can be 
considered biased, or on the contrary balanced (Pingel, 
2010). As Pingel explains, the origins go back to the 
Inter-War period, after scientists and politicians were 
looking for a deeper clue on the origins of the First 
World War.

A very interesting series has been edited in the late 
1920s at the University of Chicago, with 11 different 
books looking into the ‘making of citizens’ through so 
many case studies. One of them is the highly insightful 
book by Jászi examining the role of education in the 
dissolution of the Habsburg Monarchy. It starts with 
the following quote from Goethe:

[…] Speaking generally, there is something peculiar 
in national hatred. We always find it strongest and 
most vehement on the lowest stage of culture. But 
there is a stage where it totally disappears and where 
one stands, so to say, above the nations and feels the 
good fortune or distress of his neighbor people as if 
it had happened to his own… (Jászi, 1929)

There are also several initiatives whose purpose is to 
improve the multicultural aspect of History education. 
The Council of Europe launched its Observatory on 
History Teaching in Europe late 2020, with 17 member 
states (Council of Europe, 2020). Parallel Histories is a 
UK charity that first started to focus on aligning 
Israeli-Palestinian history teaching with the aim to 
further progress on other topics, like Northern Ireland 
or the Union between England and Scotland (Parallel 
Histories. A new way to study conflict, 2021).

Shared memory is not only submitted via history 
teaching, also via museums. The International Coali-
tion of Sites of Conscience is a US-based non-profit 
organisation connecting over 300 sites in 65 countries 
(International Coalition of Sites of Conscience, 2021). 
The European Parliament has set up the House of 
European History in Brussels in 2017, which ‘aims to 
initiate learning on transnational perspectives across 
Europe’ (House of European History, 2021).

Research methodology of education content mostly 
relies on textbook review. The focus usually is on 
understanding which topics are covered by which 
length, the amount and quality of supporting value 
content (e.g. images) used (which make the assimilation 
of the information easier and thus can provide a certain 
bias), the type of exercises used for students to test their 
knowledge and -to a lesser degree- the tonality of how a 
certain event is narrated. A particularly interesting 
example for instance counts the number of photogra-

phic representations of people of colour fighting for the 
United Kingdom during the Second World War 
(Crawford & Foster, 2007, p. 184).

A significant challenge is the selection of the textbooks 
that form part of the analysis. Researchers often 
include only a very few books into their research, 
providing serious limitations to any numerical analysis. 
As an example, Crawford & Foster analysed 4 United 
Kingdom textbooks to understand the representation 
of the British Empire and Commonwealth in the 
Second World War, focusing only on textbooks 
published between 2001 and 2004 by major publishers, 
supporting the Modern World GCSE History course 
(2007, p.179). Naturally, when the evolution of history 
teaching over time is the subject matter, more extensive 
sources are considered: thirty-eight textbooks have been 
accessed by the same authors to analyse Textbook 
Portrayals of British Women During World War II, 
1942-2004 (p.148).

Another challenge is the comparison of textbooks 
among different countries. Not just from the perspecti-
ve of languages used, but specially because of the need 
to establish a fact base against which the contents are 
compared. If a country's textbooks tend to be biased 
into a specific direction and another country´s into a 
different direction, how can we prove which one is 
objectively more correct without the need to evaluate 
extensive source material? Maybe because of this, 
researchers focusing on history textbooks infrequently 
investigate how a certain conflicting event has been 
covered in a specific country versus another.

Of course, there are some examples of comparative 
reviews, for instance Grindel compares the French, 
British and German treatment of colonisation in 
textbooks (usually they refer to it as a ‘European’ 
phenomenon, giving examples of other countries) 
(Grindel, 2012, pp. 96-118).

Ferro explains with some irony in his ‘The Use and 
Abuse of History, Or, How the Past is Taught´ how 
different countries narrate their history, conveniently 
adjusting their stories to the political agenda. However, 
he does not directly compare the treatment of the same 
historic events in different countries. For instance, in 
the case of Algerian textbooks, he only complains 
about the lack of the coverage of the good things 
France did there, he does not examine what French 
textbooks say about the same events (likely also omit-
ting part of the other narrative). There are some brief 
examples of indirect comparison, for instance between 

Turkey/Persia/Arab countries, or in the case of South 
Africa -the colonist and the ‘black’ history- when both 
narratives are explained, but they are not directly 
compared (Ferro, 1981).

II. WHY FOCUS ON BRITISH RULE IN 
IRELAND

A very long shared history exists between Ireland and 
Great Britain, since the 12th century. It is particularly 
insightful to observe how history has been taught in 
both countries, especially as:

- Ireland was the first foreign country that England 
controlled and many others followed later – we can 
compare the narratives.

- British rule in Ireland contributed to an armed 
conflict in Western Europe well into the 20th century.

- After the Brexit Referendum in the United Kingdom, 
the ‘Irish question’ resurfaced again in the negotia-
tions between the United Kingdom and the European 
Union.

- Nevertheless, sufficient time (a century) has gone by 
since Partition, so that by now mainstream politicians 
in Ireland and the United Kingdom promote peaceful 
mutual understanding. This leads to an additional 
hypothesis that History education probably has not 
been as much influenced by politics as it happened in 
similar situations among other countries.

- There is a specific curriculum in Northern Ireland, 
different from that of England.

- These countries share a common language and so it is 
easy to compare texts. 

Interestingly, among the many academic papers 
reviewed, the teaching of the history of British rule in 
Ireland is not a frequent topic. However, English 
A-level history textbooks sometimes provide a review of 
the Irish perspective – with a highly critical narrative:

Yet, such nationalist history is too simple: It highli-
ghts the role of nationalist heroes and martyrs, often 
inspired by the Catholic faith, as the embodiment of 
the will of the Irish people. It provides a “mythical” 
interpretation of key events, based on their emotio-
nal appeal -the 1798 rebellion and the Easter 
Rebellion of 1916, for example- to sustain that 
nationalist fervour. This sort of history reads the 
past through the eyes of the present, and its purpose 
is to raise Irish nationalist consciousness and justify 
the revolutionary tradition. [...] Bradshow is critical 
of the false “objectivity” of the revisionists. Yet, 
Bradshow has, in turn, been criticised by one senior 

Sin embargo, el impacto de la obra de Caniff era mucho 
mayor que el de las revistas mencionadas, ya que estas 
tenían precios de portada mucho más altos que los 
periódicos, lo que implicaba tasas de circulación 
menores, especialmente durante la Depresión. Eric 
Hodgins, vicepresidente de Time Inc., reconoció 
después de la guerra que “la mayoría de estas revistas 
siempre han sido desconocidas para ese gran cuerpo, el 
Público en General”, ya que en los años anteriores a la 
guerra la circulación de las revistas más populares era 
“aproximadamente de un cuarto de millón de copias 
cada una” (1946, pp. 402, 406). Ahora bien, la circula-
ción de Terry, según una de las liquidaciones de la 
agencia a Caniff era de 14,6 millones en 1937, alcanzan-
do los 20 millones en 1941 según anunció el Chicago 
Tribune News Syndicate en ese año. Por lo tanto, la 
percepción de muchos estadounidenses sobre China 
estaba indudablemente influenciada por las historias de 
Caniff más que por las revistas. Varios autores que han 
estudiado el trabajo de Caniff señalan que fue capaz de 
anticipar varios eventos históricos antes de que los 
periódicos informaran sobre ellos o incluso antes 
de que ocurrieran. Por ejemplo, Caniff fue capaz 
de anticipar la colaboración entre los japoneses y 
los nazis antes de la firma del Pacto Tripartito y la 
invasión de Birmania en su tira dos días antes de 
que ocurriera este hecho (Figura 6). Caniff 
sostenía que su capacidad para anticipar determi-
nados acontecimientos no era más que el resulta-
do de su conocimiento de la situación en ese 
momento en China, lo que le permitía sacar 
determinadas conclusiones que compartía con 
sus lectores.

En consecuencia, Terry y los piratas se percibía no 
solo como ficción, sino también como un relato 
histórico popular. Debido al impacto de su serie, 
Caniff se convirtió en una auténtica autoridad en 
los acontecimientos de China, al menos tal como 
se presentó en las imágenes de los medios de 
comunicación estadounidenses. Dado que, como 
señala Burke, “las imágenes propagan valores” 
(2001, p. 78), los lectores de Caniff estaban 
recibiendo sus valores a través de la imagen que 
les transmitía de China. El autor, en esos años, 
recibió varias cartas que apoyaban esta idea. Por 
ejemplo, un escritor que estaba escribiendo una 
novela ambientada en China después de haber 
vivido allí durante varios años le escribió en 1941, 
preguntándole cuánto tiempo había vivido el autor en 
ese país porque sus personajes chinos parecían muy 

realistas en contraposición con los de la novela de dicho 
escritor, que había sido rechazada por su editor por esa 
falta de credibilidad.

La imagen de Caniff de China se volvió tan influyente 
que los estudiantes de historia y los oficiales del ejército 
le consideraban como un experto en los eventos en ese 
país. Por ejemplo, una carta de un miembro de la 
Academia Naval de los Estados Unidos, fechada el 10 
de enero de 1941 desde Annapolis, indicaba que había 
vivido en Hong Kong y que, por tanto, encontraba la 
tira muy interesante porque las imágenes de China le 
resultaban muy familiares. Otra carta, esta escrita por 
un estudiante de Pensilvania con fecha del 3 de noviem-
bre de 1942, comentaba que los padres del escritor, que 
habían vivido en China durante tres años, seguían 
Terry y los Piratas con gran interés y admiración por la 
perfecta caracterización que hacía la tira del pueblo 
chino y de sus vidas. En consecuencia, para la percep-
ción del público, Caniff se convirtió en una especie de 
embajador de China en Estados Unidos. Las reacciones 
de sus lectores pueden considerarse una prueba de su 

embajada, porque sus lectores sentían que esos dibujos
les mostraban la vida real en China, aunque, en 
realidad, lo que veían era la idea de Caniff de lo que 
estaba pasando en ese país de la misma forma que la 
realidad que muestra una película está mediada por la 
visión de sus creadores.

Esa percepción de realismo por parte de los lectores 
hizo que el autor se preocupara por documentarse 
respecto a los personajes de la misma manera que lo 
hacía para los escenarios. De esta forma, intentaba que 
los nuevos personajes que introducía en la serie huyeran 
de los estereotipos raciales. Con los ya creados era más 
complicado ya que la transformación física era imposi-
ble. Sin embargo, esta cuestión se compensaba por una 
transformación en su carácter y en su papel en la serie. 
Así, Connie deja de ser un personaje exclusivamente 
humorístico con pocas luces para convertirse en un 
compañero más de Terry y Pat y muchas veces les sacará 
de determinados apuros. Por su parte, Dragon Lady se 
transforma en una líder de la resistencia china como se 
comentará posteriormente. En este aspecto, es necesario 
citar al personaje de Hu Shee y su hermosa historia de 
amor interracial con Terry (Figura 7). Hu Shee es un 
personaje fuerte que incluso, ya en tiempos de guerra, le 
reprocha la demora del ejército estadounidense en 
brindar apoyo al oprimido pueblo chino. El 1 de 
febrero de 1945, Terry y Hu Shee se reencuentran y, en 
ese momento, ella forma parte de la resistencia china. 

Terry le dice “la última vez que te vimos fue antes de la 
guerra, Hu Shee”, a lo que ella le responde, “antes de tu 
guerra, Terry” (Figura 8). Esta respuesta, aunque corta, 
es una de las críticas más agudas de esta historia de 
ficción al abordar la falta de intervención de los Estados 
Unidos en el conflicto chino-japonés antes de Pearl 
Harbor, en un momento en que China estaba comple-
tamente involucrada en las tensiones en la región. Pero 
para entender esta transformación es necesario explicar 
el papel que jugó Terry y los piratas para sus lectores 
durante la guerra.

III. TIEMPOS DE GUERRA

La guerra entre China y Japón comenzó con un 
enfrentamiento entre tropas chinas y japonesas en julio 
de 1937 y, dado que existía un conflicto previo que se 
produjo durante los años 1894 y 1895, se conoció 
como la segunda guerra chino-japonesa. Esta nueva 
conflagración fue la consecuencia de décadas de 
políticas imperialistas japonesas, que tenían como 
objetivo dominar China, tanto política como militar-
mente, para garantizar el suministro de materias primas, 
alimentos y mano de obra (Snow, 1968; Gordon, 
2006). Una vez que comenzó la lucha, los japoneses 
entraron rápidamente en las llanuras del norte de China 
y, a fines de 1938, Japón controlaba la parte inferior 
extremadamente rica del valle del Yangtze, así como la 
mayoría de los puertos chinos. La guerra se extendió 
desde 1937 hasta el final de la Segunda Guerra Mundial 

en 1945, pero se puede dividir en dos fases diferentes. 
La primera fase, de 1937 a 1941, involucró solo a China 
y Japón, los cuales recibieron ayuda económica, pero 
no militar, de otros países. La segunda fase entra en el 
marco temporal de la última parte de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando otros países entraron en 
conflicto. Los Aliados (Francia, Gran Bretaña, Estados 
Unidos y la URSS) apoyaron a China con tropas, 
mientras que el Eje (Alemania e Italia) apoyó a Japón. 
Alemania era un aliado económico de China al comien-
zo del conflicto, pero una vez que los intereses imperia-
listas de Japón coincidieron con los objetivos de Hitler, 
se convirtió en un fuerte aliado de los japoneses.

Terry y los piratas transmitió este conflicto a sus lectores 
incluso antes de la participación de Estados Unidos, y 
antes de que la mayoría de los estadounidenses se 
interesaran por lo que sucedía en China. La invasión 
japonesa de China en 1937 fue el comienzo de la guerra 
para Terry. Caniff presentó nuevos piratas malvados 
que intentaban aprovecharse del conflicto. Aunque 
Caniff estaba, en ese momento, más involucrado en 
escribir una historia sobre la relación amorosa entre Pat 
Ryan y Normandie Drake, inmediatamente conectó 
esta historia de amor con la guerra. En la tira del 9 de 
noviembre de 1937, Caniff menciona por primera vez 
“actividades militares en Oriente”. En la entrega del 18 
de noviembre, presenta a un personaje llamado Judas, 
quien explica cómo los señores de la guerra se estaban 
beneficiando de la situación. Judas justificaba así sus 
ganancias obtenidas hundiendo barcos: “El mundo es 
un alboroto en el que la nación cuyo barco se hunde 
culpa al país con el que está enfrentada”. Así, Caniff 
hizo una crónica del conflicto de tal manera que, como 
sostiene Catherine Yronwode, “para la mayoría de los 
estadounidenses, fue Terry y los piratas y no Pearl 
Harbor lo que mostró el camino hacia la Segunda 
Guerra Mundial” (1984, p. 217). También es importan-
te reconocer la rápida reacción de Caniff a los eventos 
que ocurrían en China: debido a la naturaleza del 
proceso de producción, tuvo que dibujar las tiras que 
aparecieron en noviembre, unas semanas después del 
comienzo de la guerra.

La importancia del papel de Caniff como cronista 
continuó durante todo el conflicto. En 1938, el villano 
Klang aparece y rápidamente comienza a invadir varias 
ciudades mientras sus habitantes parten al combate. El 
2 de abril de 1938, Caniff contaba la resistencia del 
pueblo chino a la invasión. Al día siguiente, el personaje 
de Dragon Lady se transformó en líder de la resistencia, 
reflejando a varios miembros reales de la oposición 

china. Cuando la población estadounidense recibía la 
noticia de la caída de varias ciudades tras los bombar-
deos de 1938 y 1939, Caniff mostraba sus consecuen-
cias. Si las noticias informaban sobre el hambre que 
padecían los indefensos chinos, Caniff mostraba a 
Klang robando comida. Dada la neutralidad de Estados 
Unidos, Caniff nunca mencionó que los invasores 
fueran japoneses. Sin embargo, los rasgos faciales 
estereotipados de los invasores y su bandera con un sol 
naciente no dejaban mucho margen de interpretación.

La transformación de Dragon Lady de reina pirata a 
líder de la resistencia refleja hechos reales y es uno de los 
mayores ejemplos de evolución de un personaje 
estereotipado. Uno de los factores que contribuyó a la 
rapidez de la invasión japonesa fue la estructura del 
estado chino, que se dividía en diferentes gobiernos en 
todo el país. Estos gobiernos regionales eran con 
frecuencia difíciles de controlar para el gobierno central 
del Generalísimo Chang. Los japoneses aprovecharon 
esta situación colocando a la cabeza de cada gobierno 
regional a señores de la guerra chinos que no tenían 
escrúpulos en colaborar con el invasor a cambio de 
poder. El carácter de Klang refleja a esos señores de la 
guerra. La historia que Caniff narró desde el 13 de julio 
al 5 de noviembre de 1939 describe a los chinos, 
liderados por Dragon Lady, en su lucha contra estos 
colaboradores. Como cuenta Edgar Snow, esta lucha 
estuvo encabezada por los comunistas que condujeron 
al posterior triunfo del Partido Comunista en China y a 
la expulsión de los invasores japoneses. Caniff, de 
nuevo, no describe a la resistencia como comunista, 
pero Dragon Lady sigue el modelo de algunas líderes 
femeninas de la resistencia china bajo Mao Tse-Tung y 
Huang Ha. Por otro lado, Snow argumentaba que “los 
japoneses podrían lograr convertir al gobierno de 
Nanking en un verdadero régimen franquista del Este” 
(1968, p. 143). Así, Dragon Lady también se puede 
comparar con la Pasionaria en la Guerra Civil española 
como afirma Javier Coma (1986, pp. 60-64). Caniff, 
por tanto, tomó partido en el conflicto, incluso antes 
que el gobierno de Estados Unidos. 

Por todos estos motivos, los lectores a veces asumían 
que Caniff era un experto en lo que sucedía en China, 
incluso si el conocimiento, tanto de ellos mismos como 
del autor, estaba muy a menudo estereotipado. Así, una 
estudiante universitaria de Michigan el 22 de mayo de 
1941 escribió una carta a Caniff en nombre de su clase 
de historia pidiéndole que aclarara sus dudas sobre las 
diferencias en las características físicas entre chinos y 
japoneses, en particular sobre la inclinación de sus ojos. 

Durante los años de la guerra, Caniff recibió varias 
cartas del China Emergency Relief Committee y de 
United China Relief pidiendo su apoyo y reconociendo 
la importancia de su visión de China para el pueblo 
estadounidense. The Chinese Student, una revista 
dedicada a lograr que los jóvenes estadounidenses en las 
escuelas y universidades comprendieran y ayudaran al 
pueblo chino, escribió una carta a Caniff preguntándo-
le si podría publicar un artículo breve sobre la invasión 
de China (Figura 9).

Figura 9. Carta de Anita L. Berenbach obtenida del archivo 
personal de Milton Caniff. Fuente: Berenbach, A.L., A., Carta 
dirigida a Milton Caniff (17 de marzo de 1940).

Este papel del autor como fuente fidedigna en todo lo 
referente a China se fortaleció cuando la Oficina para la 
Gestión de Emergencias del Ejército de los Estados 
Unidos le nombró consultor. La carta provenía directa-
mente de la Oficina Ejecutiva del Presidente el 14 de 
junio de 1941 (unos meses antes de Pearl Harbor) y fue 
enviada por Sydney Sherwood, director de la División 
de Servicios Administrativos Centrales. Decía lo 
siguiente:

Estimado Sr. Caniff:

A solicitud del Sr. Robert W. Horton, Director de la 
Oficina de Información, Oficina de la Gestión de 

Emergencias se le nombra Consultor sin remunera-
ción por tiempo indefinido, a partir del 16 de junio 
de 1941.

(…)

Agradecemos su cooperación patriótica en este 
aspecto tan importante del programa de defensa.

Una de las tareas más famosas que realizó Caniff 
mientras desempeñó esta función fue la creación, en 
1942, de una página titulada “How to Spot a Jap” 
(Figura 10). La idea parte de la preocupación por parte 
de los estadounidenses de origen chino, debido a que, a 
menudo, eran agrupados junto con otros asiáticos e 
incluso llamados “japoneses”. Sentían, por tanto, que el 
odio antijaponés se dirigía contra ellos. Debido a que 
Estados Unidos y China eran aliados, el gobierno 
quería que sus ciudadanos diferenciaran entre los 
japoneses y los chinos. Con este fin, el Ejército de 
Estados Unidos distribuyó un folleto titulado The 
Pocket Guide to China para los soldados, y se eligió a 
Milton Caniff para realizar sus ilustraciones. La parte 
más famosa de este folleto es la página ya mencionada, 
que describe, desde el punto de vista de Caniff, las

diferencias físicas entre los chinos y los japoneses. Esta 
página después vio la luz para el público general a través 
de los periódicos. Este panfleto muestra cómo, cuando 
los estadounidenses necesitaban imágenes de Asia, 
Milton Caniff era una fuente de información influyen-
te. No obstante, también parece mostrar que el autor, 
tras todo el proceso realizado en esos años por acercarse 
a la realidad china, no había entendido nada. Si uno 
solo analiza “How to Spot a Jap”, solo se puede 
concluir que la imagen del autor de los chinos y los 
japoneses era, en el mejor de los casos, estereotipada, 
sino absolutamente racista. Una cuestión curiosa de un 
autor que había intentado, en todo momento, huir de 
los estereotipos y mostrar la humanidad de sus persona-
jes, como demuestra la página dominical del 1 de 
diciembre de 1940 (Figura 11), donde los japoneses 
ayudan a un herido Terry, tratando de mostrar que en 
ambos bandos había lugar para la piedad. 

En todo caso, eran las imágenes de Caniff las que 
ayudaban a dar forma a la percepción de China no solo 
para el público en general estadounidense, sino también 
para los soldados que colaboraban con China, que 
además de recibir la guía mencionada leían la serie, 

como muestran muchas cartas que el autor recibía 
desde el Frente del Pacífico. Caniff, pese a la mancha de 
“How to Spot a Jap”, a lo largo de la guerra trató de 
mostrar simpatía por ambos bandos, intentando huir 
de los estereotipos. Incluso en ocasiones se mostró 
crítico con la presencia de ciudadanos estadounidenses 
y el papel de su gobierno en un país extranjero. No solo 
en la escena del reencuentro entre Terry y Hu Shee 
mencionada en la sección anterior, sino también, una 
vez finalizada la guerra, en la tira del 12 de marzo de 
1946, un alto comandante del ejército estadounidense 
comentaba: “A veces pienso que los chinos estarían 
felices si tomáramos nuestra victoria y volviéramos a 
Estados Unidos” (Figura 12). 

IV. CONCLUSIÓN

Se puede decir que Milton Caniff se estableció como 
cronista de los acontecimientos en China con un juego 
de damas, pero lo cierto es que su imagen particular de 
la sociedad china fue ganando en influencia en la 
imaginación estadounidense. Junto con las noticias, la 
tira diaria de Caniff transmitía regularmente un retrato 
aparentemente auténtico de China y los chinos, lo que 

generó entre los lectores la sensación de que Caniff era 
uno de los mayores expertos en este ámbito. Tan 
experto, de hecho, que agencias importantes, como el 
China Emergency Relief Committee y la United China 
Relief; revistas como Chinese Student; e incluso el 
ejército de Estados Unidos, recurrieron a Caniff para 
instruir al pueblo estadounidense sobre China y su 
pueblo.

Los análisis de recepción juegan un papel importante 
en los estudios de cultura popular. En este caso, las 
reacciones de la audiencia documentadas en cartas a 
Milton Caniff revelan cómo las tiras de prensa ayuda-
ron a moldear la percepción cultural durante un 
período particularmente tenso en las relaciones interna-
cionales. El medio del cómic era capaz de transmitir una 
comprensión histórica y política mucho antes del 
surgimiento de la novela gráfica. A diferencia del 
llamado cómic periodismo contemporáneo las tiras de 
Caniff trataban de la actualidad a través de historias 
completamente ficticias. Y lo que es más importante, la 
ilustración de Caniff de los acontecimientos llegaba a 
un número tan amplio de lectores que configuró la 
percepción de los estadounidenses sobre China durante 
la Depresión y la Segunda Guerra Mundial.

En lo que respecta a la imagen de los orientales en una 
serie enmarcada geográficamente en China, es compli-
cado resumir los 12 años que Caniff estuvo al frente de 

la serie (de 1934 a 1946) de forma unitaria. Es cierto 
que, al inicio, hay una visión fuertemente estereotipada 
de los personajes fruto del desconocimiento del autor 
respecto a todo lo que tuviera que ver con China. Sin 
embargo, su obsesión por el realismo se plasmó en una 
visión más humanista de los personajes orientales, 
especialmente a partir del estallido del conflicto bélico 
en Japón. Hay, por tanto, una huida del estereotipo 
que, sin embargo, queda absolutamente deshabilitada 
por una de las muestras más vergonzantes en lo que se 
refiere a una visión racista del otro en la historia del 
cómic como es “How to Spot a Jap”. Por ese motivo, es 
difícil enmarcar la visión del otro que Caniff tenía en 
una única categoría, ya que, al tratarse de una obra de 
larga duración en el tiempo, la visión del autor y su 
habilidad para representar a los personajes varía. Lo que 
sí parece cierto, y es lo que ha tratado de mostrar este 
artículo a través de un estudio de recepción basado en 
las cartas de los lectores, es que una parte de la sociedad 
estadounidense (representativa, dado el número 
elevado de lectores que tenía la serie) percibía las 
imágenes de Caniff sobre China y sobre los personajes 
orientales de la serie como realistas, en parte por el 
desconocimiento de ese país, exótico en esos tiempos, 
en parte por el desinterés que todo lo que no tuviera 
que ver con lo doméstico había en unos años domina-
dos por la Gran Depresión, al menos hasta la entrada de 
Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial.

serie y cómo esta fue evolucionando a lo largo del 
tiempo y como también lo fue haciendo la manera de 
representarlos por parte del autor.

II. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA PERCEP-
CIÓN REALISTA POR PARTE DEL LECTOR

En los años anteriores a la Segunda Guerra Mundial la 
mayor preocupación de la ciudadanía en general y de 
los lectores de cómics de prensa en particular era todo 
lo relacionado con las consecuencias de la Gran Depre-
sión. Por ese motivo su atención se enfocaba en todo lo 
relacionado con el ámbito doméstico, prestando menos 
atención a los principales eventos en la esfera interna-
cional. Por ejemplo, la portada del New York Times del 
5 de marzo de 1933 estaba dedicada a la declaración del 
día de vacaciones de los bancos por parte de Roosevelt y 
dejaba menos espacio al hecho de que Hitler había 
ganado la mayoría en el Reichstag. Si Europa no era 
una preocupación principal, Asia lo era mucho menos. 
Incluso en la esfera doméstica, las historias de inmigran-
tes chinos y japoneses permanecían enterradas bajo los 
informes de la promulgación del New Deal de Roose-
velt. Los estadounidenses blancos tenían poco acceso a 
la información sobre Asia: los libros de geografía 
cubrían principalmente cultivos de arroz y monzones. 
En este panorama no es de extrañar que Caniff recurrie-
ra a los estereotipos al inicio de la serie a la hora de crear 
sus personajes orientales como muestra el personaje de 
Connie (Figura 1) encargado de proporcionar las 
situaciones cómicas que le había pedido Patterson o 
Dragon Lady (Figura 2) que recogía el estereotipo de 
femme fatale exótica de origen oriental.

 

No obstante, en el segundo año el éxito de la tira había 
crecido enormemente y las cartas de los lectores 
aumentaron en consecuencia. Aunque la mayoría de 
estas cartas felicitaban a Caniff por su trabajo o le 
solicitaban autógrafos o dibujos, algunas contenían 
diferentes quejas referidas a errores que el autor había 
cometido en la tira. Un ejemplo importante es la página 
del domingo 19 de enero de 1936, en la que Pat Ryan se 
ve obligado a jugarse su propia vida y la de sus socios en 
una partida de damas contra el Capitán Blaze. Con el 
fin de enganchar al lector, la última imagen de la página 
era un dibujo de las posiciones en el tablero en el que se 
pedía a los lectores que anticiparan el siguiente movi-
miento. Sin embargo, en esta imagen Caniff colocó el 
tablero al revés con la casilla inferior derecha de cada 
jugador en negro. Además, el jugador que había 
iniciado la partida se había decidido al azar, cuando en 
las damas siempre empiezan las blancas. Muchos 
lectores se dieron cuenta de esos errores y escribieron 
cartas a Caniff con esquemas detallados que indicaban 
las reglas del juego de las damas y cómo debería haberse 
colocado el tablero (Figura 3).

Los lectores también escribían cuando Caniff cometía 
algún otro error en otros aspectos de la historia. Por 
ejemplo, cuando su tira del 12 de febrero de 1936 
mostraba a un operador de radio como un villano, 
recibió una carta de la Asociación de Telegrafistas de 
Radio de América en la que se indicaba que los opera-
dores de radio se suscribían a un código superior al de 
cualquier miembro del personal de navegación que 
hacía imposible que un operador fuera el villano de la 
historia. En una tira del 17 de agosto de 1939, un lector 
de Cicero, Illinois, escribió que ningún ejército en 
China llenaría los señuelos con serrín ya que, debido a 
su escasez durante la guerra, era un elemento muy 
valioso. Al recibir todas estas cartas, Caniff se dio 
cuenta que no podía considerar su tira como una serie 
de aventuras sin trascendencia y que narrar sus historias 
con el mayor realismo posible era importante. Así, la 
documentación se convirtió así en una obsesión para el 
autor, aunque su conocimiento de China se limitó a 
artículos de National Geographic y Life, escritos por 
autores como Edgar Snow, Robert F. Fitch y Hans 

Hildebrand. Por ejemplo, Caniff tomó prestada y 
utilizó una imagen de National Geographic (Figura 4), 
como escenario de la muerte de Raven Sherman, uno 
de los momentos más importantes de la serie, corres-
pondiente a la tira del 17 de octubre de 1941 (Figura 5).

 

 

beliefs) in the United Kingdom in 1829. Of course, 
interpretations can diverge, however one can argue that 
the summary below is not sympathetic to him: 

Daniel O'Connell undoubtedly had a great impact 
on the course of Irish history. However, his right to 
the title 'the Liberator' is very questionable. It rests 
entirely on his role in bringing about Catholic 
Emancipation in 1829. In reality, Emancipation was 
'liberating' only for the minority of Roman Catholic 
men who could meet the property qualifications for 
election to parliament and had the leisure and means 
to support themselves as MPs. (...) But O'Connell 
was essentially an elite politician. He made no effort 
to resist or revise the significant increase in voting 
qualifications in Ireland introduced in 1829 and 
maintained by the 1832 Reform Act (Byrne & 
Adelman, 2016, p. 60)

The above text diminishes the importance of Catholic 
Emancipation stating that it only covered the rich, 
however with this logic there was no parliamentary 
democracy in the UK at all. After Catholic Emancipa-
tion, Protestants had the same rules to become part of 
the electorate. 

Regarding the reduction of the electorate, O’Connell 
could have done little against it. The increase of 
property qualification thresholds was the only way the 
government could keep the election results under 
certain control, given that Catholics were usually 
poorer than Protestants (due to the centuries-long 
discrimination). In another textbook’s narrative: ‘So as 
to curtail the political danger from Ireland, the Irish 
county voting qualification was raised from forty 
shillings to ten pounds. This cut the number of voters 
from 216,000 to 37,000 and left the electorate almost 
wholly Protestant’ (Catterall, 1994, p. 64).

Not surprisingly, when in 1884 the Third Reform Act 
extended voting rights further, using the same rules in 
the whole of the UK, the pro-‘Home Rule’ Irish 
Parliamentary Party won all seats in the south except for 
Trinity College Dublin (which used to be an only 
Protestant university) (Byrne & Adelman, 2016, pp. 
114-118). 

5. Influencing identity: heavily biassed 
interpretation

A heavily biassed representation of the past rarely 
appears in recent textbooks, where nearly all aim to 
show several primary and secondary sources reflecting 
both sides’ views. Nevertheless, the official handbook 

Life in the United Kingdom. A Guide for New Residents 
(Home Office, UK, 2019, p. 55) refers to the partition 
of Ireland in surprising terms. Maybe driven by the 
need for extreme simplification, after 15 lines explai-
ning how the desire of Home Rule in Ireland led to 
Protestant resistance and then to the Easter Rising, the 
Anglo-Irish Treaty and Partition, the following text 
illustrates what happened after:

There were people in both parts of Ireland who 
disagreed with the split between the North and the 
South. They still wanted Ireland to be an indepen-
dent country. Years of disagreement led to a terror 
campaign in Northern Ireland and elsewhere. The 
conflict between those wishing for full Irish 
independence and those wishing to remain loyal to 
the British government is often referred to as ‘the 
Troubles’.

The last sentence clearly positions the conflict as 
something that has been created between those who 
want independence and those who want to remain 
loyal. Both parts of this positioning can be heavily 
debated as we will see in some examples below.

On the one hand, the ‘Nationalist’ side at the begin-
ning of the Troubles was not represented by those who 
wanted independence, but by those who fought 
peacefully for civil rights in Northern Ireland. The 
Troubles started in 1968-69 when a number of marches 
organised by NICRA (Northern Ireland Civil Rights 
Association) had been attacked by Unionists. It is hard 
to find recent textbooks from Northern Ireland that do 
not recognise the pacific aims of NICRA and that they 
were not against partition, an example:

They did not want to end partition or to bring 
down the state of Northern Ireland. Instead they 
wanted to work to reform the government and 
abolish discrimination. Many Protestants who had 
been formerly unaware of discrimination supported 
the movement. (Dean, Kelly, & Taggart, 2009, p. 86)

There is no mention in the text provided by the Home 
Office of the fact that there was a sectarian political 
system in Northern Ireland which openly discrimina-
ted against Catholics and which existed well into the 
second part of the 20th century until the civil rights 
movement achieved some of its objectives.

On the other hand, it is also highly debatable whether 
the other side of the conflict was represented by those 
‘wishing to remain loyal to the British government’ – 
being loyal to a government also implies that such a 

government agrees to the fact of loyalty. The following 
quote refers to the reaction of the British Prime 
Minister when a Unionist strike in Northern Ireland 
was bringing down the first power-sharing government 
in 1974.

Source F. Adapted excerpt from British Prime 
Minister Harold Wilson, speaking about the 1974 
UWC strike in a speech broadcast on television, 25 
May 1974. [The strike is] a deliberate attempt to 
bring down the whole constitution of Northern 
Ireland ... The people on this side of the water ... 
have seen their sons spat upon and murdered. They 
have seen the taxes ... going to Northern Ireland. 
They see property destroyed by evil violence and are 
asked to pick up the bill for rebuilding it. Yet people 
who benefit from this now defy Westminster, 
claiming to act as if they were an elected govern-
ment, spending their lives sponging on Westminster 
and British democracy and then fighting democratic 
methods. Who do these people think they are? 
(Madden & Clare, 2017, p. 169).

The reference to the conflict as if it was ‘between those 
wishing for full Irish independence and those wishing 
to remain loyal to the British government’ could easily 
lead to the identification of the reader with one side 
(the ‘loyal’ side) against the ‘others’, without knowing 
what has really happened.

6. What else should be done: calling out 
what is morally wrong

As described in the previous section, most textbooks 
show several primary and secondary sources reflecting 
both sides’ views. This is especially so in the textbooks 
of Northern Ireland written in the last decade, which 
aim to represent a balanced picture, so that pupils of 
both communities can use the textbook. However, this 
aim of equidistance to both views cannot be always 
correct. There are tragic events in history that students 
have to learn were morally wrong (e.g. Holocaust, 
Apartheid).

Without the aim to directly compare the above tragic 
events with those that took place in Ireland, some 
examples can be found in textbooks where the authors 
should call out if one side’s opinion is obviously not 
acceptable in the eyes of today’s society. For example, a 
Northern Irish textbook (Dean, Stafford, & Thomp-
son, 2008, p. 37) refers to a mural in West Belfast 

depicting Cromwellian soldiers in the process of 
slaughtering a Catholic, with the following text:

Source 14. A mural of Shankill Parade, West Belfast, 
2002. [Inscription on the mural:] Oliver Cromwell. 
Born 1599. Died 1658. Lieutenant General. Lord 
Protector Defender of the Protestant Faith. Catholi-
cism is more than a religion. It is a political power 
therefore I am led to believe there will be no peace in 
Ireland until the Catholic Church is crushed. Oliver 
Cromwell. Our clergy persecuted and our Protestant 
churches desecrated also our Protestant people 
slaughtered in their thousands. Oliver Cromwell.

The textbook evaluates this source in the following way: 

This is a mural painted in 2002 on Shankill Parade in 
Belfast. The mural commemorates the life of Oliver 
Cromwell. Cromwell is viewed as a hero for his role 
as defender of the Protestant faith and his conquest 
of rebellious Catholic Ireland in 1649-52. The mural 
shows four of Cromwell's New Model Army 
(Roundheads) putting to death a native Irish rebel.

Even if there are questions asked to the students about 
the value of the above source from the perspective of a 
historian, there is no part of the textbook that would in 
any way criticise the existence of this mural celebrating 
the killing of a Catholic by Protestants. If the book 
passes a moral judgement against ‘rebellious Catholic 
Ireland’, it should at least do the same about ethnic and 
religious cleansing.

7. What else should be done: drawing para-
llels with similar events

A particular aspect of teaching British rule in Ireland is 
the use of euphemistic terms. The process of English 
colonisation of Ireland is often called differently, 
insisting that these were very different concepts.

In a Northern Irish textbook (Dean, Stafford, & 
Thompson, 2008, pp. 94-95) the following definitions 
are given: ‘Colony. A country or piece of land which is 
taken and ruled by another state […] Plantation. The 
policy of putting settlers in a land in order to control 
it’. After a whole chapter dedicated to the process of 
colonisation in the Americas on pages 16-25, in the 
same book the following text is used to explain what 
the Ulster plantation was: ‘Mary I and Elizabeth I used 
a policy of plantation to try to control Ireland. Think 
about the process of planting something and explain 
what they were hoping to achieve’ (p. 27).
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Another book for GCSE explains the concept more 
outspokenly: ‘English Protestant settlers began to 
colonise Ireland in so-called <Plantations>’ (Royle, 
2016, p. 7).

However, English history textbooks only seldom 
include a direct comparison with other colonial 
confrontations and with the aim for self-determination 
of other nations. A rare example from 1981 (Hill & 
Wright, 1981, p. 170):

The government's reply was to declare the [Land] 
League illegal and to imprison its other leaders. At 
once there was an increase in violence in Ireland 
encouraged by a rash of newly formed secret socie-
ties. It was to become a familiar pattern for Britain's 
modern wars of colonial liberation. To imprison 
nationalist leaders like Parnell and, in the twentieth 
century, Gandhi, Kenyatta and Nkomo, usually 
meant the removal of restraint and the cutting of 
channels of communication, a lesson which successi-
ve governments found it hard to learn.

It is understandable that the situation in Northern 
Ireland requires to balance many sensitivities in a 
textbook aimed to be shared across communities, 
however, it is questionable if it will be achieved by not 
calling things by its name. Both the ‘plantations’ in 
Ireland and the colonisation in North America combi-
ne achievements and shameful past, and children 
should learn about both. The shameful aspects of the 
‘plantations’ in Ireland are similarly unacceptable as the 
treatment of native Americans.

V. CONCLUSIONS

As we have seen, textbook research should be a highly 
relevant topic for historians. Many European countries 
share a significant part of their history, with different 
narratives promoted by each nation-state. Not many 
attempts have been made to carry out a comparative 
analysis between textbooks explaining each of the two 
competing points of view, which is the focus of my 
ongoing PhD research. The first example I analysed is 
the treatment of British rule in Ireland. This paper 
contained some of the early findings from the qualitati-
ve analysis of 61 textbooks, mostly from England, but 
also from Northern Ireland and Ireland. 

Maybe unsurprisingly, textbooks are not as objective as 
one may think. Although textbooks often represent 
both competing points of views, there are many ways to 
influence the reader about who can be considered ‘us’ 
against the ‘others’. The extent of this paper could only 
aim to cover a few examples of them:

- Omitting ‘inconvenient’ parts of the relevant history 
or reducing supporting data.

- Evaluating historic persons with certain bias.
- Creating heavy bias by oversimplifying narratives.
- Not calling out what is morally wrong and avoiding 

parallels with similar events that the public considers 
unacceptable.

More detailed research is needed to look into certain 
patterns: by year of publication, by publisher, by age 
group and by which part of the UK it is being used. 
Also, a comparison with textbooks in the Republic of 
Ireland will be highly relevant.

señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

I. INTRODUCCIÓN

Terry y los piratas es una tira de prensa creada en 1934 
por Milton Caniff. Para su creación el autor se basó en 
una idea del capitán Joseph Medill Patterson, cofunda-
dor y propietario del New York Daily News y director 
de la agencia de noticias Chicago Tribune News Syndica-
te. Patterson quería que la oferta de cómics distribuidos 
por su agencia incluyera una historia de aventuras 
popular ambientada en el “misterioso Oriente” con 
todos los elementos necesarios para atraer al gran 
público: un personaje joven (Terry Lee) en busca de 
aventuras; un guapo protagonista que realizara el papel 
del héroe en las escenas de acción (Pat Ryan); un 
personaje que encarnara los elementos cómicos de la 
historia (Connie), mujeres sensuales y atractivas; y 
piratas malvados. Patterson eligió a Milton Caniff para 
ejecutar su idea debido a la admiración que tenía por 
sus trabajos anteriores en series como The Gay Thirties 
y, sobre todo, Dickie Dare. En su primer encuentro, 
Patterson proporcionó dos libros al autor: Vampiros de 
las costas de China y Cumbres borrascosas. Vampiros… 
era el ejemplo de la aventura “oriental” que demandaba 
el editor y Cumbres borrascosas servía como modelo 
para mostrar las tensiones sexuales no resueltas que 
serían la base de las relaciones amorosas de la trama 
(Harvey, 2007, p. 198). 

El escenario era China, la última frontera para la 
aventura en la mente de Patterson y la premisa era muy 
sencilla: un sagaz jovencito estadounidense, Terry Lee, 
viaja a este país con el periodista Pat Ryan para buscar 
una antigua mina de oro, que se muestra en un mapa 
que Terry recibió de su abuelo. Se trataba de una 
historia sencilla cuyo único objetivo era poner en 
marcha la aventura. Sin embargo, la serie poco a poco se 
fue transformando en algo más: en una referencia sobre 
lo que estaba pasando en China para muchos de sus 
lectores. En Terry y los piratas se cumple el hecho de 
que las imágenes son tanto evidencia histórica de 
eventos reales como un registro de cómo la gente 
pensaba en esos eventos en la formación de una 
“imaginación histórica” (Burke, 2001, p. 13; Haskell, 
1993, p. 8). En este caso, las viñetas de Caniff ayudaron 
a crear una imagen de China y de los chinos a finales de 
la década de 1930, incluyendo buena parte de la 
percepción estereotipada que tenían los estadouniden-
ses sobre un país que, en ese momento, les era tan 
exótico.

Peter Burke muestra que el estudio de las imágenes se 
puede abordar desde tres puntos de vista diferentes: el 
psicoanalítico, que “no se centra en los significados 

conscientes, sino sobre símbolos y asociaciones incons-
cientes del tipo que Freud identificó en su Interpreta-
ción de los sueños”; el estructuralista y postestructura-
lista, en el que una imagen puede verse como un 
“sistema de signos” que es, al mismo tiempo, “un 
subsistema de un todo mayor”; y el histórico cultural, 
en el que “el significado de las imágenes depende de su 
contexto social” (2001, pp. 169, 172, 178). Dentro de 
estos enfoques hay espacio para otro basado en la 
recepción del lector que examina “la historia de las 
respuestas a las imágenes o la recepción de obras de 
arte” (2001, p. 179). Así, las representaciones pueden 
“verse en su contexto histórico, en relación con otros 
fenómenos culturales” (de Jongh, 1999, p. 205).

La mayoría de los estudios de cómic se centran en el 
análisis estético y literario, pero se han realizado pocas 
investigaciones sobre la influencia de sus historias en los 
lectores. Terry y los piratas aparecía en diferentes 
periódicos a lo ancho de los Estados Unidos y este 
medio era una de las fuentes más importantes de 
entretenimiento y recopilación de información. 
Además, los lectores de las series de prensa no eran 
consumidores pasivos. El propio Caniff escribió en su 
momento: 

La edición por parte de los lectores de las tiras de 
prensa es un fenómeno sin precedentes en la historia 
de las publicaciones. No es como las cartas de los 
aficionados en las películas. Una película, una obra 
de teatro o una novela, es un producto terminado 
antes de que comience a llegar el correo de sus 
seguidores. Pero el curso de los acontecimientos en 
una tira de prensa puede verse influido, de forma 
práctica, a veces incluso ventajosa, por las cartas de 
los aficionados (Caniff 40). 

Teniendo en cuenta esta afirmación y el hecho de que 
las cartas que Milton Caniff recibía de sus lectores se 
conservan en la Billy Ireland Cartoon Library & 
Museum en Ohio State University, la obra de Caniff es 
una fuente de gran interés para los estudios de recep-
ción. En el archivo de Caniff se almacenan 13.468 
cartas correspondientes a los años en los que Caniff 
trabajó en Terry y los piratas. La colección no es 
exhaustiva, ya que los lectores también respondían 
mediante cartas al editor y similares, que no están 
incluidas. Estas cartas, junto con los demás documentos 
de ese archivo, proporcionan el material para lo que 
Klaus Bruhn Jensen llamaría un análisis cualitativo o 
empírico de la recepción. En este artículo se va a utilizar 
este material para estudiar la percepción que los lectores 
estadounidenses tenían de los personajes orientales de la 



historian for abandoning ‘the status of history as a 
detached scholarly activity’ (Byrne & Adelman, 
2016, pp. 12-13)

Although there is also a bit of a distancing from the 
English perspective, nevertheless, the secondary school 
student reading the previous and the following para-
graph should have no doubts who the authors suggest 
are the real historians:

To some extent, historians’ outlooks on the Irish 
question have been determined by their nationality. 
[…] For English historians, therefore, the Anglo-Irish 
relationship has formed only a minor part of 
modern English history. Even when the Irish 
question has impinged more directly on England, as 
during the Home Rule crises and the Anglo-Irish 
War, the attitude of English historians has on the 
whole been Anglo-centric: Irish affairs are looked at 
through English eyes and with English concerns in 
mind. [...] This of course does not mean that all 
English historians have been unsympathetic in terms 
of recognising the problems of Ireland and the desire 
for reform or even the Irish independence (Byrne & 
Adelman, 2016, pp. 11-12).

We  have so far reviewed 61 different textbooks for our 
ongoing PhD research titled Indoctrinating mutual 
hatred? An analysis of secondary school history teaching 
across European nations with a joint conflicted past. The 
focus of the research has so far been on British rule in 
Ireland and the plan is to extend it at a later stage and 
carry out a secondary case study for context, comparing 
the findings with other similar situations. This paper 
summarises some of the early findings regarding British 
rule in Ireland, based on textbooks published in the last 
forty years, which cover the period from the beginning 
of the Anglo-Norman conquest of Ireland in the 12th 
century, up to The Troubles during the second half of 
the 20th century. A majority of the textbooks I have 
analysed, fifty, have been published in England and are 
not specialised in Anglo-Irish history. In addition, there 
are eleven textbooks dedicated to Anglo-Irish history, 
two of them from England, seven from Northern 
Ireland, and two from Ireland. Of course, the above list 
can and will be further extended as we  progress in the  
research, especially for past textbooks dedicated to Irish 
history (similar in scope to the eleven mentioned above).

III. RESEARCH METHODOLOGY & HISTORY 
CURRICULUM IN ENGLAND

As in any other example of shared European history, it 

is highly possible that historians on both sides of the 
past conflict have already reached a near consensus on 
the most plausible narrative of the events. However, if 
those conclusions have not been transmitted through 
easily and widely accessible materials, public opinion 
can still perceive the other side as ‘the enemy’. The 
question this paper deals with therefore is not what the 
consensus among historians is, but what is being 
explained to the wider population through history 
education. 

In case of England, it is important to know the structu-
re of secondary school history education in order to 
understand the importance of each of the different 
stages for a wide spectrum of students (and future 
citizens) in assimilating the knowledge:

Age group 11-14 (Key Stage 3 or KS3). Learning 
history is compulsory and the curriculum is more 
standardised. For each publisher only one version of 
textbooks covers the course of history, thus schools 
only have to choose the publisher. The National 
Curriculum defines a minimum content which should 
be explained; however, the specific examples provided 
within the National Curriculum are not mandatory. 
Such non-statutory examples related to Irish history 
are:

[…] the Elizabethan religious settlement and conflict 
with Catholics (including Scotland, Spain and 
Ireland), […]
the Interregnum (including Cromwell in Ireland), 
[…]
Ireland and Home Rule… (Department for Educa-
tion, UK, 2013).

Although these examples are not mandatory, they are 
frequently covered in textbooks. Other topics related to 
Irish history are found more rarely in KS3 teaching 
materials, the Great Famine being one of the most 
frequent exceptions.

Age group 14-16 (GCSE). There were 580,850 
students taking GCSE exams in England in 2019 out of 
a population of 607,496 in the same age group. 
261,535 of them studied History: 45% of students 
taking GCSEs and 43% of the population (Ofqual, UK, 
n.d.) (Office of National Statistics, UK, 2020). As 
history is not a compulsory subject, schools can choose 
among many topics and textbooks. 

Age group 16-18. (A-level). Few pupils actually choose 
to learn history during their A-level. In 2019 in 
England, 47,100 students took A-level history exams 

among 245,300 students, a 19% share. However, 
compared with the population of 618,873 aged 18 in 
England, a mere 8% (Ofqual, UK, 2019) (Office of 
National Statistics, UK, 2020). History teaching at 
A-level offers a wide range of topics from which schools 
can choose from. For instance, Pearson has forty 
different books under the Edexcel exam board, many of 
them covering specific topics like The making of 
modern Russia, 1855-1991 or Civil rights and race 
relations in the USA, 1850-2009 (Pearson Education 
Limited, 2017).

Therefore, specific A-level history textbooks covering 
Anglo-Irish history can only impact a very small 
segment of the population. At GCSE the potential 
influence is wider, however, it is at KS3 when the vast 
majority of pupils will hear for the last time about 
Anglo-Irish history during their studies.

Thus, in order to analyse the impact of History 
education in the consciousness of the wider English 
population about British rule in Ireland, we need to 
focus more on the KS3 textbooks and on non-Ireland 
focused GCSE topics. Therefore, we performed a 
detailed quantitative analysis of the content of the 50 
above mentioned textbooks that do not focus on 
(Anglo-)Irish history.

In order to do that, we prepared upfront a list of 45 
different historical events related to British rule in 
Ireland where it could be argued that someone in 
England should learn about them in order to obtain a 
balanced view of this question. 

This list of 45 events itself has been based on a much 
longer list of 168 events, which we  have collected in an 
iterative process reading the 50+11 above-mentioned 
textbooks and also accessing other materials about Irish 
history. The compiling of this longer list of 168 events 
initially caused some methodological doubts (e.g. how 
to make sure that we represent all relevant points of 
view in an objective manner), however as the study of 
the 50+11 textbooks progressed, we realised that it is 
easier than expected. This was because we  have not 
found such a dichotomy in the views represented as the 
ones that could be found in other examples of coun-
tries with a disputed joint past. There was not much 
divergence among history textbooks in the same 
country and across the analysed countries about the 
factual description of historic events – if they have been 
included in the given textbook. The differences were 
rather related to what historical events are covered in 
each of them and of course there are different valua-

tions of the historic events depending on specific points 
of view. The forty-five events have been chosen out of 
the 168 based on their significance to explain the joint 
Anglo-Irish history. As one can imagine, the list feels 
very short to anyone knowing Irish history in depth, 
however, only a very few would expect that English 
secondary school students could assimilate a longer 
curriculum than this.

Therefore, as a next step, for the quantitative research 
we have looked into how many of the fifty non-Ire-
land-specific British textbooks mention Ireland-related 
events that took place during these centuries, based on 
the shorter list of forty-five events. Many textbooks 
only cover part of the period, thus for any given topic, 
the most frequent answer is that the specific period the 
event took place was out of scope. Thus, only the 
in-scope periods have been considered. The results of 
this quantitative research are too extensive to be 
included in this paper, however, it is interesting to 
observe that events which - with the current moral 
standards - do not show the UK at its best are frequent-
ly omitted (e.g. Penal Laws, impact of the Great Famine 
in deaths and emigration).

A second type of analysis has also been prepared in 
order to distil qualitative insights about the tonality of 
the coverage of the relevant 168 events in the 50+11 
textbooks. We  will focus on some of these early 
findings in the following pages of this paper. 

Apart from secondary school textbooks, an additional 
relevant source is the official history taught in prepara-
tion for citizenship tests. This is the version of history 
that new citizens have to learn. In the year ending June 
2019, there were 153,462 individuals who were 
awarded British citizenship, 34,273 of whom were 
children, thus leaving 119,189 adults who obtained 
their British nationality (Government of the United 
Kingdom, n.d.) after learning a version of history from 
the official handbook titled Life in the United King-
dom. A Guide for New Residents, issued by the Home 
Office (Home Office, UK, 2019).

IV. EXAMPLES OF BIAS DIFFERENTIATING 
‘US’ VS ‘THEM’

1. Defining identity: the meaning of British

The current status of ‘UK’ and ‘British’ has been 
defined in the following way in the above handbook: 

The official name of the country is the United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. 

‘Great Britain’ refers only to England, Scotland and 
Wales, not to Northern Ireland. The words ‘Britain’, 
‘British Isles’ or ‘British’, however, are used in this 
book to refer to everyone in the UK (Home Office, 
UK, 2019, p. 13).

As Northern Ireland is on the same island as the 
Republic of Ireland, if Northern Ireland forms part of 
the ‘British Isles’, logically the same should apply to the 
Republic of Ireland.

From 1801 until partition, the official name of the 
country was the United Kingdom of Great Britain and 
Ireland. ‘British Isles’ clearly referred to the entirety of 
both Great Britain and Ireland: Victorian maps showing 
the British Empire usually refer to the UK as ‘British 
Islands’ (Fowke, 2002, p. 18; Harnett, 1992, p. 24). 

Some textbooks refer to the whole of Ireland forming 
part of Great Britain, for example: ‘In the early years 
covered by this book, Ireland, Scotland and Wales 
formed with England what was known - until the time 
of the Irish separation - as Great Britain’ (Martell, 1988, 
p. 8).

Although the definition of ‘British’ and ‘Irish’ are 
extremely complex matters -and it differs today from 
what it was in the 19th century-, ‘British’ should also 
include some coverage of ‘Irish’ especially in history 
textbooks. Thus, when someone is reading a textbook 
titled Understanding History: Britain in the wider 
world, Roman times – Present (Riley, et. al., 2019), one 
could reasonably expect that there should be some 
coverage of what happened in Ireland during the shared 
part of the history. However, we will see in the next 
point that it is not always the case.

From a ‘British’ perspective, ‘us’ vs. ‘them’ in relation 
to Ireland changed its definition over time. The 
Anglo-Normans who invaded Ireland in the 12th 
century became Anglo-Irish or Old English after the 
Reformation as many of them kept their Roman 
Catholic faith and lost influence to the Protestant 
Ascendency (Byrne & Adelman, 2016, pp. 14-15; 
Hayes, 2009, pp. 110-112). ‘Papist’ became the synon-
ym of ‘them’ and the introduction of the Penal Laws 
ensured that ‘they’ (the ‘native’ Irish and Anglo-Irish) 
were discriminated against (Hodge, 2011, p. 116). Even 
at the end of the 19th century, the unionist slogan 
against autonomy was ‘Home Rule is Rome Rule’ 
(Hayes, 2009, p. 191).

Religious labelling is still used in British textbooks to 

define the ‘other’ - the Catholics, an example (Riley, et. 
al., 2019, pp. 78-79):

1588. Catholic Spain sent a fleet of ships to invade 
England. The Spanish Armada was defeated and 
England remained a Protestant nation.

1605. Gunpowder plot. Catholic plotters attempted 
to blow up Parliament but were arrested before they 
could do so.

1688. The 'Glorious Revolution'. The Catholic 
monarch, James II, was forced to give up his throne. 
Parliament invited James's Protestant daughter 
(Mary) and her husband (William) to rule. It placed 
limits on the power of the monarchy.

Therefore, the definition of ‘us’ can be perceived as 
ambiguous, ranging from those of English origin and 
those who were Protestants on the British Isles to those 
who share the same country today and with a further 
extension it could also include the inhabitants in the 
Commonwealth member states.

2. Influencing identity: What parts of 
history are taught and what is being omit-
ted

Eight centuries of English and later British rule in 
Ireland provide us with a long list of events, which 
from an ‘Irish’ point of view, caused significant 
suffering and injustice. As Ireland´s share in the popula-
tion of the United Kingdom reached 31% by 1841¹  
(Hill & Wright, 1981, p. 89), one could reasonably 
expect that most of these events should also be relevant 
for history teaching in England. However, Ireland 
related events are frequently a side-note in English 
textbooks, for instance the extent to which the Great 
Famine is treated.

As an example, in Understanding history: Britain in the 
wider world, Roman times – Present (Riley, et. al., 
2019) the only 2 mentions of Ireland in 258 pages are 
on page 111: the fact that Charles I was also crowned 
King of Ireland and that in 1641 a ‘Catholic rebellion 
began in Ireland’. Children reading this book would 
not know if and why the country is called the United 
Kingdom, and how it came together. Even if it explains 
the 13th century English conquest of Wales and the 
wars against the Scottish and later the 1707 Act of 
Union with Scotland, it misses any mention of the 
Anglo-Norman conquest of Ireland, the Tudor 
conquest, the plantations, the Act of Union with 

Ireland of 1801, and the Partition of 1921, which 
created the current state they live in.

Interestingly, the book dedicates two pages (102-103) 
to ‘Elizabethan adventures’, including attempts to 
colonise America, however, there is no mention of the 
only successful colonisation that England carried out 
during this time, which was in Ireland. Similarly, there 
are long sections dedicated to the case studies of 
colonisation of Australia (pp. 160-167) and India (pp. 
178-185), but nothing is mentioned of England’s 
longest held colony: Ireland.

Pages 230-233 explain different forms of discrimination 
in Britain, including against women, black and minori-
ty ethnic groups, gay people and disabled people, from 
1960 to the present. However, it does not include 
anything about the discrimination against Catholics in 
Northern Ireland. Page 234 tells us about the impact of 
civil rights movements in the US in the 1950s and 60s - 
but nothing about their equivalent in Northern 
Ireland.

Referring back to the changing definition of ‘us’: there 
could be a perception as if the ‘Native’ Irish Catholics 
who live now in the Republic of Ireland never really 
formed part of ‘us’, even less than the current Com-
monwealth member states, thus ‘their’ history is not 
relevant for teaching ‘ours’. Or, that ‘we’ prefer to 
forget the inconvenient past if the ‘others’ we discrimi-
nated against did not become part of ‘us’.

3. Influencing identity: how much suppor-
ting data is presented

One of the most surprising aspects of British rule in 
Ireland is the imposition of the so-called Penal Laws. 
These were laws that during the 18th century discrimi-
nated against Catholics and to a much lesser extent 
against Non-Conformist (non-Anglican) Protestants. 
How much is written about the content of these laws 
could have a deep impact on a student’s understanding 
of Irish history.

Let us compare 2 different KS3 textbooks in Northern 
Ireland:

A) History for NI Key Stage 3, Ireland 1500-1900 
(Dean, Stafford, & Thompson, 2008):

In 1691, the Penal Laws were passed in Ireland 
against two groups of people who did not attend the 
new Protestant Church - the Catholics and 
Presbyterians. These laws prevented them from 
certain jobs, having the vote and owning land. These 

laws eventually helped to create a new ruling group 
in Ireland known as the Protestant Ascendancy (p. 
11)

These laws prevented Catholics from practising their 
religion and from having a say in who ran the 
country (p. 43)

B) History in close-up: The age of discovery (Hodge, 
2011, p. 116):

The Penal Laws. (...) These laws had two main 
purposes: 

(a) To exclude all those who remained Catholic 
from: 

(i) the right to carry arms (weapons) 
(ii) all professions except the medical 
(iii) political power at local and national level 
(iv) the possession of landed property except in a 

short-term leasehold basis 
(v) all education except that which endeavoured to 

convert them to Protestantism
(vi) owning a horse worth more than GBP 5 
(b) By means of these laws, to encourage Irish 

Catholics, especially the landowning class, to 
convert to the Protestant religion. (...) 

Catholics were not the only religious group to suffer. 
Presbyterians discovered that they were also to be 
denied many rights. Their ministers could preach 
freely but could not perform marriage ceremonies. 
In 1704 Presbyterians were also banned from town 
councils and from holding other official positions.

Someone reading the second text will have a deeper 
understanding of what happened, what impact it 
caused and that the impact was different for Catholics 
and for Non-Conformists, especially in terms of land 
ownership - leading to the reduction of the share of 
land owned in Ireland by Catholics to around 5%: ‘By 
controlling landownership in particular, the Penal Laws 
were singly important in promoting a widening gulf 
between the religions in Ireland because land was the 
main source of power and prosperity’ (Kidson, 2016, p. 
66).

4. Influencing identity: evaluation of histo-
ric persons

Daniel O’Connell is widely being considered one of the 
greatest Irishmen of all times (one of the main streets of 
Dublin being named after him). He led the process 
which achieved Catholic Emancipation (the right to sit 
in Westminster without taking an oath against Catholic 

I. WHY SHOULD WE STUDY HOW HISTORY 
IS TAUGHT?

National identity is largely based on a proud understan-
ding of past glories; therefore, it is not surprising that 
events that a given country considers to be its most 
splendid moment in history can coincide with the 
deepest tragedies of another. Different nations explain 
the same events and developments in very different 
lights. This can lead to identifying other groups of 
people as ‘the enemy’.

The wider population generally comes into contact 
with History when this subject is taught in primary and 
secondary school. Therefore, it is essential that children 
and young adults learn a balanced version of history 
that teaches them tolerance and respect for the ‘other’. 
A particular challenge is that textbooks often present 
complex events in a simplified manner to ease the 
learning process. Most historians know that there are 
many potential interpretations of historic events, 
however textbooks may seek to ‘clarify’ this ambiguity 
by illustrating the ‘good’ and the ‘bad’, conveniently 
coinciding with ideas of national pride. 

As Pérez Garzón explains, governments dedicate much 
attention to history teaching: the profession of histo-
rians was largely born as public servants of nation-states 
which required specialists to formulate and teach their 
newly formed identity and thus - not surprisingly - 
history textbooks especially in the secondary school are 
still focused on patriotic 19th century content (Pérez 
Garzón, 2022).

History textbooks have been a relevant field of acade-
mic research. Without the aim to provide a holistic 
summary of the current academic thought about 
teaching history (there are already many excellent 
examples for it, for instance in the work of Carretero 
and his colleagues (Carretero, Lopez, & Rodriguez-Mo-
neo, 2014; Van der Vlies, 2017)), it is important to 
mention the specialised research centre in Braun-
schweig (Germany), focused on textbook research: 
Georg Eckert Institute for International Textbook 
Research, founded in 1975 (http://www.gei.de/en/ho-
me.html). This research centre has a large library, which 
has 180,000 volumes of textbooks from over 175 
countries plus 9,000 curricula (Georg Eckert Institute, 
n.d.).

A UNESCO guidebook has also been completed on 
textbook research, which explains the history of the 
discipline and the methodology, although we  believe it 
would have been better to include concrete examples of 

‘dos’ and ‘don’ts’ in order to illustrate which can be 
considered biased, or on the contrary balanced (Pingel, 
2010). As Pingel explains, the origins go back to the 
Inter-War period, after scientists and politicians were 
looking for a deeper clue on the origins of the First 
World War.

A very interesting series has been edited in the late 
1920s at the University of Chicago, with 11 different 
books looking into the ‘making of citizens’ through so 
many case studies. One of them is the highly insightful 
book by Jászi examining the role of education in the 
dissolution of the Habsburg Monarchy. It starts with 
the following quote from Goethe:

[…] Speaking generally, there is something peculiar 
in national hatred. We always find it strongest and 
most vehement on the lowest stage of culture. But 
there is a stage where it totally disappears and where 
one stands, so to say, above the nations and feels the 
good fortune or distress of his neighbor people as if 
it had happened to his own… (Jászi, 1929)

There are also several initiatives whose purpose is to 
improve the multicultural aspect of History education. 
The Council of Europe launched its Observatory on 
History Teaching in Europe late 2020, with 17 member 
states (Council of Europe, 2020). Parallel Histories is a 
UK charity that first started to focus on aligning 
Israeli-Palestinian history teaching with the aim to 
further progress on other topics, like Northern Ireland 
or the Union between England and Scotland (Parallel 
Histories. A new way to study conflict, 2021).

Shared memory is not only submitted via history 
teaching, also via museums. The International Coali-
tion of Sites of Conscience is a US-based non-profit 
organisation connecting over 300 sites in 65 countries 
(International Coalition of Sites of Conscience, 2021). 
The European Parliament has set up the House of 
European History in Brussels in 2017, which ‘aims to 
initiate learning on transnational perspectives across 
Europe’ (House of European History, 2021).

Research methodology of education content mostly 
relies on textbook review. The focus usually is on 
understanding which topics are covered by which 
length, the amount and quality of supporting value 
content (e.g. images) used (which make the assimilation 
of the information easier and thus can provide a certain 
bias), the type of exercises used for students to test their 
knowledge and -to a lesser degree- the tonality of how a 
certain event is narrated. A particularly interesting 
example for instance counts the number of photogra-

phic representations of people of colour fighting for the 
United Kingdom during the Second World War 
(Crawford & Foster, 2007, p. 184).

A significant challenge is the selection of the textbooks 
that form part of the analysis. Researchers often 
include only a very few books into their research, 
providing serious limitations to any numerical analysis. 
As an example, Crawford & Foster analysed 4 United 
Kingdom textbooks to understand the representation 
of the British Empire and Commonwealth in the 
Second World War, focusing only on textbooks 
published between 2001 and 2004 by major publishers, 
supporting the Modern World GCSE History course 
(2007, p.179). Naturally, when the evolution of history 
teaching over time is the subject matter, more extensive 
sources are considered: thirty-eight textbooks have been 
accessed by the same authors to analyse Textbook 
Portrayals of British Women During World War II, 
1942-2004 (p.148).

Another challenge is the comparison of textbooks 
among different countries. Not just from the perspecti-
ve of languages used, but specially because of the need 
to establish a fact base against which the contents are 
compared. If a country's textbooks tend to be biased 
into a specific direction and another country´s into a 
different direction, how can we prove which one is 
objectively more correct without the need to evaluate 
extensive source material? Maybe because of this, 
researchers focusing on history textbooks infrequently 
investigate how a certain conflicting event has been 
covered in a specific country versus another.

Of course, there are some examples of comparative 
reviews, for instance Grindel compares the French, 
British and German treatment of colonisation in 
textbooks (usually they refer to it as a ‘European’ 
phenomenon, giving examples of other countries) 
(Grindel, 2012, pp. 96-118).

Ferro explains with some irony in his ‘The Use and 
Abuse of History, Or, How the Past is Taught´ how 
different countries narrate their history, conveniently 
adjusting their stories to the political agenda. However, 
he does not directly compare the treatment of the same 
historic events in different countries. For instance, in 
the case of Algerian textbooks, he only complains 
about the lack of the coverage of the good things 
France did there, he does not examine what French 
textbooks say about the same events (likely also omit-
ting part of the other narrative). There are some brief 
examples of indirect comparison, for instance between 

Turkey/Persia/Arab countries, or in the case of South 
Africa -the colonist and the ‘black’ history- when both 
narratives are explained, but they are not directly 
compared (Ferro, 1981).

II. WHY FOCUS ON BRITISH RULE IN 
IRELAND

A very long shared history exists between Ireland and 
Great Britain, since the 12th century. It is particularly 
insightful to observe how history has been taught in 
both countries, especially as:

- Ireland was the first foreign country that England 
controlled and many others followed later – we can 
compare the narratives.

- British rule in Ireland contributed to an armed 
conflict in Western Europe well into the 20th century.

- After the Brexit Referendum in the United Kingdom, 
the ‘Irish question’ resurfaced again in the negotia-
tions between the United Kingdom and the European 
Union.

- Nevertheless, sufficient time (a century) has gone by 
since Partition, so that by now mainstream politicians 
in Ireland and the United Kingdom promote peaceful 
mutual understanding. This leads to an additional 
hypothesis that History education probably has not 
been as much influenced by politics as it happened in 
similar situations among other countries.

- There is a specific curriculum in Northern Ireland, 
different from that of England.

- These countries share a common language and so it is 
easy to compare texts. 

Interestingly, among the many academic papers 
reviewed, the teaching of the history of British rule in 
Ireland is not a frequent topic. However, English 
A-level history textbooks sometimes provide a review of 
the Irish perspective – with a highly critical narrative:

Yet, such nationalist history is too simple: It highli-
ghts the role of nationalist heroes and martyrs, often 
inspired by the Catholic faith, as the embodiment of 
the will of the Irish people. It provides a “mythical” 
interpretation of key events, based on their emotio-
nal appeal -the 1798 rebellion and the Easter 
Rebellion of 1916, for example- to sustain that 
nationalist fervour. This sort of history reads the 
past through the eyes of the present, and its purpose 
is to raise Irish nationalist consciousness and justify 
the revolutionary tradition. [...] Bradshow is critical 
of the false “objectivity” of the revisionists. Yet, 
Bradshow has, in turn, been criticised by one senior 

Sin embargo, el impacto de la obra de Caniff era mucho 
mayor que el de las revistas mencionadas, ya que estas 
tenían precios de portada mucho más altos que los 
periódicos, lo que implicaba tasas de circulación 
menores, especialmente durante la Depresión. Eric 
Hodgins, vicepresidente de Time Inc., reconoció 
después de la guerra que “la mayoría de estas revistas 
siempre han sido desconocidas para ese gran cuerpo, el 
Público en General”, ya que en los años anteriores a la 
guerra la circulación de las revistas más populares era 
“aproximadamente de un cuarto de millón de copias 
cada una” (1946, pp. 402, 406). Ahora bien, la circula-
ción de Terry, según una de las liquidaciones de la 
agencia a Caniff era de 14,6 millones en 1937, alcanzan-
do los 20 millones en 1941 según anunció el Chicago 
Tribune News Syndicate en ese año. Por lo tanto, la 
percepción de muchos estadounidenses sobre China 
estaba indudablemente influenciada por las historias de 
Caniff más que por las revistas. Varios autores que han 
estudiado el trabajo de Caniff señalan que fue capaz de 
anticipar varios eventos históricos antes de que los 
periódicos informaran sobre ellos o incluso antes 
de que ocurrieran. Por ejemplo, Caniff fue capaz 
de anticipar la colaboración entre los japoneses y 
los nazis antes de la firma del Pacto Tripartito y la 
invasión de Birmania en su tira dos días antes de 
que ocurriera este hecho (Figura 6). Caniff 
sostenía que su capacidad para anticipar determi-
nados acontecimientos no era más que el resulta-
do de su conocimiento de la situación en ese 
momento en China, lo que le permitía sacar 
determinadas conclusiones que compartía con 
sus lectores.

En consecuencia, Terry y los piratas se percibía no 
solo como ficción, sino también como un relato 
histórico popular. Debido al impacto de su serie, 
Caniff se convirtió en una auténtica autoridad en 
los acontecimientos de China, al menos tal como 
se presentó en las imágenes de los medios de 
comunicación estadounidenses. Dado que, como 
señala Burke, “las imágenes propagan valores” 
(2001, p. 78), los lectores de Caniff estaban 
recibiendo sus valores a través de la imagen que 
les transmitía de China. El autor, en esos años, 
recibió varias cartas que apoyaban esta idea. Por 
ejemplo, un escritor que estaba escribiendo una 
novela ambientada en China después de haber 
vivido allí durante varios años le escribió en 1941, 
preguntándole cuánto tiempo había vivido el autor en 
ese país porque sus personajes chinos parecían muy 

realistas en contraposición con los de la novela de dicho 
escritor, que había sido rechazada por su editor por esa 
falta de credibilidad.

La imagen de Caniff de China se volvió tan influyente 
que los estudiantes de historia y los oficiales del ejército 
le consideraban como un experto en los eventos en ese 
país. Por ejemplo, una carta de un miembro de la 
Academia Naval de los Estados Unidos, fechada el 10 
de enero de 1941 desde Annapolis, indicaba que había 
vivido en Hong Kong y que, por tanto, encontraba la 
tira muy interesante porque las imágenes de China le 
resultaban muy familiares. Otra carta, esta escrita por 
un estudiante de Pensilvania con fecha del 3 de noviem-
bre de 1942, comentaba que los padres del escritor, que 
habían vivido en China durante tres años, seguían 
Terry y los Piratas con gran interés y admiración por la 
perfecta caracterización que hacía la tira del pueblo 
chino y de sus vidas. En consecuencia, para la percep-
ción del público, Caniff se convirtió en una especie de 
embajador de China en Estados Unidos. Las reacciones 
de sus lectores pueden considerarse una prueba de su 

embajada, porque sus lectores sentían que esos dibujos
les mostraban la vida real en China, aunque, en 
realidad, lo que veían era la idea de Caniff de lo que 
estaba pasando en ese país de la misma forma que la 
realidad que muestra una película está mediada por la 
visión de sus creadores.

Esa percepción de realismo por parte de los lectores 
hizo que el autor se preocupara por documentarse 
respecto a los personajes de la misma manera que lo 
hacía para los escenarios. De esta forma, intentaba que 
los nuevos personajes que introducía en la serie huyeran 
de los estereotipos raciales. Con los ya creados era más 
complicado ya que la transformación física era imposi-
ble. Sin embargo, esta cuestión se compensaba por una 
transformación en su carácter y en su papel en la serie. 
Así, Connie deja de ser un personaje exclusivamente 
humorístico con pocas luces para convertirse en un 
compañero más de Terry y Pat y muchas veces les sacará 
de determinados apuros. Por su parte, Dragon Lady se 
transforma en una líder de la resistencia china como se 
comentará posteriormente. En este aspecto, es necesario 
citar al personaje de Hu Shee y su hermosa historia de 
amor interracial con Terry (Figura 7). Hu Shee es un 
personaje fuerte que incluso, ya en tiempos de guerra, le 
reprocha la demora del ejército estadounidense en 
brindar apoyo al oprimido pueblo chino. El 1 de 
febrero de 1945, Terry y Hu Shee se reencuentran y, en 
ese momento, ella forma parte de la resistencia china. 

Terry le dice “la última vez que te vimos fue antes de la 
guerra, Hu Shee”, a lo que ella le responde, “antes de tu 
guerra, Terry” (Figura 8). Esta respuesta, aunque corta, 
es una de las críticas más agudas de esta historia de 
ficción al abordar la falta de intervención de los Estados 
Unidos en el conflicto chino-japonés antes de Pearl 
Harbor, en un momento en que China estaba comple-
tamente involucrada en las tensiones en la región. Pero 
para entender esta transformación es necesario explicar 
el papel que jugó Terry y los piratas para sus lectores 
durante la guerra.

III. TIEMPOS DE GUERRA

La guerra entre China y Japón comenzó con un 
enfrentamiento entre tropas chinas y japonesas en julio 
de 1937 y, dado que existía un conflicto previo que se 
produjo durante los años 1894 y 1895, se conoció 
como la segunda guerra chino-japonesa. Esta nueva 
conflagración fue la consecuencia de décadas de 
políticas imperialistas japonesas, que tenían como 
objetivo dominar China, tanto política como militar-
mente, para garantizar el suministro de materias primas, 
alimentos y mano de obra (Snow, 1968; Gordon, 
2006). Una vez que comenzó la lucha, los japoneses 
entraron rápidamente en las llanuras del norte de China 
y, a fines de 1938, Japón controlaba la parte inferior 
extremadamente rica del valle del Yangtze, así como la 
mayoría de los puertos chinos. La guerra se extendió 
desde 1937 hasta el final de la Segunda Guerra Mundial 

en 1945, pero se puede dividir en dos fases diferentes. 
La primera fase, de 1937 a 1941, involucró solo a China 
y Japón, los cuales recibieron ayuda económica, pero 
no militar, de otros países. La segunda fase entra en el 
marco temporal de la última parte de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando otros países entraron en 
conflicto. Los Aliados (Francia, Gran Bretaña, Estados 
Unidos y la URSS) apoyaron a China con tropas, 
mientras que el Eje (Alemania e Italia) apoyó a Japón. 
Alemania era un aliado económico de China al comien-
zo del conflicto, pero una vez que los intereses imperia-
listas de Japón coincidieron con los objetivos de Hitler, 
se convirtió en un fuerte aliado de los japoneses.

Terry y los piratas transmitió este conflicto a sus lectores 
incluso antes de la participación de Estados Unidos, y 
antes de que la mayoría de los estadounidenses se 
interesaran por lo que sucedía en China. La invasión 
japonesa de China en 1937 fue el comienzo de la guerra 
para Terry. Caniff presentó nuevos piratas malvados 
que intentaban aprovecharse del conflicto. Aunque 
Caniff estaba, en ese momento, más involucrado en 
escribir una historia sobre la relación amorosa entre Pat 
Ryan y Normandie Drake, inmediatamente conectó 
esta historia de amor con la guerra. En la tira del 9 de 
noviembre de 1937, Caniff menciona por primera vez 
“actividades militares en Oriente”. En la entrega del 18 
de noviembre, presenta a un personaje llamado Judas, 
quien explica cómo los señores de la guerra se estaban 
beneficiando de la situación. Judas justificaba así sus 
ganancias obtenidas hundiendo barcos: “El mundo es 
un alboroto en el que la nación cuyo barco se hunde 
culpa al país con el que está enfrentada”. Así, Caniff 
hizo una crónica del conflicto de tal manera que, como 
sostiene Catherine Yronwode, “para la mayoría de los 
estadounidenses, fue Terry y los piratas y no Pearl 
Harbor lo que mostró el camino hacia la Segunda 
Guerra Mundial” (1984, p. 217). También es importan-
te reconocer la rápida reacción de Caniff a los eventos 
que ocurrían en China: debido a la naturaleza del 
proceso de producción, tuvo que dibujar las tiras que 
aparecieron en noviembre, unas semanas después del 
comienzo de la guerra.

La importancia del papel de Caniff como cronista 
continuó durante todo el conflicto. En 1938, el villano 
Klang aparece y rápidamente comienza a invadir varias 
ciudades mientras sus habitantes parten al combate. El 
2 de abril de 1938, Caniff contaba la resistencia del 
pueblo chino a la invasión. Al día siguiente, el personaje 
de Dragon Lady se transformó en líder de la resistencia, 
reflejando a varios miembros reales de la oposición 

china. Cuando la población estadounidense recibía la 
noticia de la caída de varias ciudades tras los bombar-
deos de 1938 y 1939, Caniff mostraba sus consecuen-
cias. Si las noticias informaban sobre el hambre que 
padecían los indefensos chinos, Caniff mostraba a 
Klang robando comida. Dada la neutralidad de Estados 
Unidos, Caniff nunca mencionó que los invasores 
fueran japoneses. Sin embargo, los rasgos faciales 
estereotipados de los invasores y su bandera con un sol 
naciente no dejaban mucho margen de interpretación.

La transformación de Dragon Lady de reina pirata a 
líder de la resistencia refleja hechos reales y es uno de los 
mayores ejemplos de evolución de un personaje 
estereotipado. Uno de los factores que contribuyó a la 
rapidez de la invasión japonesa fue la estructura del 
estado chino, que se dividía en diferentes gobiernos en 
todo el país. Estos gobiernos regionales eran con 
frecuencia difíciles de controlar para el gobierno central 
del Generalísimo Chang. Los japoneses aprovecharon 
esta situación colocando a la cabeza de cada gobierno 
regional a señores de la guerra chinos que no tenían 
escrúpulos en colaborar con el invasor a cambio de 
poder. El carácter de Klang refleja a esos señores de la 
guerra. La historia que Caniff narró desde el 13 de julio 
al 5 de noviembre de 1939 describe a los chinos, 
liderados por Dragon Lady, en su lucha contra estos 
colaboradores. Como cuenta Edgar Snow, esta lucha 
estuvo encabezada por los comunistas que condujeron 
al posterior triunfo del Partido Comunista en China y a 
la expulsión de los invasores japoneses. Caniff, de 
nuevo, no describe a la resistencia como comunista, 
pero Dragon Lady sigue el modelo de algunas líderes 
femeninas de la resistencia china bajo Mao Tse-Tung y 
Huang Ha. Por otro lado, Snow argumentaba que “los 
japoneses podrían lograr convertir al gobierno de 
Nanking en un verdadero régimen franquista del Este” 
(1968, p. 143). Así, Dragon Lady también se puede 
comparar con la Pasionaria en la Guerra Civil española 
como afirma Javier Coma (1986, pp. 60-64). Caniff, 
por tanto, tomó partido en el conflicto, incluso antes 
que el gobierno de Estados Unidos. 

Por todos estos motivos, los lectores a veces asumían 
que Caniff era un experto en lo que sucedía en China, 
incluso si el conocimiento, tanto de ellos mismos como 
del autor, estaba muy a menudo estereotipado. Así, una 
estudiante universitaria de Michigan el 22 de mayo de 
1941 escribió una carta a Caniff en nombre de su clase 
de historia pidiéndole que aclarara sus dudas sobre las 
diferencias en las características físicas entre chinos y 
japoneses, en particular sobre la inclinación de sus ojos. 

Durante los años de la guerra, Caniff recibió varias 
cartas del China Emergency Relief Committee y de 
United China Relief pidiendo su apoyo y reconociendo 
la importancia de su visión de China para el pueblo 
estadounidense. The Chinese Student, una revista 
dedicada a lograr que los jóvenes estadounidenses en las 
escuelas y universidades comprendieran y ayudaran al 
pueblo chino, escribió una carta a Caniff preguntándo-
le si podría publicar un artículo breve sobre la invasión 
de China (Figura 9).

Figura 9. Carta de Anita L. Berenbach obtenida del archivo 
personal de Milton Caniff. Fuente: Berenbach, A.L., A., Carta 
dirigida a Milton Caniff (17 de marzo de 1940).

Este papel del autor como fuente fidedigna en todo lo 
referente a China se fortaleció cuando la Oficina para la 
Gestión de Emergencias del Ejército de los Estados 
Unidos le nombró consultor. La carta provenía directa-
mente de la Oficina Ejecutiva del Presidente el 14 de 
junio de 1941 (unos meses antes de Pearl Harbor) y fue 
enviada por Sydney Sherwood, director de la División 
de Servicios Administrativos Centrales. Decía lo 
siguiente:

Estimado Sr. Caniff:

A solicitud del Sr. Robert W. Horton, Director de la 
Oficina de Información, Oficina de la Gestión de 

Emergencias se le nombra Consultor sin remunera-
ción por tiempo indefinido, a partir del 16 de junio 
de 1941.

(…)

Agradecemos su cooperación patriótica en este 
aspecto tan importante del programa de defensa.

Una de las tareas más famosas que realizó Caniff 
mientras desempeñó esta función fue la creación, en 
1942, de una página titulada “How to Spot a Jap” 
(Figura 10). La idea parte de la preocupación por parte 
de los estadounidenses de origen chino, debido a que, a 
menudo, eran agrupados junto con otros asiáticos e 
incluso llamados “japoneses”. Sentían, por tanto, que el 
odio antijaponés se dirigía contra ellos. Debido a que 
Estados Unidos y China eran aliados, el gobierno 
quería que sus ciudadanos diferenciaran entre los 
japoneses y los chinos. Con este fin, el Ejército de 
Estados Unidos distribuyó un folleto titulado The 
Pocket Guide to China para los soldados, y se eligió a 
Milton Caniff para realizar sus ilustraciones. La parte 
más famosa de este folleto es la página ya mencionada, 
que describe, desde el punto de vista de Caniff, las

diferencias físicas entre los chinos y los japoneses. Esta 
página después vio la luz para el público general a través 
de los periódicos. Este panfleto muestra cómo, cuando 
los estadounidenses necesitaban imágenes de Asia, 
Milton Caniff era una fuente de información influyen-
te. No obstante, también parece mostrar que el autor, 
tras todo el proceso realizado en esos años por acercarse 
a la realidad china, no había entendido nada. Si uno 
solo analiza “How to Spot a Jap”, solo se puede 
concluir que la imagen del autor de los chinos y los 
japoneses era, en el mejor de los casos, estereotipada, 
sino absolutamente racista. Una cuestión curiosa de un 
autor que había intentado, en todo momento, huir de 
los estereotipos y mostrar la humanidad de sus persona-
jes, como demuestra la página dominical del 1 de 
diciembre de 1940 (Figura 11), donde los japoneses 
ayudan a un herido Terry, tratando de mostrar que en 
ambos bandos había lugar para la piedad. 

En todo caso, eran las imágenes de Caniff las que 
ayudaban a dar forma a la percepción de China no solo 
para el público en general estadounidense, sino también 
para los soldados que colaboraban con China, que 
además de recibir la guía mencionada leían la serie, 

como muestran muchas cartas que el autor recibía 
desde el Frente del Pacífico. Caniff, pese a la mancha de 
“How to Spot a Jap”, a lo largo de la guerra trató de 
mostrar simpatía por ambos bandos, intentando huir 
de los estereotipos. Incluso en ocasiones se mostró 
crítico con la presencia de ciudadanos estadounidenses 
y el papel de su gobierno en un país extranjero. No solo 
en la escena del reencuentro entre Terry y Hu Shee 
mencionada en la sección anterior, sino también, una 
vez finalizada la guerra, en la tira del 12 de marzo de 
1946, un alto comandante del ejército estadounidense 
comentaba: “A veces pienso que los chinos estarían 
felices si tomáramos nuestra victoria y volviéramos a 
Estados Unidos” (Figura 12). 

IV. CONCLUSIÓN

Se puede decir que Milton Caniff se estableció como 
cronista de los acontecimientos en China con un juego 
de damas, pero lo cierto es que su imagen particular de 
la sociedad china fue ganando en influencia en la 
imaginación estadounidense. Junto con las noticias, la 
tira diaria de Caniff transmitía regularmente un retrato 
aparentemente auténtico de China y los chinos, lo que 

generó entre los lectores la sensación de que Caniff era 
uno de los mayores expertos en este ámbito. Tan 
experto, de hecho, que agencias importantes, como el 
China Emergency Relief Committee y la United China 
Relief; revistas como Chinese Student; e incluso el 
ejército de Estados Unidos, recurrieron a Caniff para 
instruir al pueblo estadounidense sobre China y su 
pueblo.

Los análisis de recepción juegan un papel importante 
en los estudios de cultura popular. En este caso, las 
reacciones de la audiencia documentadas en cartas a 
Milton Caniff revelan cómo las tiras de prensa ayuda-
ron a moldear la percepción cultural durante un 
período particularmente tenso en las relaciones interna-
cionales. El medio del cómic era capaz de transmitir una 
comprensión histórica y política mucho antes del 
surgimiento de la novela gráfica. A diferencia del 
llamado cómic periodismo contemporáneo las tiras de 
Caniff trataban de la actualidad a través de historias 
completamente ficticias. Y lo que es más importante, la 
ilustración de Caniff de los acontecimientos llegaba a 
un número tan amplio de lectores que configuró la 
percepción de los estadounidenses sobre China durante 
la Depresión y la Segunda Guerra Mundial.

En lo que respecta a la imagen de los orientales en una 
serie enmarcada geográficamente en China, es compli-
cado resumir los 12 años que Caniff estuvo al frente de 

la serie (de 1934 a 1946) de forma unitaria. Es cierto 
que, al inicio, hay una visión fuertemente estereotipada 
de los personajes fruto del desconocimiento del autor 
respecto a todo lo que tuviera que ver con China. Sin 
embargo, su obsesión por el realismo se plasmó en una 
visión más humanista de los personajes orientales, 
especialmente a partir del estallido del conflicto bélico 
en Japón. Hay, por tanto, una huida del estereotipo 
que, sin embargo, queda absolutamente deshabilitada 
por una de las muestras más vergonzantes en lo que se 
refiere a una visión racista del otro en la historia del 
cómic como es “How to Spot a Jap”. Por ese motivo, es 
difícil enmarcar la visión del otro que Caniff tenía en 
una única categoría, ya que, al tratarse de una obra de 
larga duración en el tiempo, la visión del autor y su 
habilidad para representar a los personajes varía. Lo que 
sí parece cierto, y es lo que ha tratado de mostrar este 
artículo a través de un estudio de recepción basado en 
las cartas de los lectores, es que una parte de la sociedad 
estadounidense (representativa, dado el número 
elevado de lectores que tenía la serie) percibía las 
imágenes de Caniff sobre China y sobre los personajes 
orientales de la serie como realistas, en parte por el 
desconocimiento de ese país, exótico en esos tiempos, 
en parte por el desinterés que todo lo que no tuviera 
que ver con lo doméstico había en unos años domina-
dos por la Gran Depresión, al menos hasta la entrada de 
Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial.

serie y cómo esta fue evolucionando a lo largo del 
tiempo y como también lo fue haciendo la manera de 
representarlos por parte del autor.

II. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA PERCEP-
CIÓN REALISTA POR PARTE DEL LECTOR

En los años anteriores a la Segunda Guerra Mundial la 
mayor preocupación de la ciudadanía en general y de 
los lectores de cómics de prensa en particular era todo 
lo relacionado con las consecuencias de la Gran Depre-
sión. Por ese motivo su atención se enfocaba en todo lo 
relacionado con el ámbito doméstico, prestando menos 
atención a los principales eventos en la esfera interna-
cional. Por ejemplo, la portada del New York Times del 
5 de marzo de 1933 estaba dedicada a la declaración del 
día de vacaciones de los bancos por parte de Roosevelt y 
dejaba menos espacio al hecho de que Hitler había 
ganado la mayoría en el Reichstag. Si Europa no era 
una preocupación principal, Asia lo era mucho menos. 
Incluso en la esfera doméstica, las historias de inmigran-
tes chinos y japoneses permanecían enterradas bajo los 
informes de la promulgación del New Deal de Roose-
velt. Los estadounidenses blancos tenían poco acceso a 
la información sobre Asia: los libros de geografía 
cubrían principalmente cultivos de arroz y monzones. 
En este panorama no es de extrañar que Caniff recurrie-
ra a los estereotipos al inicio de la serie a la hora de crear 
sus personajes orientales como muestra el personaje de 
Connie (Figura 1) encargado de proporcionar las 
situaciones cómicas que le había pedido Patterson o 
Dragon Lady (Figura 2) que recogía el estereotipo de 
femme fatale exótica de origen oriental.

 

No obstante, en el segundo año el éxito de la tira había 
crecido enormemente y las cartas de los lectores 
aumentaron en consecuencia. Aunque la mayoría de 
estas cartas felicitaban a Caniff por su trabajo o le 
solicitaban autógrafos o dibujos, algunas contenían 
diferentes quejas referidas a errores que el autor había 
cometido en la tira. Un ejemplo importante es la página 
del domingo 19 de enero de 1936, en la que Pat Ryan se 
ve obligado a jugarse su propia vida y la de sus socios en 
una partida de damas contra el Capitán Blaze. Con el 
fin de enganchar al lector, la última imagen de la página 
era un dibujo de las posiciones en el tablero en el que se 
pedía a los lectores que anticiparan el siguiente movi-
miento. Sin embargo, en esta imagen Caniff colocó el 
tablero al revés con la casilla inferior derecha de cada 
jugador en negro. Además, el jugador que había 
iniciado la partida se había decidido al azar, cuando en 
las damas siempre empiezan las blancas. Muchos 
lectores se dieron cuenta de esos errores y escribieron 
cartas a Caniff con esquemas detallados que indicaban 
las reglas del juego de las damas y cómo debería haberse 
colocado el tablero (Figura 3).

Los lectores también escribían cuando Caniff cometía 
algún otro error en otros aspectos de la historia. Por 
ejemplo, cuando su tira del 12 de febrero de 1936 
mostraba a un operador de radio como un villano, 
recibió una carta de la Asociación de Telegrafistas de 
Radio de América en la que se indicaba que los opera-
dores de radio se suscribían a un código superior al de 
cualquier miembro del personal de navegación que 
hacía imposible que un operador fuera el villano de la 
historia. En una tira del 17 de agosto de 1939, un lector 
de Cicero, Illinois, escribió que ningún ejército en 
China llenaría los señuelos con serrín ya que, debido a 
su escasez durante la guerra, era un elemento muy 
valioso. Al recibir todas estas cartas, Caniff se dio 
cuenta que no podía considerar su tira como una serie 
de aventuras sin trascendencia y que narrar sus historias 
con el mayor realismo posible era importante. Así, la 
documentación se convirtió así en una obsesión para el 
autor, aunque su conocimiento de China se limitó a 
artículos de National Geographic y Life, escritos por 
autores como Edgar Snow, Robert F. Fitch y Hans 

Hildebrand. Por ejemplo, Caniff tomó prestada y 
utilizó una imagen de National Geographic (Figura 4), 
como escenario de la muerte de Raven Sherman, uno 
de los momentos más importantes de la serie, corres-
pondiente a la tira del 17 de octubre de 1941 (Figura 5).
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beliefs) in the United Kingdom in 1829. Of course, 
interpretations can diverge, however one can argue that 
the summary below is not sympathetic to him: 

Daniel O'Connell undoubtedly had a great impact 
on the course of Irish history. However, his right to 
the title 'the Liberator' is very questionable. It rests 
entirely on his role in bringing about Catholic 
Emancipation in 1829. In reality, Emancipation was 
'liberating' only for the minority of Roman Catholic 
men who could meet the property qualifications for 
election to parliament and had the leisure and means 
to support themselves as MPs. (...) But O'Connell 
was essentially an elite politician. He made no effort 
to resist or revise the significant increase in voting 
qualifications in Ireland introduced in 1829 and 
maintained by the 1832 Reform Act (Byrne & 
Adelman, 2016, p. 60)

The above text diminishes the importance of Catholic 
Emancipation stating that it only covered the rich, 
however with this logic there was no parliamentary 
democracy in the UK at all. After Catholic Emancipa-
tion, Protestants had the same rules to become part of 
the electorate. 

Regarding the reduction of the electorate, O’Connell 
could have done little against it. The increase of 
property qualification thresholds was the only way the 
government could keep the election results under 
certain control, given that Catholics were usually 
poorer than Protestants (due to the centuries-long 
discrimination). In another textbook’s narrative: ‘So as 
to curtail the political danger from Ireland, the Irish 
county voting qualification was raised from forty 
shillings to ten pounds. This cut the number of voters 
from 216,000 to 37,000 and left the electorate almost 
wholly Protestant’ (Catterall, 1994, p. 64).

Not surprisingly, when in 1884 the Third Reform Act 
extended voting rights further, using the same rules in 
the whole of the UK, the pro-‘Home Rule’ Irish 
Parliamentary Party won all seats in the south except for 
Trinity College Dublin (which used to be an only 
Protestant university) (Byrne & Adelman, 2016, pp. 
114-118). 

5. Influencing identity: heavily biassed 
interpretation

A heavily biassed representation of the past rarely 
appears in recent textbooks, where nearly all aim to 
show several primary and secondary sources reflecting 
both sides’ views. Nevertheless, the official handbook 

Life in the United Kingdom. A Guide for New Residents 
(Home Office, UK, 2019, p. 55) refers to the partition 
of Ireland in surprising terms. Maybe driven by the 
need for extreme simplification, after 15 lines explai-
ning how the desire of Home Rule in Ireland led to 
Protestant resistance and then to the Easter Rising, the 
Anglo-Irish Treaty and Partition, the following text 
illustrates what happened after:

There were people in both parts of Ireland who 
disagreed with the split between the North and the 
South. They still wanted Ireland to be an indepen-
dent country. Years of disagreement led to a terror 
campaign in Northern Ireland and elsewhere. The 
conflict between those wishing for full Irish 
independence and those wishing to remain loyal to 
the British government is often referred to as ‘the 
Troubles’.

The last sentence clearly positions the conflict as 
something that has been created between those who 
want independence and those who want to remain 
loyal. Both parts of this positioning can be heavily 
debated as we will see in some examples below.

On the one hand, the ‘Nationalist’ side at the begin-
ning of the Troubles was not represented by those who 
wanted independence, but by those who fought 
peacefully for civil rights in Northern Ireland. The 
Troubles started in 1968-69 when a number of marches 
organised by NICRA (Northern Ireland Civil Rights 
Association) had been attacked by Unionists. It is hard 
to find recent textbooks from Northern Ireland that do 
not recognise the pacific aims of NICRA and that they 
were not against partition, an example:

They did not want to end partition or to bring 
down the state of Northern Ireland. Instead they 
wanted to work to reform the government and 
abolish discrimination. Many Protestants who had 
been formerly unaware of discrimination supported 
the movement. (Dean, Kelly, & Taggart, 2009, p. 86)

There is no mention in the text provided by the Home 
Office of the fact that there was a sectarian political 
system in Northern Ireland which openly discrimina-
ted against Catholics and which existed well into the 
second part of the 20th century until the civil rights 
movement achieved some of its objectives.

On the other hand, it is also highly debatable whether 
the other side of the conflict was represented by those 
‘wishing to remain loyal to the British government’ – 
being loyal to a government also implies that such a 

government agrees to the fact of loyalty. The following 
quote refers to the reaction of the British Prime 
Minister when a Unionist strike in Northern Ireland 
was bringing down the first power-sharing government 
in 1974.

Source F. Adapted excerpt from British Prime 
Minister Harold Wilson, speaking about the 1974 
UWC strike in a speech broadcast on television, 25 
May 1974. [The strike is] a deliberate attempt to 
bring down the whole constitution of Northern 
Ireland ... The people on this side of the water ... 
have seen their sons spat upon and murdered. They 
have seen the taxes ... going to Northern Ireland. 
They see property destroyed by evil violence and are 
asked to pick up the bill for rebuilding it. Yet people 
who benefit from this now defy Westminster, 
claiming to act as if they were an elected govern-
ment, spending their lives sponging on Westminster 
and British democracy and then fighting democratic 
methods. Who do these people think they are? 
(Madden & Clare, 2017, p. 169).

The reference to the conflict as if it was ‘between those 
wishing for full Irish independence and those wishing 
to remain loyal to the British government’ could easily 
lead to the identification of the reader with one side 
(the ‘loyal’ side) against the ‘others’, without knowing 
what has really happened.

6. What else should be done: calling out 
what is morally wrong

As described in the previous section, most textbooks 
show several primary and secondary sources reflecting 
both sides’ views. This is especially so in the textbooks 
of Northern Ireland written in the last decade, which 
aim to represent a balanced picture, so that pupils of 
both communities can use the textbook. However, this 
aim of equidistance to both views cannot be always 
correct. There are tragic events in history that students 
have to learn were morally wrong (e.g. Holocaust, 
Apartheid).

Without the aim to directly compare the above tragic 
events with those that took place in Ireland, some 
examples can be found in textbooks where the authors 
should call out if one side’s opinion is obviously not 
acceptable in the eyes of today’s society. For example, a 
Northern Irish textbook (Dean, Stafford, & Thomp-
son, 2008, p. 37) refers to a mural in West Belfast 

depicting Cromwellian soldiers in the process of 
slaughtering a Catholic, with the following text:

Source 14. A mural of Shankill Parade, West Belfast, 
2002. [Inscription on the mural:] Oliver Cromwell. 
Born 1599. Died 1658. Lieutenant General. Lord 
Protector Defender of the Protestant Faith. Catholi-
cism is more than a religion. It is a political power 
therefore I am led to believe there will be no peace in 
Ireland until the Catholic Church is crushed. Oliver 
Cromwell. Our clergy persecuted and our Protestant 
churches desecrated also our Protestant people 
slaughtered in their thousands. Oliver Cromwell.

The textbook evaluates this source in the following way: 

This is a mural painted in 2002 on Shankill Parade in 
Belfast. The mural commemorates the life of Oliver 
Cromwell. Cromwell is viewed as a hero for his role 
as defender of the Protestant faith and his conquest 
of rebellious Catholic Ireland in 1649-52. The mural 
shows four of Cromwell's New Model Army 
(Roundheads) putting to death a native Irish rebel.

Even if there are questions asked to the students about 
the value of the above source from the perspective of a 
historian, there is no part of the textbook that would in 
any way criticise the existence of this mural celebrating 
the killing of a Catholic by Protestants. If the book 
passes a moral judgement against ‘rebellious Catholic 
Ireland’, it should at least do the same about ethnic and 
religious cleansing.

7. What else should be done: drawing para-
llels with similar events

A particular aspect of teaching British rule in Ireland is 
the use of euphemistic terms. The process of English 
colonisation of Ireland is often called differently, 
insisting that these were very different concepts.

In a Northern Irish textbook (Dean, Stafford, & 
Thompson, 2008, pp. 94-95) the following definitions 
are given: ‘Colony. A country or piece of land which is 
taken and ruled by another state […] Plantation. The 
policy of putting settlers in a land in order to control 
it’. After a whole chapter dedicated to the process of 
colonisation in the Americas on pages 16-25, in the 
same book the following text is used to explain what 
the Ulster plantation was: ‘Mary I and Elizabeth I used 
a policy of plantation to try to control Ireland. Think 
about the process of planting something and explain 
what they were hoping to achieve’ (p. 27).

Dosier

Another book for GCSE explains the concept more 
outspokenly: ‘English Protestant settlers began to 
colonise Ireland in so-called <Plantations>’ (Royle, 
2016, p. 7).

However, English history textbooks only seldom 
include a direct comparison with other colonial 
confrontations and with the aim for self-determination 
of other nations. A rare example from 1981 (Hill & 
Wright, 1981, p. 170):

The government's reply was to declare the [Land] 
League illegal and to imprison its other leaders. At 
once there was an increase in violence in Ireland 
encouraged by a rash of newly formed secret socie-
ties. It was to become a familiar pattern for Britain's 
modern wars of colonial liberation. To imprison 
nationalist leaders like Parnell and, in the twentieth 
century, Gandhi, Kenyatta and Nkomo, usually 
meant the removal of restraint and the cutting of 
channels of communication, a lesson which successi-
ve governments found it hard to learn.

It is understandable that the situation in Northern 
Ireland requires to balance many sensitivities in a 
textbook aimed to be shared across communities, 
however, it is questionable if it will be achieved by not 
calling things by its name. Both the ‘plantations’ in 
Ireland and the colonisation in North America combi-
ne achievements and shameful past, and children 
should learn about both. The shameful aspects of the 
‘plantations’ in Ireland are similarly unacceptable as the 
treatment of native Americans.

V. CONCLUSIONS

As we have seen, textbook research should be a highly 
relevant topic for historians. Many European countries 
share a significant part of their history, with different 
narratives promoted by each nation-state. Not many 
attempts have been made to carry out a comparative 
analysis between textbooks explaining each of the two 
competing points of view, which is the focus of my 
ongoing PhD research. The first example I analysed is 
the treatment of British rule in Ireland. This paper 
contained some of the early findings from the qualitati-
ve analysis of 61 textbooks, mostly from England, but 
also from Northern Ireland and Ireland. 

Maybe unsurprisingly, textbooks are not as objective as 
one may think. Although textbooks often represent 
both competing points of views, there are many ways to 
influence the reader about who can be considered ‘us’ 
against the ‘others’. The extent of this paper could only 
aim to cover a few examples of them:

- Omitting ‘inconvenient’ parts of the relevant history 
or reducing supporting data.

- Evaluating historic persons with certain bias.
- Creating heavy bias by oversimplifying narratives.
- Not calling out what is morally wrong and avoiding 

parallels with similar events that the public considers 
unacceptable.

More detailed research is needed to look into certain 
patterns: by year of publication, by publisher, by age 
group and by which part of the UK it is being used. 
Also, a comparison with textbooks in the Republic of 
Ireland will be highly relevant.

señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

I. INTRODUCCIÓN

Terry y los piratas es una tira de prensa creada en 1934 
por Milton Caniff. Para su creación el autor se basó en 
una idea del capitán Joseph Medill Patterson, cofunda-
dor y propietario del New York Daily News y director 
de la agencia de noticias Chicago Tribune News Syndica-
te. Patterson quería que la oferta de cómics distribuidos 
por su agencia incluyera una historia de aventuras 
popular ambientada en el “misterioso Oriente” con 
todos los elementos necesarios para atraer al gran 
público: un personaje joven (Terry Lee) en busca de 
aventuras; un guapo protagonista que realizara el papel 
del héroe en las escenas de acción (Pat Ryan); un 
personaje que encarnara los elementos cómicos de la 
historia (Connie), mujeres sensuales y atractivas; y 
piratas malvados. Patterson eligió a Milton Caniff para 
ejecutar su idea debido a la admiración que tenía por 
sus trabajos anteriores en series como The Gay Thirties 
y, sobre todo, Dickie Dare. En su primer encuentro, 
Patterson proporcionó dos libros al autor: Vampiros de 
las costas de China y Cumbres borrascosas. Vampiros… 
era el ejemplo de la aventura “oriental” que demandaba 
el editor y Cumbres borrascosas servía como modelo 
para mostrar las tensiones sexuales no resueltas que 
serían la base de las relaciones amorosas de la trama 
(Harvey, 2007, p. 198). 

El escenario era China, la última frontera para la 
aventura en la mente de Patterson y la premisa era muy 
sencilla: un sagaz jovencito estadounidense, Terry Lee, 
viaja a este país con el periodista Pat Ryan para buscar 
una antigua mina de oro, que se muestra en un mapa 
que Terry recibió de su abuelo. Se trataba de una 
historia sencilla cuyo único objetivo era poner en 
marcha la aventura. Sin embargo, la serie poco a poco se 
fue transformando en algo más: en una referencia sobre 
lo que estaba pasando en China para muchos de sus 
lectores. En Terry y los piratas se cumple el hecho de 
que las imágenes son tanto evidencia histórica de 
eventos reales como un registro de cómo la gente 
pensaba en esos eventos en la formación de una 
“imaginación histórica” (Burke, 2001, p. 13; Haskell, 
1993, p. 8). En este caso, las viñetas de Caniff ayudaron 
a crear una imagen de China y de los chinos a finales de 
la década de 1930, incluyendo buena parte de la 
percepción estereotipada que tenían los estadouniden-
ses sobre un país que, en ese momento, les era tan 
exótico.

Peter Burke muestra que el estudio de las imágenes se 
puede abordar desde tres puntos de vista diferentes: el 
psicoanalítico, que “no se centra en los significados 

conscientes, sino sobre símbolos y asociaciones incons-
cientes del tipo que Freud identificó en su Interpreta-
ción de los sueños”; el estructuralista y postestructura-
lista, en el que una imagen puede verse como un 
“sistema de signos” que es, al mismo tiempo, “un 
subsistema de un todo mayor”; y el histórico cultural, 
en el que “el significado de las imágenes depende de su 
contexto social” (2001, pp. 169, 172, 178). Dentro de 
estos enfoques hay espacio para otro basado en la 
recepción del lector que examina “la historia de las 
respuestas a las imágenes o la recepción de obras de 
arte” (2001, p. 179). Así, las representaciones pueden 
“verse en su contexto histórico, en relación con otros 
fenómenos culturales” (de Jongh, 1999, p. 205).

La mayoría de los estudios de cómic se centran en el 
análisis estético y literario, pero se han realizado pocas 
investigaciones sobre la influencia de sus historias en los 
lectores. Terry y los piratas aparecía en diferentes 
periódicos a lo ancho de los Estados Unidos y este 
medio era una de las fuentes más importantes de 
entretenimiento y recopilación de información. 
Además, los lectores de las series de prensa no eran 
consumidores pasivos. El propio Caniff escribió en su 
momento: 

La edición por parte de los lectores de las tiras de 
prensa es un fenómeno sin precedentes en la historia 
de las publicaciones. No es como las cartas de los 
aficionados en las películas. Una película, una obra 
de teatro o una novela, es un producto terminado 
antes de que comience a llegar el correo de sus 
seguidores. Pero el curso de los acontecimientos en 
una tira de prensa puede verse influido, de forma 
práctica, a veces incluso ventajosa, por las cartas de 
los aficionados (Caniff 40). 

Teniendo en cuenta esta afirmación y el hecho de que 
las cartas que Milton Caniff recibía de sus lectores se 
conservan en la Billy Ireland Cartoon Library & 
Museum en Ohio State University, la obra de Caniff es 
una fuente de gran interés para los estudios de recep-
ción. En el archivo de Caniff se almacenan 13.468 
cartas correspondientes a los años en los que Caniff 
trabajó en Terry y los piratas. La colección no es 
exhaustiva, ya que los lectores también respondían 
mediante cartas al editor y similares, que no están 
incluidas. Estas cartas, junto con los demás documentos 
de ese archivo, proporcionan el material para lo que 
Klaus Bruhn Jensen llamaría un análisis cualitativo o 
empírico de la recepción. En este artículo se va a utilizar 
este material para estudiar la percepción que los lectores 
estadounidenses tenían de los personajes orientales de la 



historian for abandoning ‘the status of history as a 
detached scholarly activity’ (Byrne & Adelman, 
2016, pp. 12-13)

Although there is also a bit of a distancing from the 
English perspective, nevertheless, the secondary school 
student reading the previous and the following para-
graph should have no doubts who the authors suggest 
are the real historians:

To some extent, historians’ outlooks on the Irish 
question have been determined by their nationality. 
[…] For English historians, therefore, the Anglo-Irish 
relationship has formed only a minor part of 
modern English history. Even when the Irish 
question has impinged more directly on England, as 
during the Home Rule crises and the Anglo-Irish 
War, the attitude of English historians has on the 
whole been Anglo-centric: Irish affairs are looked at 
through English eyes and with English concerns in 
mind. [...] This of course does not mean that all 
English historians have been unsympathetic in terms 
of recognising the problems of Ireland and the desire 
for reform or even the Irish independence (Byrne & 
Adelman, 2016, pp. 11-12).

We  have so far reviewed 61 different textbooks for our 
ongoing PhD research titled Indoctrinating mutual 
hatred? An analysis of secondary school history teaching 
across European nations with a joint conflicted past. The 
focus of the research has so far been on British rule in 
Ireland and the plan is to extend it at a later stage and 
carry out a secondary case study for context, comparing 
the findings with other similar situations. This paper 
summarises some of the early findings regarding British 
rule in Ireland, based on textbooks published in the last 
forty years, which cover the period from the beginning 
of the Anglo-Norman conquest of Ireland in the 12th 
century, up to The Troubles during the second half of 
the 20th century. A majority of the textbooks I have 
analysed, fifty, have been published in England and are 
not specialised in Anglo-Irish history. In addition, there 
are eleven textbooks dedicated to Anglo-Irish history, 
two of them from England, seven from Northern 
Ireland, and two from Ireland. Of course, the above list 
can and will be further extended as we  progress in the  
research, especially for past textbooks dedicated to Irish 
history (similar in scope to the eleven mentioned above).

III. RESEARCH METHODOLOGY & HISTORY 
CURRICULUM IN ENGLAND

As in any other example of shared European history, it 

is highly possible that historians on both sides of the 
past conflict have already reached a near consensus on 
the most plausible narrative of the events. However, if 
those conclusions have not been transmitted through 
easily and widely accessible materials, public opinion 
can still perceive the other side as ‘the enemy’. The 
question this paper deals with therefore is not what the 
consensus among historians is, but what is being 
explained to the wider population through history 
education. 

In case of England, it is important to know the structu-
re of secondary school history education in order to 
understand the importance of each of the different 
stages for a wide spectrum of students (and future 
citizens) in assimilating the knowledge:

Age group 11-14 (Key Stage 3 or KS3). Learning 
history is compulsory and the curriculum is more 
standardised. For each publisher only one version of 
textbooks covers the course of history, thus schools 
only have to choose the publisher. The National 
Curriculum defines a minimum content which should 
be explained; however, the specific examples provided 
within the National Curriculum are not mandatory. 
Such non-statutory examples related to Irish history 
are:

[…] the Elizabethan religious settlement and conflict 
with Catholics (including Scotland, Spain and 
Ireland), […]
the Interregnum (including Cromwell in Ireland), 
[…]
Ireland and Home Rule… (Department for Educa-
tion, UK, 2013).

Although these examples are not mandatory, they are 
frequently covered in textbooks. Other topics related to 
Irish history are found more rarely in KS3 teaching 
materials, the Great Famine being one of the most 
frequent exceptions.

Age group 14-16 (GCSE). There were 580,850 
students taking GCSE exams in England in 2019 out of 
a population of 607,496 in the same age group. 
261,535 of them studied History: 45% of students 
taking GCSEs and 43% of the population (Ofqual, UK, 
n.d.) (Office of National Statistics, UK, 2020). As 
history is not a compulsory subject, schools can choose 
among many topics and textbooks. 

Age group 16-18. (A-level). Few pupils actually choose 
to learn history during their A-level. In 2019 in 
England, 47,100 students took A-level history exams 

among 245,300 students, a 19% share. However, 
compared with the population of 618,873 aged 18 in 
England, a mere 8% (Ofqual, UK, 2019) (Office of 
National Statistics, UK, 2020). History teaching at 
A-level offers a wide range of topics from which schools 
can choose from. For instance, Pearson has forty 
different books under the Edexcel exam board, many of 
them covering specific topics like The making of 
modern Russia, 1855-1991 or Civil rights and race 
relations in the USA, 1850-2009 (Pearson Education 
Limited, 2017).

Therefore, specific A-level history textbooks covering 
Anglo-Irish history can only impact a very small 
segment of the population. At GCSE the potential 
influence is wider, however, it is at KS3 when the vast 
majority of pupils will hear for the last time about 
Anglo-Irish history during their studies.

Thus, in order to analyse the impact of History 
education in the consciousness of the wider English 
population about British rule in Ireland, we need to 
focus more on the KS3 textbooks and on non-Ireland 
focused GCSE topics. Therefore, we performed a 
detailed quantitative analysis of the content of the 50 
above mentioned textbooks that do not focus on 
(Anglo-)Irish history.

In order to do that, we prepared upfront a list of 45 
different historical events related to British rule in 
Ireland where it could be argued that someone in 
England should learn about them in order to obtain a 
balanced view of this question. 

This list of 45 events itself has been based on a much 
longer list of 168 events, which we  have collected in an 
iterative process reading the 50+11 above-mentioned 
textbooks and also accessing other materials about Irish 
history. The compiling of this longer list of 168 events 
initially caused some methodological doubts (e.g. how 
to make sure that we represent all relevant points of 
view in an objective manner), however as the study of 
the 50+11 textbooks progressed, we realised that it is 
easier than expected. This was because we  have not 
found such a dichotomy in the views represented as the 
ones that could be found in other examples of coun-
tries with a disputed joint past. There was not much 
divergence among history textbooks in the same 
country and across the analysed countries about the 
factual description of historic events – if they have been 
included in the given textbook. The differences were 
rather related to what historical events are covered in 
each of them and of course there are different valua-

tions of the historic events depending on specific points 
of view. The forty-five events have been chosen out of 
the 168 based on their significance to explain the joint 
Anglo-Irish history. As one can imagine, the list feels 
very short to anyone knowing Irish history in depth, 
however, only a very few would expect that English 
secondary school students could assimilate a longer 
curriculum than this.

Therefore, as a next step, for the quantitative research 
we have looked into how many of the fifty non-Ire-
land-specific British textbooks mention Ireland-related 
events that took place during these centuries, based on 
the shorter list of forty-five events. Many textbooks 
only cover part of the period, thus for any given topic, 
the most frequent answer is that the specific period the 
event took place was out of scope. Thus, only the 
in-scope periods have been considered. The results of 
this quantitative research are too extensive to be 
included in this paper, however, it is interesting to 
observe that events which - with the current moral 
standards - do not show the UK at its best are frequent-
ly omitted (e.g. Penal Laws, impact of the Great Famine 
in deaths and emigration).

A second type of analysis has also been prepared in 
order to distil qualitative insights about the tonality of 
the coverage of the relevant 168 events in the 50+11 
textbooks. We  will focus on some of these early 
findings in the following pages of this paper. 

Apart from secondary school textbooks, an additional 
relevant source is the official history taught in prepara-
tion for citizenship tests. This is the version of history 
that new citizens have to learn. In the year ending June 
2019, there were 153,462 individuals who were 
awarded British citizenship, 34,273 of whom were 
children, thus leaving 119,189 adults who obtained 
their British nationality (Government of the United 
Kingdom, n.d.) after learning a version of history from 
the official handbook titled Life in the United King-
dom. A Guide for New Residents, issued by the Home 
Office (Home Office, UK, 2019).

IV. EXAMPLES OF BIAS DIFFERENTIATING 
‘US’ VS ‘THEM’

1. Defining identity: the meaning of British

The current status of ‘UK’ and ‘British’ has been 
defined in the following way in the above handbook: 

The official name of the country is the United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. 
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‘Great Britain’ refers only to England, Scotland and 
Wales, not to Northern Ireland. The words ‘Britain’, 
‘British Isles’ or ‘British’, however, are used in this 
book to refer to everyone in the UK (Home Office, 
UK, 2019, p. 13).

As Northern Ireland is on the same island as the 
Republic of Ireland, if Northern Ireland forms part of 
the ‘British Isles’, logically the same should apply to the 
Republic of Ireland.

From 1801 until partition, the official name of the 
country was the United Kingdom of Great Britain and 
Ireland. ‘British Isles’ clearly referred to the entirety of 
both Great Britain and Ireland: Victorian maps showing 
the British Empire usually refer to the UK as ‘British 
Islands’ (Fowke, 2002, p. 18; Harnett, 1992, p. 24). 

Some textbooks refer to the whole of Ireland forming 
part of Great Britain, for example: ‘In the early years 
covered by this book, Ireland, Scotland and Wales 
formed with England what was known - until the time 
of the Irish separation - as Great Britain’ (Martell, 1988, 
p. 8).

Although the definition of ‘British’ and ‘Irish’ are 
extremely complex matters -and it differs today from 
what it was in the 19th century-, ‘British’ should also 
include some coverage of ‘Irish’ especially in history 
textbooks. Thus, when someone is reading a textbook 
titled Understanding History: Britain in the wider 
world, Roman times – Present (Riley, et. al., 2019), one 
could reasonably expect that there should be some 
coverage of what happened in Ireland during the shared 
part of the history. However, we will see in the next 
point that it is not always the case.

From a ‘British’ perspective, ‘us’ vs. ‘them’ in relation 
to Ireland changed its definition over time. The 
Anglo-Normans who invaded Ireland in the 12th 
century became Anglo-Irish or Old English after the 
Reformation as many of them kept their Roman 
Catholic faith and lost influence to the Protestant 
Ascendency (Byrne & Adelman, 2016, pp. 14-15; 
Hayes, 2009, pp. 110-112). ‘Papist’ became the synon-
ym of ‘them’ and the introduction of the Penal Laws 
ensured that ‘they’ (the ‘native’ Irish and Anglo-Irish) 
were discriminated against (Hodge, 2011, p. 116). Even 
at the end of the 19th century, the unionist slogan 
against autonomy was ‘Home Rule is Rome Rule’ 
(Hayes, 2009, p. 191).

Religious labelling is still used in British textbooks to 

define the ‘other’ - the Catholics, an example (Riley, et. 
al., 2019, pp. 78-79):

1588. Catholic Spain sent a fleet of ships to invade 
England. The Spanish Armada was defeated and 
England remained a Protestant nation.

1605. Gunpowder plot. Catholic plotters attempted 
to blow up Parliament but were arrested before they 
could do so.

1688. The 'Glorious Revolution'. The Catholic 
monarch, James II, was forced to give up his throne. 
Parliament invited James's Protestant daughter 
(Mary) and her husband (William) to rule. It placed 
limits on the power of the monarchy.

Therefore, the definition of ‘us’ can be perceived as 
ambiguous, ranging from those of English origin and 
those who were Protestants on the British Isles to those 
who share the same country today and with a further 
extension it could also include the inhabitants in the 
Commonwealth member states.

2. Influencing identity: What parts of 
history are taught and what is being omit-
ted

Eight centuries of English and later British rule in 
Ireland provide us with a long list of events, which 
from an ‘Irish’ point of view, caused significant 
suffering and injustice. As Ireland´s share in the popula-
tion of the United Kingdom reached 31% by 1841¹  
(Hill & Wright, 1981, p. 89), one could reasonably 
expect that most of these events should also be relevant 
for history teaching in England. However, Ireland 
related events are frequently a side-note in English 
textbooks, for instance the extent to which the Great 
Famine is treated.

As an example, in Understanding history: Britain in the 
wider world, Roman times – Present (Riley, et. al., 
2019) the only 2 mentions of Ireland in 258 pages are 
on page 111: the fact that Charles I was also crowned 
King of Ireland and that in 1641 a ‘Catholic rebellion 
began in Ireland’. Children reading this book would 
not know if and why the country is called the United 
Kingdom, and how it came together. Even if it explains 
the 13th century English conquest of Wales and the 
wars against the Scottish and later the 1707 Act of 
Union with Scotland, it misses any mention of the 
Anglo-Norman conquest of Ireland, the Tudor 
conquest, the plantations, the Act of Union with 

Ireland of 1801, and the Partition of 1921, which 
created the current state they live in.

Interestingly, the book dedicates two pages (102-103) 
to ‘Elizabethan adventures’, including attempts to 
colonise America, however, there is no mention of the 
only successful colonisation that England carried out 
during this time, which was in Ireland. Similarly, there 
are long sections dedicated to the case studies of 
colonisation of Australia (pp. 160-167) and India (pp. 
178-185), but nothing is mentioned of England’s 
longest held colony: Ireland.

Pages 230-233 explain different forms of discrimination 
in Britain, including against women, black and minori-
ty ethnic groups, gay people and disabled people, from 
1960 to the present. However, it does not include 
anything about the discrimination against Catholics in 
Northern Ireland. Page 234 tells us about the impact of 
civil rights movements in the US in the 1950s and 60s - 
but nothing about their equivalent in Northern 
Ireland.

Referring back to the changing definition of ‘us’: there 
could be a perception as if the ‘Native’ Irish Catholics 
who live now in the Republic of Ireland never really 
formed part of ‘us’, even less than the current Com-
monwealth member states, thus ‘their’ history is not 
relevant for teaching ‘ours’. Or, that ‘we’ prefer to 
forget the inconvenient past if the ‘others’ we discrimi-
nated against did not become part of ‘us’.

3. Influencing identity: how much suppor-
ting data is presented

One of the most surprising aspects of British rule in 
Ireland is the imposition of the so-called Penal Laws. 
These were laws that during the 18th century discrimi-
nated against Catholics and to a much lesser extent 
against Non-Conformist (non-Anglican) Protestants. 
How much is written about the content of these laws 
could have a deep impact on a student’s understanding 
of Irish history.

Let us compare 2 different KS3 textbooks in Northern 
Ireland:

A) History for NI Key Stage 3, Ireland 1500-1900 
(Dean, Stafford, & Thompson, 2008):

In 1691, the Penal Laws were passed in Ireland 
against two groups of people who did not attend the 
new Protestant Church - the Catholics and 
Presbyterians. These laws prevented them from 
certain jobs, having the vote and owning land. These 

laws eventually helped to create a new ruling group 
in Ireland known as the Protestant Ascendancy (p. 
11)

These laws prevented Catholics from practising their 
religion and from having a say in who ran the 
country (p. 43)

B) History in close-up: The age of discovery (Hodge, 
2011, p. 116):

The Penal Laws. (...) These laws had two main 
purposes: 

(a) To exclude all those who remained Catholic 
from: 

(i) the right to carry arms (weapons) 
(ii) all professions except the medical 
(iii) political power at local and national level 
(iv) the possession of landed property except in a 

short-term leasehold basis 
(v) all education except that which endeavoured to 

convert them to Protestantism
(vi) owning a horse worth more than GBP 5 
(b) By means of these laws, to encourage Irish 

Catholics, especially the landowning class, to 
convert to the Protestant religion. (...) 

Catholics were not the only religious group to suffer. 
Presbyterians discovered that they were also to be 
denied many rights. Their ministers could preach 
freely but could not perform marriage ceremonies. 
In 1704 Presbyterians were also banned from town 
councils and from holding other official positions.

Someone reading the second text will have a deeper 
understanding of what happened, what impact it 
caused and that the impact was different for Catholics 
and for Non-Conformists, especially in terms of land 
ownership - leading to the reduction of the share of 
land owned in Ireland by Catholics to around 5%: ‘By 
controlling landownership in particular, the Penal Laws 
were singly important in promoting a widening gulf 
between the religions in Ireland because land was the 
main source of power and prosperity’ (Kidson, 2016, p. 
66).

4. Influencing identity: evaluation of histo-
ric persons

Daniel O’Connell is widely being considered one of the 
greatest Irishmen of all times (one of the main streets of 
Dublin being named after him). He led the process 
which achieved Catholic Emancipation (the right to sit 
in Westminster without taking an oath against Catholic 

I. WHY SHOULD WE STUDY HOW HISTORY 
IS TAUGHT?

National identity is largely based on a proud understan-
ding of past glories; therefore, it is not surprising that 
events that a given country considers to be its most 
splendid moment in history can coincide with the 
deepest tragedies of another. Different nations explain 
the same events and developments in very different 
lights. This can lead to identifying other groups of 
people as ‘the enemy’.

The wider population generally comes into contact 
with History when this subject is taught in primary and 
secondary school. Therefore, it is essential that children 
and young adults learn a balanced version of history 
that teaches them tolerance and respect for the ‘other’. 
A particular challenge is that textbooks often present 
complex events in a simplified manner to ease the 
learning process. Most historians know that there are 
many potential interpretations of historic events, 
however textbooks may seek to ‘clarify’ this ambiguity 
by illustrating the ‘good’ and the ‘bad’, conveniently 
coinciding with ideas of national pride. 

As Pérez Garzón explains, governments dedicate much 
attention to history teaching: the profession of histo-
rians was largely born as public servants of nation-states 
which required specialists to formulate and teach their 
newly formed identity and thus - not surprisingly - 
history textbooks especially in the secondary school are 
still focused on patriotic 19th century content (Pérez 
Garzón, 2022).

History textbooks have been a relevant field of acade-
mic research. Without the aim to provide a holistic 
summary of the current academic thought about 
teaching history (there are already many excellent 
examples for it, for instance in the work of Carretero 
and his colleagues (Carretero, Lopez, & Rodriguez-Mo-
neo, 2014; Van der Vlies, 2017)), it is important to 
mention the specialised research centre in Braun-
schweig (Germany), focused on textbook research: 
Georg Eckert Institute for International Textbook 
Research, founded in 1975 (http://www.gei.de/en/ho-
me.html). This research centre has a large library, which 
has 180,000 volumes of textbooks from over 175 
countries plus 9,000 curricula (Georg Eckert Institute, 
n.d.).

A UNESCO guidebook has also been completed on 
textbook research, which explains the history of the 
discipline and the methodology, although we  believe it 
would have been better to include concrete examples of 

‘dos’ and ‘don’ts’ in order to illustrate which can be 
considered biased, or on the contrary balanced (Pingel, 
2010). As Pingel explains, the origins go back to the 
Inter-War period, after scientists and politicians were 
looking for a deeper clue on the origins of the First 
World War.

A very interesting series has been edited in the late 
1920s at the University of Chicago, with 11 different 
books looking into the ‘making of citizens’ through so 
many case studies. One of them is the highly insightful 
book by Jászi examining the role of education in the 
dissolution of the Habsburg Monarchy. It starts with 
the following quote from Goethe:

[…] Speaking generally, there is something peculiar 
in national hatred. We always find it strongest and 
most vehement on the lowest stage of culture. But 
there is a stage where it totally disappears and where 
one stands, so to say, above the nations and feels the 
good fortune or distress of his neighbor people as if 
it had happened to his own… (Jászi, 1929)

There are also several initiatives whose purpose is to 
improve the multicultural aspect of History education. 
The Council of Europe launched its Observatory on 
History Teaching in Europe late 2020, with 17 member 
states (Council of Europe, 2020). Parallel Histories is a 
UK charity that first started to focus on aligning 
Israeli-Palestinian history teaching with the aim to 
further progress on other topics, like Northern Ireland 
or the Union between England and Scotland (Parallel 
Histories. A new way to study conflict, 2021).

Shared memory is not only submitted via history 
teaching, also via museums. The International Coali-
tion of Sites of Conscience is a US-based non-profit 
organisation connecting over 300 sites in 65 countries 
(International Coalition of Sites of Conscience, 2021). 
The European Parliament has set up the House of 
European History in Brussels in 2017, which ‘aims to 
initiate learning on transnational perspectives across 
Europe’ (House of European History, 2021).

Research methodology of education content mostly 
relies on textbook review. The focus usually is on 
understanding which topics are covered by which 
length, the amount and quality of supporting value 
content (e.g. images) used (which make the assimilation 
of the information easier and thus can provide a certain 
bias), the type of exercises used for students to test their 
knowledge and -to a lesser degree- the tonality of how a 
certain event is narrated. A particularly interesting 
example for instance counts the number of photogra-

phic representations of people of colour fighting for the 
United Kingdom during the Second World War 
(Crawford & Foster, 2007, p. 184).

A significant challenge is the selection of the textbooks 
that form part of the analysis. Researchers often 
include only a very few books into their research, 
providing serious limitations to any numerical analysis. 
As an example, Crawford & Foster analysed 4 United 
Kingdom textbooks to understand the representation 
of the British Empire and Commonwealth in the 
Second World War, focusing only on textbooks 
published between 2001 and 2004 by major publishers, 
supporting the Modern World GCSE History course 
(2007, p.179). Naturally, when the evolution of history 
teaching over time is the subject matter, more extensive 
sources are considered: thirty-eight textbooks have been 
accessed by the same authors to analyse Textbook 
Portrayals of British Women During World War II, 
1942-2004 (p.148).

Another challenge is the comparison of textbooks 
among different countries. Not just from the perspecti-
ve of languages used, but specially because of the need 
to establish a fact base against which the contents are 
compared. If a country's textbooks tend to be biased 
into a specific direction and another country´s into a 
different direction, how can we prove which one is 
objectively more correct without the need to evaluate 
extensive source material? Maybe because of this, 
researchers focusing on history textbooks infrequently 
investigate how a certain conflicting event has been 
covered in a specific country versus another.

Of course, there are some examples of comparative 
reviews, for instance Grindel compares the French, 
British and German treatment of colonisation in 
textbooks (usually they refer to it as a ‘European’ 
phenomenon, giving examples of other countries) 
(Grindel, 2012, pp. 96-118).

Ferro explains with some irony in his ‘The Use and 
Abuse of History, Or, How the Past is Taught´ how 
different countries narrate their history, conveniently 
adjusting their stories to the political agenda. However, 
he does not directly compare the treatment of the same 
historic events in different countries. For instance, in 
the case of Algerian textbooks, he only complains 
about the lack of the coverage of the good things 
France did there, he does not examine what French 
textbooks say about the same events (likely also omit-
ting part of the other narrative). There are some brief 
examples of indirect comparison, for instance between 

Turkey/Persia/Arab countries, or in the case of South 
Africa -the colonist and the ‘black’ history- when both 
narratives are explained, but they are not directly 
compared (Ferro, 1981).

II. WHY FOCUS ON BRITISH RULE IN 
IRELAND

A very long shared history exists between Ireland and 
Great Britain, since the 12th century. It is particularly 
insightful to observe how history has been taught in 
both countries, especially as:

- Ireland was the first foreign country that England 
controlled and many others followed later – we can 
compare the narratives.

- British rule in Ireland contributed to an armed 
conflict in Western Europe well into the 20th century.

- After the Brexit Referendum in the United Kingdom, 
the ‘Irish question’ resurfaced again in the negotia-
tions between the United Kingdom and the European 
Union.

- Nevertheless, sufficient time (a century) has gone by 
since Partition, so that by now mainstream politicians 
in Ireland and the United Kingdom promote peaceful 
mutual understanding. This leads to an additional 
hypothesis that History education probably has not 
been as much influenced by politics as it happened in 
similar situations among other countries.

- There is a specific curriculum in Northern Ireland, 
different from that of England.

- These countries share a common language and so it is 
easy to compare texts. 

Interestingly, among the many academic papers 
reviewed, the teaching of the history of British rule in 
Ireland is not a frequent topic. However, English 
A-level history textbooks sometimes provide a review of 
the Irish perspective – with a highly critical narrative:

Yet, such nationalist history is too simple: It highli-
ghts the role of nationalist heroes and martyrs, often 
inspired by the Catholic faith, as the embodiment of 
the will of the Irish people. It provides a “mythical” 
interpretation of key events, based on their emotio-
nal appeal -the 1798 rebellion and the Easter 
Rebellion of 1916, for example- to sustain that 
nationalist fervour. This sort of history reads the 
past through the eyes of the present, and its purpose 
is to raise Irish nationalist consciousness and justify 
the revolutionary tradition. [...] Bradshow is critical 
of the false “objectivity” of the revisionists. Yet, 
Bradshow has, in turn, been criticised by one senior 

Sin embargo, el impacto de la obra de Caniff era mucho 
mayor que el de las revistas mencionadas, ya que estas 
tenían precios de portada mucho más altos que los 
periódicos, lo que implicaba tasas de circulación 
menores, especialmente durante la Depresión. Eric 
Hodgins, vicepresidente de Time Inc., reconoció 
después de la guerra que “la mayoría de estas revistas 
siempre han sido desconocidas para ese gran cuerpo, el 
Público en General”, ya que en los años anteriores a la 
guerra la circulación de las revistas más populares era 
“aproximadamente de un cuarto de millón de copias 
cada una” (1946, pp. 402, 406). Ahora bien, la circula-
ción de Terry, según una de las liquidaciones de la 
agencia a Caniff era de 14,6 millones en 1937, alcanzan-
do los 20 millones en 1941 según anunció el Chicago 
Tribune News Syndicate en ese año. Por lo tanto, la 
percepción de muchos estadounidenses sobre China 
estaba indudablemente influenciada por las historias de 
Caniff más que por las revistas. Varios autores que han 
estudiado el trabajo de Caniff señalan que fue capaz de 
anticipar varios eventos históricos antes de que los 
periódicos informaran sobre ellos o incluso antes 
de que ocurrieran. Por ejemplo, Caniff fue capaz 
de anticipar la colaboración entre los japoneses y 
los nazis antes de la firma del Pacto Tripartito y la 
invasión de Birmania en su tira dos días antes de 
que ocurriera este hecho (Figura 6). Caniff 
sostenía que su capacidad para anticipar determi-
nados acontecimientos no era más que el resulta-
do de su conocimiento de la situación en ese 
momento en China, lo que le permitía sacar 
determinadas conclusiones que compartía con 
sus lectores.

En consecuencia, Terry y los piratas se percibía no 
solo como ficción, sino también como un relato 
histórico popular. Debido al impacto de su serie, 
Caniff se convirtió en una auténtica autoridad en 
los acontecimientos de China, al menos tal como 
se presentó en las imágenes de los medios de 
comunicación estadounidenses. Dado que, como 
señala Burke, “las imágenes propagan valores” 
(2001, p. 78), los lectores de Caniff estaban 
recibiendo sus valores a través de la imagen que 
les transmitía de China. El autor, en esos años, 
recibió varias cartas que apoyaban esta idea. Por 
ejemplo, un escritor que estaba escribiendo una 
novela ambientada en China después de haber 
vivido allí durante varios años le escribió en 1941, 
preguntándole cuánto tiempo había vivido el autor en 
ese país porque sus personajes chinos parecían muy 

realistas en contraposición con los de la novela de dicho 
escritor, que había sido rechazada por su editor por esa 
falta de credibilidad.

La imagen de Caniff de China se volvió tan influyente 
que los estudiantes de historia y los oficiales del ejército 
le consideraban como un experto en los eventos en ese 
país. Por ejemplo, una carta de un miembro de la 
Academia Naval de los Estados Unidos, fechada el 10 
de enero de 1941 desde Annapolis, indicaba que había 
vivido en Hong Kong y que, por tanto, encontraba la 
tira muy interesante porque las imágenes de China le 
resultaban muy familiares. Otra carta, esta escrita por 
un estudiante de Pensilvania con fecha del 3 de noviem-
bre de 1942, comentaba que los padres del escritor, que 
habían vivido en China durante tres años, seguían 
Terry y los Piratas con gran interés y admiración por la 
perfecta caracterización que hacía la tira del pueblo 
chino y de sus vidas. En consecuencia, para la percep-
ción del público, Caniff se convirtió en una especie de 
embajador de China en Estados Unidos. Las reacciones 
de sus lectores pueden considerarse una prueba de su 

embajada, porque sus lectores sentían que esos dibujos
les mostraban la vida real en China, aunque, en 
realidad, lo que veían era la idea de Caniff de lo que 
estaba pasando en ese país de la misma forma que la 
realidad que muestra una película está mediada por la 
visión de sus creadores.

Esa percepción de realismo por parte de los lectores 
hizo que el autor se preocupara por documentarse 
respecto a los personajes de la misma manera que lo 
hacía para los escenarios. De esta forma, intentaba que 
los nuevos personajes que introducía en la serie huyeran 
de los estereotipos raciales. Con los ya creados era más 
complicado ya que la transformación física era imposi-
ble. Sin embargo, esta cuestión se compensaba por una 
transformación en su carácter y en su papel en la serie. 
Así, Connie deja de ser un personaje exclusivamente 
humorístico con pocas luces para convertirse en un 
compañero más de Terry y Pat y muchas veces les sacará 
de determinados apuros. Por su parte, Dragon Lady se 
transforma en una líder de la resistencia china como se 
comentará posteriormente. En este aspecto, es necesario 
citar al personaje de Hu Shee y su hermosa historia de 
amor interracial con Terry (Figura 7). Hu Shee es un 
personaje fuerte que incluso, ya en tiempos de guerra, le 
reprocha la demora del ejército estadounidense en 
brindar apoyo al oprimido pueblo chino. El 1 de 
febrero de 1945, Terry y Hu Shee se reencuentran y, en 
ese momento, ella forma parte de la resistencia china. 

Terry le dice “la última vez que te vimos fue antes de la 
guerra, Hu Shee”, a lo que ella le responde, “antes de tu 
guerra, Terry” (Figura 8). Esta respuesta, aunque corta, 
es una de las críticas más agudas de esta historia de 
ficción al abordar la falta de intervención de los Estados 
Unidos en el conflicto chino-japonés antes de Pearl 
Harbor, en un momento en que China estaba comple-
tamente involucrada en las tensiones en la región. Pero 
para entender esta transformación es necesario explicar 
el papel que jugó Terry y los piratas para sus lectores 
durante la guerra.

III. TIEMPOS DE GUERRA

La guerra entre China y Japón comenzó con un 
enfrentamiento entre tropas chinas y japonesas en julio 
de 1937 y, dado que existía un conflicto previo que se 
produjo durante los años 1894 y 1895, se conoció 
como la segunda guerra chino-japonesa. Esta nueva 
conflagración fue la consecuencia de décadas de 
políticas imperialistas japonesas, que tenían como 
objetivo dominar China, tanto política como militar-
mente, para garantizar el suministro de materias primas, 
alimentos y mano de obra (Snow, 1968; Gordon, 
2006). Una vez que comenzó la lucha, los japoneses 
entraron rápidamente en las llanuras del norte de China 
y, a fines de 1938, Japón controlaba la parte inferior 
extremadamente rica del valle del Yangtze, así como la 
mayoría de los puertos chinos. La guerra se extendió 
desde 1937 hasta el final de la Segunda Guerra Mundial 

en 1945, pero se puede dividir en dos fases diferentes. 
La primera fase, de 1937 a 1941, involucró solo a China 
y Japón, los cuales recibieron ayuda económica, pero 
no militar, de otros países. La segunda fase entra en el 
marco temporal de la última parte de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando otros países entraron en 
conflicto. Los Aliados (Francia, Gran Bretaña, Estados 
Unidos y la URSS) apoyaron a China con tropas, 
mientras que el Eje (Alemania e Italia) apoyó a Japón. 
Alemania era un aliado económico de China al comien-
zo del conflicto, pero una vez que los intereses imperia-
listas de Japón coincidieron con los objetivos de Hitler, 
se convirtió en un fuerte aliado de los japoneses.

Terry y los piratas transmitió este conflicto a sus lectores 
incluso antes de la participación de Estados Unidos, y 
antes de que la mayoría de los estadounidenses se 
interesaran por lo que sucedía en China. La invasión 
japonesa de China en 1937 fue el comienzo de la guerra 
para Terry. Caniff presentó nuevos piratas malvados 
que intentaban aprovecharse del conflicto. Aunque 
Caniff estaba, en ese momento, más involucrado en 
escribir una historia sobre la relación amorosa entre Pat 
Ryan y Normandie Drake, inmediatamente conectó 
esta historia de amor con la guerra. En la tira del 9 de 
noviembre de 1937, Caniff menciona por primera vez 
“actividades militares en Oriente”. En la entrega del 18 
de noviembre, presenta a un personaje llamado Judas, 
quien explica cómo los señores de la guerra se estaban 
beneficiando de la situación. Judas justificaba así sus 
ganancias obtenidas hundiendo barcos: “El mundo es 
un alboroto en el que la nación cuyo barco se hunde 
culpa al país con el que está enfrentada”. Así, Caniff 
hizo una crónica del conflicto de tal manera que, como 
sostiene Catherine Yronwode, “para la mayoría de los 
estadounidenses, fue Terry y los piratas y no Pearl 
Harbor lo que mostró el camino hacia la Segunda 
Guerra Mundial” (1984, p. 217). También es importan-
te reconocer la rápida reacción de Caniff a los eventos 
que ocurrían en China: debido a la naturaleza del 
proceso de producción, tuvo que dibujar las tiras que 
aparecieron en noviembre, unas semanas después del 
comienzo de la guerra.

La importancia del papel de Caniff como cronista 
continuó durante todo el conflicto. En 1938, el villano 
Klang aparece y rápidamente comienza a invadir varias 
ciudades mientras sus habitantes parten al combate. El 
2 de abril de 1938, Caniff contaba la resistencia del 
pueblo chino a la invasión. Al día siguiente, el personaje 
de Dragon Lady se transformó en líder de la resistencia, 
reflejando a varios miembros reales de la oposición 

china. Cuando la población estadounidense recibía la 
noticia de la caída de varias ciudades tras los bombar-
deos de 1938 y 1939, Caniff mostraba sus consecuen-
cias. Si las noticias informaban sobre el hambre que 
padecían los indefensos chinos, Caniff mostraba a 
Klang robando comida. Dada la neutralidad de Estados 
Unidos, Caniff nunca mencionó que los invasores 
fueran japoneses. Sin embargo, los rasgos faciales 
estereotipados de los invasores y su bandera con un sol 
naciente no dejaban mucho margen de interpretación.

La transformación de Dragon Lady de reina pirata a 
líder de la resistencia refleja hechos reales y es uno de los 
mayores ejemplos de evolución de un personaje 
estereotipado. Uno de los factores que contribuyó a la 
rapidez de la invasión japonesa fue la estructura del 
estado chino, que se dividía en diferentes gobiernos en 
todo el país. Estos gobiernos regionales eran con 
frecuencia difíciles de controlar para el gobierno central 
del Generalísimo Chang. Los japoneses aprovecharon 
esta situación colocando a la cabeza de cada gobierno 
regional a señores de la guerra chinos que no tenían 
escrúpulos en colaborar con el invasor a cambio de 
poder. El carácter de Klang refleja a esos señores de la 
guerra. La historia que Caniff narró desde el 13 de julio 
al 5 de noviembre de 1939 describe a los chinos, 
liderados por Dragon Lady, en su lucha contra estos 
colaboradores. Como cuenta Edgar Snow, esta lucha 
estuvo encabezada por los comunistas que condujeron 
al posterior triunfo del Partido Comunista en China y a 
la expulsión de los invasores japoneses. Caniff, de 
nuevo, no describe a la resistencia como comunista, 
pero Dragon Lady sigue el modelo de algunas líderes 
femeninas de la resistencia china bajo Mao Tse-Tung y 
Huang Ha. Por otro lado, Snow argumentaba que “los 
japoneses podrían lograr convertir al gobierno de 
Nanking en un verdadero régimen franquista del Este” 
(1968, p. 143). Así, Dragon Lady también se puede 
comparar con la Pasionaria en la Guerra Civil española 
como afirma Javier Coma (1986, pp. 60-64). Caniff, 
por tanto, tomó partido en el conflicto, incluso antes 
que el gobierno de Estados Unidos. 

Por todos estos motivos, los lectores a veces asumían 
que Caniff era un experto en lo que sucedía en China, 
incluso si el conocimiento, tanto de ellos mismos como 
del autor, estaba muy a menudo estereotipado. Así, una 
estudiante universitaria de Michigan el 22 de mayo de 
1941 escribió una carta a Caniff en nombre de su clase 
de historia pidiéndole que aclarara sus dudas sobre las 
diferencias en las características físicas entre chinos y 
japoneses, en particular sobre la inclinación de sus ojos. 

Durante los años de la guerra, Caniff recibió varias 
cartas del China Emergency Relief Committee y de 
United China Relief pidiendo su apoyo y reconociendo 
la importancia de su visión de China para el pueblo 
estadounidense. The Chinese Student, una revista 
dedicada a lograr que los jóvenes estadounidenses en las 
escuelas y universidades comprendieran y ayudaran al 
pueblo chino, escribió una carta a Caniff preguntándo-
le si podría publicar un artículo breve sobre la invasión 
de China (Figura 9).

Figura 9. Carta de Anita L. Berenbach obtenida del archivo 
personal de Milton Caniff. Fuente: Berenbach, A.L., A., Carta 
dirigida a Milton Caniff (17 de marzo de 1940).

Este papel del autor como fuente fidedigna en todo lo 
referente a China se fortaleció cuando la Oficina para la 
Gestión de Emergencias del Ejército de los Estados 
Unidos le nombró consultor. La carta provenía directa-
mente de la Oficina Ejecutiva del Presidente el 14 de 
junio de 1941 (unos meses antes de Pearl Harbor) y fue 
enviada por Sydney Sherwood, director de la División 
de Servicios Administrativos Centrales. Decía lo 
siguiente:

Estimado Sr. Caniff:

A solicitud del Sr. Robert W. Horton, Director de la 
Oficina de Información, Oficina de la Gestión de 

Emergencias se le nombra Consultor sin remunera-
ción por tiempo indefinido, a partir del 16 de junio 
de 1941.

(…)

Agradecemos su cooperación patriótica en este 
aspecto tan importante del programa de defensa.

Una de las tareas más famosas que realizó Caniff 
mientras desempeñó esta función fue la creación, en 
1942, de una página titulada “How to Spot a Jap” 
(Figura 10). La idea parte de la preocupación por parte 
de los estadounidenses de origen chino, debido a que, a 
menudo, eran agrupados junto con otros asiáticos e 
incluso llamados “japoneses”. Sentían, por tanto, que el 
odio antijaponés se dirigía contra ellos. Debido a que 
Estados Unidos y China eran aliados, el gobierno 
quería que sus ciudadanos diferenciaran entre los 
japoneses y los chinos. Con este fin, el Ejército de 
Estados Unidos distribuyó un folleto titulado The 
Pocket Guide to China para los soldados, y se eligió a 
Milton Caniff para realizar sus ilustraciones. La parte 
más famosa de este folleto es la página ya mencionada, 
que describe, desde el punto de vista de Caniff, las

diferencias físicas entre los chinos y los japoneses. Esta 
página después vio la luz para el público general a través 
de los periódicos. Este panfleto muestra cómo, cuando 
los estadounidenses necesitaban imágenes de Asia, 
Milton Caniff era una fuente de información influyen-
te. No obstante, también parece mostrar que el autor, 
tras todo el proceso realizado en esos años por acercarse 
a la realidad china, no había entendido nada. Si uno 
solo analiza “How to Spot a Jap”, solo se puede 
concluir que la imagen del autor de los chinos y los 
japoneses era, en el mejor de los casos, estereotipada, 
sino absolutamente racista. Una cuestión curiosa de un 
autor que había intentado, en todo momento, huir de 
los estereotipos y mostrar la humanidad de sus persona-
jes, como demuestra la página dominical del 1 de 
diciembre de 1940 (Figura 11), donde los japoneses 
ayudan a un herido Terry, tratando de mostrar que en 
ambos bandos había lugar para la piedad. 

En todo caso, eran las imágenes de Caniff las que 
ayudaban a dar forma a la percepción de China no solo 
para el público en general estadounidense, sino también 
para los soldados que colaboraban con China, que 
además de recibir la guía mencionada leían la serie, 

como muestran muchas cartas que el autor recibía 
desde el Frente del Pacífico. Caniff, pese a la mancha de 
“How to Spot a Jap”, a lo largo de la guerra trató de 
mostrar simpatía por ambos bandos, intentando huir 
de los estereotipos. Incluso en ocasiones se mostró 
crítico con la presencia de ciudadanos estadounidenses 
y el papel de su gobierno en un país extranjero. No solo 
en la escena del reencuentro entre Terry y Hu Shee 
mencionada en la sección anterior, sino también, una 
vez finalizada la guerra, en la tira del 12 de marzo de 
1946, un alto comandante del ejército estadounidense 
comentaba: “A veces pienso que los chinos estarían 
felices si tomáramos nuestra victoria y volviéramos a 
Estados Unidos” (Figura 12). 

IV. CONCLUSIÓN

Se puede decir que Milton Caniff se estableció como 
cronista de los acontecimientos en China con un juego 
de damas, pero lo cierto es que su imagen particular de 
la sociedad china fue ganando en influencia en la 
imaginación estadounidense. Junto con las noticias, la 
tira diaria de Caniff transmitía regularmente un retrato 
aparentemente auténtico de China y los chinos, lo que 

generó entre los lectores la sensación de que Caniff era 
uno de los mayores expertos en este ámbito. Tan 
experto, de hecho, que agencias importantes, como el 
China Emergency Relief Committee y la United China 
Relief; revistas como Chinese Student; e incluso el 
ejército de Estados Unidos, recurrieron a Caniff para 
instruir al pueblo estadounidense sobre China y su 
pueblo.

Los análisis de recepción juegan un papel importante 
en los estudios de cultura popular. En este caso, las 
reacciones de la audiencia documentadas en cartas a 
Milton Caniff revelan cómo las tiras de prensa ayuda-
ron a moldear la percepción cultural durante un 
período particularmente tenso en las relaciones interna-
cionales. El medio del cómic era capaz de transmitir una 
comprensión histórica y política mucho antes del 
surgimiento de la novela gráfica. A diferencia del 
llamado cómic periodismo contemporáneo las tiras de 
Caniff trataban de la actualidad a través de historias 
completamente ficticias. Y lo que es más importante, la 
ilustración de Caniff de los acontecimientos llegaba a 
un número tan amplio de lectores que configuró la 
percepción de los estadounidenses sobre China durante 
la Depresión y la Segunda Guerra Mundial.

En lo que respecta a la imagen de los orientales en una 
serie enmarcada geográficamente en China, es compli-
cado resumir los 12 años que Caniff estuvo al frente de 

la serie (de 1934 a 1946) de forma unitaria. Es cierto 
que, al inicio, hay una visión fuertemente estereotipada 
de los personajes fruto del desconocimiento del autor 
respecto a todo lo que tuviera que ver con China. Sin 
embargo, su obsesión por el realismo se plasmó en una 
visión más humanista de los personajes orientales, 
especialmente a partir del estallido del conflicto bélico 
en Japón. Hay, por tanto, una huida del estereotipo 
que, sin embargo, queda absolutamente deshabilitada 
por una de las muestras más vergonzantes en lo que se 
refiere a una visión racista del otro en la historia del 
cómic como es “How to Spot a Jap”. Por ese motivo, es 
difícil enmarcar la visión del otro que Caniff tenía en 
una única categoría, ya que, al tratarse de una obra de 
larga duración en el tiempo, la visión del autor y su 
habilidad para representar a los personajes varía. Lo que 
sí parece cierto, y es lo que ha tratado de mostrar este 
artículo a través de un estudio de recepción basado en 
las cartas de los lectores, es que una parte de la sociedad 
estadounidense (representativa, dado el número 
elevado de lectores que tenía la serie) percibía las 
imágenes de Caniff sobre China y sobre los personajes 
orientales de la serie como realistas, en parte por el 
desconocimiento de ese país, exótico en esos tiempos, 
en parte por el desinterés que todo lo que no tuviera 
que ver con lo doméstico había en unos años domina-
dos por la Gran Depresión, al menos hasta la entrada de 
Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial.

serie y cómo esta fue evolucionando a lo largo del 
tiempo y como también lo fue haciendo la manera de 
representarlos por parte del autor.

II. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA PERCEP-
CIÓN REALISTA POR PARTE DEL LECTOR

En los años anteriores a la Segunda Guerra Mundial la 
mayor preocupación de la ciudadanía en general y de 
los lectores de cómics de prensa en particular era todo 
lo relacionado con las consecuencias de la Gran Depre-
sión. Por ese motivo su atención se enfocaba en todo lo 
relacionado con el ámbito doméstico, prestando menos 
atención a los principales eventos en la esfera interna-
cional. Por ejemplo, la portada del New York Times del 
5 de marzo de 1933 estaba dedicada a la declaración del 
día de vacaciones de los bancos por parte de Roosevelt y 
dejaba menos espacio al hecho de que Hitler había 
ganado la mayoría en el Reichstag. Si Europa no era 
una preocupación principal, Asia lo era mucho menos. 
Incluso en la esfera doméstica, las historias de inmigran-
tes chinos y japoneses permanecían enterradas bajo los 
informes de la promulgación del New Deal de Roose-
velt. Los estadounidenses blancos tenían poco acceso a 
la información sobre Asia: los libros de geografía 
cubrían principalmente cultivos de arroz y monzones. 
En este panorama no es de extrañar que Caniff recurrie-
ra a los estereotipos al inicio de la serie a la hora de crear 
sus personajes orientales como muestra el personaje de 
Connie (Figura 1) encargado de proporcionar las 
situaciones cómicas que le había pedido Patterson o 
Dragon Lady (Figura 2) que recogía el estereotipo de 
femme fatale exótica de origen oriental.

 

No obstante, en el segundo año el éxito de la tira había 
crecido enormemente y las cartas de los lectores 
aumentaron en consecuencia. Aunque la mayoría de 
estas cartas felicitaban a Caniff por su trabajo o le 
solicitaban autógrafos o dibujos, algunas contenían 
diferentes quejas referidas a errores que el autor había 
cometido en la tira. Un ejemplo importante es la página 
del domingo 19 de enero de 1936, en la que Pat Ryan se 
ve obligado a jugarse su propia vida y la de sus socios en 
una partida de damas contra el Capitán Blaze. Con el 
fin de enganchar al lector, la última imagen de la página 
era un dibujo de las posiciones en el tablero en el que se 
pedía a los lectores que anticiparan el siguiente movi-
miento. Sin embargo, en esta imagen Caniff colocó el 
tablero al revés con la casilla inferior derecha de cada 
jugador en negro. Además, el jugador que había 
iniciado la partida se había decidido al azar, cuando en 
las damas siempre empiezan las blancas. Muchos 
lectores se dieron cuenta de esos errores y escribieron 
cartas a Caniff con esquemas detallados que indicaban 
las reglas del juego de las damas y cómo debería haberse 
colocado el tablero (Figura 3).

Los lectores también escribían cuando Caniff cometía 
algún otro error en otros aspectos de la historia. Por 
ejemplo, cuando su tira del 12 de febrero de 1936 
mostraba a un operador de radio como un villano, 
recibió una carta de la Asociación de Telegrafistas de 
Radio de América en la que se indicaba que los opera-
dores de radio se suscribían a un código superior al de 
cualquier miembro del personal de navegación que 
hacía imposible que un operador fuera el villano de la 
historia. En una tira del 17 de agosto de 1939, un lector 
de Cicero, Illinois, escribió que ningún ejército en 
China llenaría los señuelos con serrín ya que, debido a 
su escasez durante la guerra, era un elemento muy 
valioso. Al recibir todas estas cartas, Caniff se dio 
cuenta que no podía considerar su tira como una serie 
de aventuras sin trascendencia y que narrar sus historias 
con el mayor realismo posible era importante. Así, la 
documentación se convirtió así en una obsesión para el 
autor, aunque su conocimiento de China se limitó a 
artículos de National Geographic y Life, escritos por 
autores como Edgar Snow, Robert F. Fitch y Hans 

Hildebrand. Por ejemplo, Caniff tomó prestada y 
utilizó una imagen de National Geographic (Figura 4), 
como escenario de la muerte de Raven Sherman, uno 
de los momentos más importantes de la serie, corres-
pondiente a la tira del 17 de octubre de 1941 (Figura 5).

 

 

beliefs) in the United Kingdom in 1829. Of course, 
interpretations can diverge, however one can argue that 
the summary below is not sympathetic to him: 

Daniel O'Connell undoubtedly had a great impact 
on the course of Irish history. However, his right to 
the title 'the Liberator' is very questionable. It rests 
entirely on his role in bringing about Catholic 
Emancipation in 1829. In reality, Emancipation was 
'liberating' only for the minority of Roman Catholic 
men who could meet the property qualifications for 
election to parliament and had the leisure and means 
to support themselves as MPs. (...) But O'Connell 
was essentially an elite politician. He made no effort 
to resist or revise the significant increase in voting 
qualifications in Ireland introduced in 1829 and 
maintained by the 1832 Reform Act (Byrne & 
Adelman, 2016, p. 60)

The above text diminishes the importance of Catholic 
Emancipation stating that it only covered the rich, 
however with this logic there was no parliamentary 
democracy in the UK at all. After Catholic Emancipa-
tion, Protestants had the same rules to become part of 
the electorate. 

Regarding the reduction of the electorate, O’Connell 
could have done little against it. The increase of 
property qualification thresholds was the only way the 
government could keep the election results under 
certain control, given that Catholics were usually 
poorer than Protestants (due to the centuries-long 
discrimination). In another textbook’s narrative: ‘So as 
to curtail the political danger from Ireland, the Irish 
county voting qualification was raised from forty 
shillings to ten pounds. This cut the number of voters 
from 216,000 to 37,000 and left the electorate almost 
wholly Protestant’ (Catterall, 1994, p. 64).

Not surprisingly, when in 1884 the Third Reform Act 
extended voting rights further, using the same rules in 
the whole of the UK, the pro-‘Home Rule’ Irish 
Parliamentary Party won all seats in the south except for 
Trinity College Dublin (which used to be an only 
Protestant university) (Byrne & Adelman, 2016, pp. 
114-118). 

5. Influencing identity: heavily biassed 
interpretation

A heavily biassed representation of the past rarely 
appears in recent textbooks, where nearly all aim to 
show several primary and secondary sources reflecting 
both sides’ views. Nevertheless, the official handbook 

Life in the United Kingdom. A Guide for New Residents 
(Home Office, UK, 2019, p. 55) refers to the partition 
of Ireland in surprising terms. Maybe driven by the 
need for extreme simplification, after 15 lines explai-
ning how the desire of Home Rule in Ireland led to 
Protestant resistance and then to the Easter Rising, the 
Anglo-Irish Treaty and Partition, the following text 
illustrates what happened after:

There were people in both parts of Ireland who 
disagreed with the split between the North and the 
South. They still wanted Ireland to be an indepen-
dent country. Years of disagreement led to a terror 
campaign in Northern Ireland and elsewhere. The 
conflict between those wishing for full Irish 
independence and those wishing to remain loyal to 
the British government is often referred to as ‘the 
Troubles’.

The last sentence clearly positions the conflict as 
something that has been created between those who 
want independence and those who want to remain 
loyal. Both parts of this positioning can be heavily 
debated as we will see in some examples below.

On the one hand, the ‘Nationalist’ side at the begin-
ning of the Troubles was not represented by those who 
wanted independence, but by those who fought 
peacefully for civil rights in Northern Ireland. The 
Troubles started in 1968-69 when a number of marches 
organised by NICRA (Northern Ireland Civil Rights 
Association) had been attacked by Unionists. It is hard 
to find recent textbooks from Northern Ireland that do 
not recognise the pacific aims of NICRA and that they 
were not against partition, an example:

They did not want to end partition or to bring 
down the state of Northern Ireland. Instead they 
wanted to work to reform the government and 
abolish discrimination. Many Protestants who had 
been formerly unaware of discrimination supported 
the movement. (Dean, Kelly, & Taggart, 2009, p. 86)

There is no mention in the text provided by the Home 
Office of the fact that there was a sectarian political 
system in Northern Ireland which openly discrimina-
ted against Catholics and which existed well into the 
second part of the 20th century until the civil rights 
movement achieved some of its objectives.

On the other hand, it is also highly debatable whether 
the other side of the conflict was represented by those 
‘wishing to remain loyal to the British government’ – 
being loyal to a government also implies that such a 

government agrees to the fact of loyalty. The following 
quote refers to the reaction of the British Prime 
Minister when a Unionist strike in Northern Ireland 
was bringing down the first power-sharing government 
in 1974.

Source F. Adapted excerpt from British Prime 
Minister Harold Wilson, speaking about the 1974 
UWC strike in a speech broadcast on television, 25 
May 1974. [The strike is] a deliberate attempt to 
bring down the whole constitution of Northern 
Ireland ... The people on this side of the water ... 
have seen their sons spat upon and murdered. They 
have seen the taxes ... going to Northern Ireland. 
They see property destroyed by evil violence and are 
asked to pick up the bill for rebuilding it. Yet people 
who benefit from this now defy Westminster, 
claiming to act as if they were an elected govern-
ment, spending their lives sponging on Westminster 
and British democracy and then fighting democratic 
methods. Who do these people think they are? 
(Madden & Clare, 2017, p. 169).

The reference to the conflict as if it was ‘between those 
wishing for full Irish independence and those wishing 
to remain loyal to the British government’ could easily 
lead to the identification of the reader with one side 
(the ‘loyal’ side) against the ‘others’, without knowing 
what has really happened.

6. What else should be done: calling out 
what is morally wrong

As described in the previous section, most textbooks 
show several primary and secondary sources reflecting 
both sides’ views. This is especially so in the textbooks 
of Northern Ireland written in the last decade, which 
aim to represent a balanced picture, so that pupils of 
both communities can use the textbook. However, this 
aim of equidistance to both views cannot be always 
correct. There are tragic events in history that students 
have to learn were morally wrong (e.g. Holocaust, 
Apartheid).

Without the aim to directly compare the above tragic 
events with those that took place in Ireland, some 
examples can be found in textbooks where the authors 
should call out if one side’s opinion is obviously not 
acceptable in the eyes of today’s society. For example, a 
Northern Irish textbook (Dean, Stafford, & Thomp-
son, 2008, p. 37) refers to a mural in West Belfast 

depicting Cromwellian soldiers in the process of 
slaughtering a Catholic, with the following text:

Source 14. A mural of Shankill Parade, West Belfast, 
2002. [Inscription on the mural:] Oliver Cromwell. 
Born 1599. Died 1658. Lieutenant General. Lord 
Protector Defender of the Protestant Faith. Catholi-
cism is more than a religion. It is a political power 
therefore I am led to believe there will be no peace in 
Ireland until the Catholic Church is crushed. Oliver 
Cromwell. Our clergy persecuted and our Protestant 
churches desecrated also our Protestant people 
slaughtered in their thousands. Oliver Cromwell.

The textbook evaluates this source in the following way: 

This is a mural painted in 2002 on Shankill Parade in 
Belfast. The mural commemorates the life of Oliver 
Cromwell. Cromwell is viewed as a hero for his role 
as defender of the Protestant faith and his conquest 
of rebellious Catholic Ireland in 1649-52. The mural 
shows four of Cromwell's New Model Army 
(Roundheads) putting to death a native Irish rebel.

Even if there are questions asked to the students about 
the value of the above source from the perspective of a 
historian, there is no part of the textbook that would in 
any way criticise the existence of this mural celebrating 
the killing of a Catholic by Protestants. If the book 
passes a moral judgement against ‘rebellious Catholic 
Ireland’, it should at least do the same about ethnic and 
religious cleansing.

7. What else should be done: drawing para-
llels with similar events

A particular aspect of teaching British rule in Ireland is 
the use of euphemistic terms. The process of English 
colonisation of Ireland is often called differently, 
insisting that these were very different concepts.

In a Northern Irish textbook (Dean, Stafford, & 
Thompson, 2008, pp. 94-95) the following definitions 
are given: ‘Colony. A country or piece of land which is 
taken and ruled by another state […] Plantation. The 
policy of putting settlers in a land in order to control 
it’. After a whole chapter dedicated to the process of 
colonisation in the Americas on pages 16-25, in the 
same book the following text is used to explain what 
the Ulster plantation was: ‘Mary I and Elizabeth I used 
a policy of plantation to try to control Ireland. Think 
about the process of planting something and explain 
what they were hoping to achieve’ (p. 27).

Another book for GCSE explains the concept more 
outspokenly: ‘English Protestant settlers began to 
colonise Ireland in so-called <Plantations>’ (Royle, 
2016, p. 7).

However, English history textbooks only seldom 
include a direct comparison with other colonial 
confrontations and with the aim for self-determination 
of other nations. A rare example from 1981 (Hill & 
Wright, 1981, p. 170):

The government's reply was to declare the [Land] 
League illegal and to imprison its other leaders. At 
once there was an increase in violence in Ireland 
encouraged by a rash of newly formed secret socie-
ties. It was to become a familiar pattern for Britain's 
modern wars of colonial liberation. To imprison 
nationalist leaders like Parnell and, in the twentieth 
century, Gandhi, Kenyatta and Nkomo, usually 
meant the removal of restraint and the cutting of 
channels of communication, a lesson which successi-
ve governments found it hard to learn.

It is understandable that the situation in Northern 
Ireland requires to balance many sensitivities in a 
textbook aimed to be shared across communities, 
however, it is questionable if it will be achieved by not 
calling things by its name. Both the ‘plantations’ in 
Ireland and the colonisation in North America combi-
ne achievements and shameful past, and children 
should learn about both. The shameful aspects of the 
‘plantations’ in Ireland are similarly unacceptable as the 
treatment of native Americans.

V. CONCLUSIONS

As we have seen, textbook research should be a highly 
relevant topic for historians. Many European countries 
share a significant part of their history, with different 
narratives promoted by each nation-state. Not many 
attempts have been made to carry out a comparative 
analysis between textbooks explaining each of the two 
competing points of view, which is the focus of my 
ongoing PhD research. The first example I analysed is 
the treatment of British rule in Ireland. This paper 
contained some of the early findings from the qualitati-
ve analysis of 61 textbooks, mostly from England, but 
also from Northern Ireland and Ireland. 

Maybe unsurprisingly, textbooks are not as objective as 
one may think. Although textbooks often represent 
both competing points of views, there are many ways to 
influence the reader about who can be considered ‘us’ 
against the ‘others’. The extent of this paper could only 
aim to cover a few examples of them:

- Omitting ‘inconvenient’ parts of the relevant history 
or reducing supporting data.

- Evaluating historic persons with certain bias.
- Creating heavy bias by oversimplifying narratives.
- Not calling out what is morally wrong and avoiding 

parallels with similar events that the public considers 
unacceptable.

More detailed research is needed to look into certain 
patterns: by year of publication, by publisher, by age 
group and by which part of the UK it is being used. 
Also, a comparison with textbooks in the Republic of 
Ireland will be highly relevant.
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señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

I. INTRODUCCIÓN

Terry y los piratas es una tira de prensa creada en 1934 
por Milton Caniff. Para su creación el autor se basó en 
una idea del capitán Joseph Medill Patterson, cofunda-
dor y propietario del New York Daily News y director 
de la agencia de noticias Chicago Tribune News Syndica-
te. Patterson quería que la oferta de cómics distribuidos 
por su agencia incluyera una historia de aventuras 
popular ambientada en el “misterioso Oriente” con 
todos los elementos necesarios para atraer al gran 
público: un personaje joven (Terry Lee) en busca de 
aventuras; un guapo protagonista que realizara el papel 
del héroe en las escenas de acción (Pat Ryan); un 
personaje que encarnara los elementos cómicos de la 
historia (Connie), mujeres sensuales y atractivas; y 
piratas malvados. Patterson eligió a Milton Caniff para 
ejecutar su idea debido a la admiración que tenía por 
sus trabajos anteriores en series como The Gay Thirties 
y, sobre todo, Dickie Dare. En su primer encuentro, 
Patterson proporcionó dos libros al autor: Vampiros de 
las costas de China y Cumbres borrascosas. Vampiros… 
era el ejemplo de la aventura “oriental” que demandaba 
el editor y Cumbres borrascosas servía como modelo 
para mostrar las tensiones sexuales no resueltas que 
serían la base de las relaciones amorosas de la trama 
(Harvey, 2007, p. 198). 

El escenario era China, la última frontera para la 
aventura en la mente de Patterson y la premisa era muy 
sencilla: un sagaz jovencito estadounidense, Terry Lee, 
viaja a este país con el periodista Pat Ryan para buscar 
una antigua mina de oro, que se muestra en un mapa 
que Terry recibió de su abuelo. Se trataba de una 
historia sencilla cuyo único objetivo era poner en 
marcha la aventura. Sin embargo, la serie poco a poco se 
fue transformando en algo más: en una referencia sobre 
lo que estaba pasando en China para muchos de sus 
lectores. En Terry y los piratas se cumple el hecho de 
que las imágenes son tanto evidencia histórica de 
eventos reales como un registro de cómo la gente 
pensaba en esos eventos en la formación de una 
“imaginación histórica” (Burke, 2001, p. 13; Haskell, 
1993, p. 8). En este caso, las viñetas de Caniff ayudaron 
a crear una imagen de China y de los chinos a finales de 
la década de 1930, incluyendo buena parte de la 
percepción estereotipada que tenían los estadouniden-
ses sobre un país que, en ese momento, les era tan 
exótico.

Peter Burke muestra que el estudio de las imágenes se 
puede abordar desde tres puntos de vista diferentes: el 
psicoanalítico, que “no se centra en los significados 

conscientes, sino sobre símbolos y asociaciones incons-
cientes del tipo que Freud identificó en su Interpreta-
ción de los sueños”; el estructuralista y postestructura-
lista, en el que una imagen puede verse como un 
“sistema de signos” que es, al mismo tiempo, “un 
subsistema de un todo mayor”; y el histórico cultural, 
en el que “el significado de las imágenes depende de su 
contexto social” (2001, pp. 169, 172, 178). Dentro de 
estos enfoques hay espacio para otro basado en la 
recepción del lector que examina “la historia de las 
respuestas a las imágenes o la recepción de obras de 
arte” (2001, p. 179). Así, las representaciones pueden 
“verse en su contexto histórico, en relación con otros 
fenómenos culturales” (de Jongh, 1999, p. 205).

La mayoría de los estudios de cómic se centran en el 
análisis estético y literario, pero se han realizado pocas 
investigaciones sobre la influencia de sus historias en los 
lectores. Terry y los piratas aparecía en diferentes 
periódicos a lo ancho de los Estados Unidos y este 
medio era una de las fuentes más importantes de 
entretenimiento y recopilación de información. 
Además, los lectores de las series de prensa no eran 
consumidores pasivos. El propio Caniff escribió en su 
momento: 

La edición por parte de los lectores de las tiras de 
prensa es un fenómeno sin precedentes en la historia 
de las publicaciones. No es como las cartas de los 
aficionados en las películas. Una película, una obra 
de teatro o una novela, es un producto terminado 
antes de que comience a llegar el correo de sus 
seguidores. Pero el curso de los acontecimientos en 
una tira de prensa puede verse influido, de forma 
práctica, a veces incluso ventajosa, por las cartas de 
los aficionados (Caniff 40). 

Teniendo en cuenta esta afirmación y el hecho de que 
las cartas que Milton Caniff recibía de sus lectores se 
conservan en la Billy Ireland Cartoon Library & 
Museum en Ohio State University, la obra de Caniff es 
una fuente de gran interés para los estudios de recep-
ción. En el archivo de Caniff se almacenan 13.468 
cartas correspondientes a los años en los que Caniff 
trabajó en Terry y los piratas. La colección no es 
exhaustiva, ya que los lectores también respondían 
mediante cartas al editor y similares, que no están 
incluidas. Estas cartas, junto con los demás documentos 
de ese archivo, proporcionan el material para lo que 
Klaus Bruhn Jensen llamaría un análisis cualitativo o 
empírico de la recepción. En este artículo se va a utilizar 
este material para estudiar la percepción que los lectores 
estadounidenses tenían de los personajes orientales de la 



historian for abandoning ‘the status of history as a 
detached scholarly activity’ (Byrne & Adelman, 
2016, pp. 12-13)

Although there is also a bit of a distancing from the 
English perspective, nevertheless, the secondary school 
student reading the previous and the following para-
graph should have no doubts who the authors suggest 
are the real historians:

To some extent, historians’ outlooks on the Irish 
question have been determined by their nationality. 
[…] For English historians, therefore, the Anglo-Irish 
relationship has formed only a minor part of 
modern English history. Even when the Irish 
question has impinged more directly on England, as 
during the Home Rule crises and the Anglo-Irish 
War, the attitude of English historians has on the 
whole been Anglo-centric: Irish affairs are looked at 
through English eyes and with English concerns in 
mind. [...] This of course does not mean that all 
English historians have been unsympathetic in terms 
of recognising the problems of Ireland and the desire 
for reform or even the Irish independence (Byrne & 
Adelman, 2016, pp. 11-12).

We  have so far reviewed 61 different textbooks for our 
ongoing PhD research titled Indoctrinating mutual 
hatred? An analysis of secondary school history teaching 
across European nations with a joint conflicted past. The 
focus of the research has so far been on British rule in 
Ireland and the plan is to extend it at a later stage and 
carry out a secondary case study for context, comparing 
the findings with other similar situations. This paper 
summarises some of the early findings regarding British 
rule in Ireland, based on textbooks published in the last 
forty years, which cover the period from the beginning 
of the Anglo-Norman conquest of Ireland in the 12th 
century, up to The Troubles during the second half of 
the 20th century. A majority of the textbooks I have 
analysed, fifty, have been published in England and are 
not specialised in Anglo-Irish history. In addition, there 
are eleven textbooks dedicated to Anglo-Irish history, 
two of them from England, seven from Northern 
Ireland, and two from Ireland. Of course, the above list 
can and will be further extended as we  progress in the  
research, especially for past textbooks dedicated to Irish 
history (similar in scope to the eleven mentioned above).

III. RESEARCH METHODOLOGY & HISTORY 
CURRICULUM IN ENGLAND

As in any other example of shared European history, it 

is highly possible that historians on both sides of the 
past conflict have already reached a near consensus on 
the most plausible narrative of the events. However, if 
those conclusions have not been transmitted through 
easily and widely accessible materials, public opinion 
can still perceive the other side as ‘the enemy’. The 
question this paper deals with therefore is not what the 
consensus among historians is, but what is being 
explained to the wider population through history 
education. 

In case of England, it is important to know the structu-
re of secondary school history education in order to 
understand the importance of each of the different 
stages for a wide spectrum of students (and future 
citizens) in assimilating the knowledge:

Age group 11-14 (Key Stage 3 or KS3). Learning 
history is compulsory and the curriculum is more 
standardised. For each publisher only one version of 
textbooks covers the course of history, thus schools 
only have to choose the publisher. The National 
Curriculum defines a minimum content which should 
be explained; however, the specific examples provided 
within the National Curriculum are not mandatory. 
Such non-statutory examples related to Irish history 
are:

[…] the Elizabethan religious settlement and conflict 
with Catholics (including Scotland, Spain and 
Ireland), […]
the Interregnum (including Cromwell in Ireland), 
[…]
Ireland and Home Rule… (Department for Educa-
tion, UK, 2013).

Although these examples are not mandatory, they are 
frequently covered in textbooks. Other topics related to 
Irish history are found more rarely in KS3 teaching 
materials, the Great Famine being one of the most 
frequent exceptions.

Age group 14-16 (GCSE). There were 580,850 
students taking GCSE exams in England in 2019 out of 
a population of 607,496 in the same age group. 
261,535 of them studied History: 45% of students 
taking GCSEs and 43% of the population (Ofqual, UK, 
n.d.) (Office of National Statistics, UK, 2020). As 
history is not a compulsory subject, schools can choose 
among many topics and textbooks. 

Age group 16-18. (A-level). Few pupils actually choose 
to learn history during their A-level. In 2019 in 
England, 47,100 students took A-level history exams 

among 245,300 students, a 19% share. However, 
compared with the population of 618,873 aged 18 in 
England, a mere 8% (Ofqual, UK, 2019) (Office of 
National Statistics, UK, 2020). History teaching at 
A-level offers a wide range of topics from which schools 
can choose from. For instance, Pearson has forty 
different books under the Edexcel exam board, many of 
them covering specific topics like The making of 
modern Russia, 1855-1991 or Civil rights and race 
relations in the USA, 1850-2009 (Pearson Education 
Limited, 2017).

Therefore, specific A-level history textbooks covering 
Anglo-Irish history can only impact a very small 
segment of the population. At GCSE the potential 
influence is wider, however, it is at KS3 when the vast 
majority of pupils will hear for the last time about 
Anglo-Irish history during their studies.

Thus, in order to analyse the impact of History 
education in the consciousness of the wider English 
population about British rule in Ireland, we need to 
focus more on the KS3 textbooks and on non-Ireland 
focused GCSE topics. Therefore, we performed a 
detailed quantitative analysis of the content of the 50 
above mentioned textbooks that do not focus on 
(Anglo-)Irish history.

In order to do that, we prepared upfront a list of 45 
different historical events related to British rule in 
Ireland where it could be argued that someone in 
England should learn about them in order to obtain a 
balanced view of this question. 

This list of 45 events itself has been based on a much 
longer list of 168 events, which we  have collected in an 
iterative process reading the 50+11 above-mentioned 
textbooks and also accessing other materials about Irish 
history. The compiling of this longer list of 168 events 
initially caused some methodological doubts (e.g. how 
to make sure that we represent all relevant points of 
view in an objective manner), however as the study of 
the 50+11 textbooks progressed, we realised that it is 
easier than expected. This was because we  have not 
found such a dichotomy in the views represented as the 
ones that could be found in other examples of coun-
tries with a disputed joint past. There was not much 
divergence among history textbooks in the same 
country and across the analysed countries about the 
factual description of historic events – if they have been 
included in the given textbook. The differences were 
rather related to what historical events are covered in 
each of them and of course there are different valua-

tions of the historic events depending on specific points 
of view. The forty-five events have been chosen out of 
the 168 based on their significance to explain the joint 
Anglo-Irish history. As one can imagine, the list feels 
very short to anyone knowing Irish history in depth, 
however, only a very few would expect that English 
secondary school students could assimilate a longer 
curriculum than this.

Therefore, as a next step, for the quantitative research 
we have looked into how many of the fifty non-Ire-
land-specific British textbooks mention Ireland-related 
events that took place during these centuries, based on 
the shorter list of forty-five events. Many textbooks 
only cover part of the period, thus for any given topic, 
the most frequent answer is that the specific period the 
event took place was out of scope. Thus, only the 
in-scope periods have been considered. The results of 
this quantitative research are too extensive to be 
included in this paper, however, it is interesting to 
observe that events which - with the current moral 
standards - do not show the UK at its best are frequent-
ly omitted (e.g. Penal Laws, impact of the Great Famine 
in deaths and emigration).

A second type of analysis has also been prepared in 
order to distil qualitative insights about the tonality of 
the coverage of the relevant 168 events in the 50+11 
textbooks. We  will focus on some of these early 
findings in the following pages of this paper. 

Apart from secondary school textbooks, an additional 
relevant source is the official history taught in prepara-
tion for citizenship tests. This is the version of history 
that new citizens have to learn. In the year ending June 
2019, there were 153,462 individuals who were 
awarded British citizenship, 34,273 of whom were 
children, thus leaving 119,189 adults who obtained 
their British nationality (Government of the United 
Kingdom, n.d.) after learning a version of history from 
the official handbook titled Life in the United King-
dom. A Guide for New Residents, issued by the Home 
Office (Home Office, UK, 2019).

IV. EXAMPLES OF BIAS DIFFERENTIATING 
‘US’ VS ‘THEM’

1. Defining identity: the meaning of British

The current status of ‘UK’ and ‘British’ has been 
defined in the following way in the above handbook: 

The official name of the country is the United 
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. 
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‘Great Britain’ refers only to England, Scotland and 
Wales, not to Northern Ireland. The words ‘Britain’, 
‘British Isles’ or ‘British’, however, are used in this 
book to refer to everyone in the UK (Home Office, 
UK, 2019, p. 13).

As Northern Ireland is on the same island as the 
Republic of Ireland, if Northern Ireland forms part of 
the ‘British Isles’, logically the same should apply to the 
Republic of Ireland.

From 1801 until partition, the official name of the 
country was the United Kingdom of Great Britain and 
Ireland. ‘British Isles’ clearly referred to the entirety of 
both Great Britain and Ireland: Victorian maps showing 
the British Empire usually refer to the UK as ‘British 
Islands’ (Fowke, 2002, p. 18; Harnett, 1992, p. 24). 

Some textbooks refer to the whole of Ireland forming 
part of Great Britain, for example: ‘In the early years 
covered by this book, Ireland, Scotland and Wales 
formed with England what was known - until the time 
of the Irish separation - as Great Britain’ (Martell, 1988, 
p. 8).

Although the definition of ‘British’ and ‘Irish’ are 
extremely complex matters -and it differs today from 
what it was in the 19th century-, ‘British’ should also 
include some coverage of ‘Irish’ especially in history 
textbooks. Thus, when someone is reading a textbook 
titled Understanding History: Britain in the wider 
world, Roman times – Present (Riley, et. al., 2019), one 
could reasonably expect that there should be some 
coverage of what happened in Ireland during the shared 
part of the history. However, we will see in the next 
point that it is not always the case.

From a ‘British’ perspective, ‘us’ vs. ‘them’ in relation 
to Ireland changed its definition over time. The 
Anglo-Normans who invaded Ireland in the 12th 
century became Anglo-Irish or Old English after the 
Reformation as many of them kept their Roman 
Catholic faith and lost influence to the Protestant 
Ascendency (Byrne & Adelman, 2016, pp. 14-15; 
Hayes, 2009, pp. 110-112). ‘Papist’ became the synon-
ym of ‘them’ and the introduction of the Penal Laws 
ensured that ‘they’ (the ‘native’ Irish and Anglo-Irish) 
were discriminated against (Hodge, 2011, p. 116). Even 
at the end of the 19th century, the unionist slogan 
against autonomy was ‘Home Rule is Rome Rule’ 
(Hayes, 2009, p. 191).

Religious labelling is still used in British textbooks to 

define the ‘other’ - the Catholics, an example (Riley, et. 
al., 2019, pp. 78-79):

1588. Catholic Spain sent a fleet of ships to invade 
England. The Spanish Armada was defeated and 
England remained a Protestant nation.

1605. Gunpowder plot. Catholic plotters attempted 
to blow up Parliament but were arrested before they 
could do so.

1688. The 'Glorious Revolution'. The Catholic 
monarch, James II, was forced to give up his throne. 
Parliament invited James's Protestant daughter 
(Mary) and her husband (William) to rule. It placed 
limits on the power of the monarchy.

Therefore, the definition of ‘us’ can be perceived as 
ambiguous, ranging from those of English origin and 
those who were Protestants on the British Isles to those 
who share the same country today and with a further 
extension it could also include the inhabitants in the 
Commonwealth member states.

2. Influencing identity: What parts of 
history are taught and what is being omit-
ted

Eight centuries of English and later British rule in 
Ireland provide us with a long list of events, which 
from an ‘Irish’ point of view, caused significant 
suffering and injustice. As Ireland´s share in the popula-
tion of the United Kingdom reached 31% by 1841¹  
(Hill & Wright, 1981, p. 89), one could reasonably 
expect that most of these events should also be relevant 
for history teaching in England. However, Ireland 
related events are frequently a side-note in English 
textbooks, for instance the extent to which the Great 
Famine is treated.

As an example, in Understanding history: Britain in the 
wider world, Roman times – Present (Riley, et. al., 
2019) the only 2 mentions of Ireland in 258 pages are 
on page 111: the fact that Charles I was also crowned 
King of Ireland and that in 1641 a ‘Catholic rebellion 
began in Ireland’. Children reading this book would 
not know if and why the country is called the United 
Kingdom, and how it came together. Even if it explains 
the 13th century English conquest of Wales and the 
wars against the Scottish and later the 1707 Act of 
Union with Scotland, it misses any mention of the 
Anglo-Norman conquest of Ireland, the Tudor 
conquest, the plantations, the Act of Union with 

Ireland of 1801, and the Partition of 1921, which 
created the current state they live in.

Interestingly, the book dedicates two pages (102-103) 
to ‘Elizabethan adventures’, including attempts to 
colonise America, however, there is no mention of the 
only successful colonisation that England carried out 
during this time, which was in Ireland. Similarly, there 
are long sections dedicated to the case studies of 
colonisation of Australia (pp. 160-167) and India (pp. 
178-185), but nothing is mentioned of England’s 
longest held colony: Ireland.

Pages 230-233 explain different forms of discrimination 
in Britain, including against women, black and minori-
ty ethnic groups, gay people and disabled people, from 
1960 to the present. However, it does not include 
anything about the discrimination against Catholics in 
Northern Ireland. Page 234 tells us about the impact of 
civil rights movements in the US in the 1950s and 60s - 
but nothing about their equivalent in Northern 
Ireland.

Referring back to the changing definition of ‘us’: there 
could be a perception as if the ‘Native’ Irish Catholics 
who live now in the Republic of Ireland never really 
formed part of ‘us’, even less than the current Com-
monwealth member states, thus ‘their’ history is not 
relevant for teaching ‘ours’. Or, that ‘we’ prefer to 
forget the inconvenient past if the ‘others’ we discrimi-
nated against did not become part of ‘us’.

3. Influencing identity: how much suppor-
ting data is presented

One of the most surprising aspects of British rule in 
Ireland is the imposition of the so-called Penal Laws. 
These were laws that during the 18th century discrimi-
nated against Catholics and to a much lesser extent 
against Non-Conformist (non-Anglican) Protestants. 
How much is written about the content of these laws 
could have a deep impact on a student’s understanding 
of Irish history.

Let us compare 2 different KS3 textbooks in Northern 
Ireland:

A) History for NI Key Stage 3, Ireland 1500-1900 
(Dean, Stafford, & Thompson, 2008):

In 1691, the Penal Laws were passed in Ireland 
against two groups of people who did not attend the 
new Protestant Church - the Catholics and 
Presbyterians. These laws prevented them from 
certain jobs, having the vote and owning land. These 

laws eventually helped to create a new ruling group 
in Ireland known as the Protestant Ascendancy (p. 
11)

These laws prevented Catholics from practising their 
religion and from having a say in who ran the 
country (p. 43)

B) History in close-up: The age of discovery (Hodge, 
2011, p. 116):

The Penal Laws. (...) These laws had two main 
purposes: 

(a) To exclude all those who remained Catholic 
from: 

(i) the right to carry arms (weapons) 
(ii) all professions except the medical 
(iii) political power at local and national level 
(iv) the possession of landed property except in a 

short-term leasehold basis 
(v) all education except that which endeavoured to 

convert them to Protestantism
(vi) owning a horse worth more than GBP 5 
(b) By means of these laws, to encourage Irish 

Catholics, especially the landowning class, to 
convert to the Protestant religion. (...) 

Catholics were not the only religious group to suffer. 
Presbyterians discovered that they were also to be 
denied many rights. Their ministers could preach 
freely but could not perform marriage ceremonies. 
In 1704 Presbyterians were also banned from town 
councils and from holding other official positions.

Someone reading the second text will have a deeper 
understanding of what happened, what impact it 
caused and that the impact was different for Catholics 
and for Non-Conformists, especially in terms of land 
ownership - leading to the reduction of the share of 
land owned in Ireland by Catholics to around 5%: ‘By 
controlling landownership in particular, the Penal Laws 
were singly important in promoting a widening gulf 
between the religions in Ireland because land was the 
main source of power and prosperity’ (Kidson, 2016, p. 
66).

4. Influencing identity: evaluation of histo-
ric persons

Daniel O’Connell is widely being considered one of the 
greatest Irishmen of all times (one of the main streets of 
Dublin being named after him). He led the process 
which achieved Catholic Emancipation (the right to sit 
in Westminster without taking an oath against Catholic 

I. WHY SHOULD WE STUDY HOW HISTORY 
IS TAUGHT?

National identity is largely based on a proud understan-
ding of past glories; therefore, it is not surprising that 
events that a given country considers to be its most 
splendid moment in history can coincide with the 
deepest tragedies of another. Different nations explain 
the same events and developments in very different 
lights. This can lead to identifying other groups of 
people as ‘the enemy’.

The wider population generally comes into contact 
with History when this subject is taught in primary and 
secondary school. Therefore, it is essential that children 
and young adults learn a balanced version of history 
that teaches them tolerance and respect for the ‘other’. 
A particular challenge is that textbooks often present 
complex events in a simplified manner to ease the 
learning process. Most historians know that there are 
many potential interpretations of historic events, 
however textbooks may seek to ‘clarify’ this ambiguity 
by illustrating the ‘good’ and the ‘bad’, conveniently 
coinciding with ideas of national pride. 

As Pérez Garzón explains, governments dedicate much 
attention to history teaching: the profession of histo-
rians was largely born as public servants of nation-states 
which required specialists to formulate and teach their 
newly formed identity and thus - not surprisingly - 
history textbooks especially in the secondary school are 
still focused on patriotic 19th century content (Pérez 
Garzón, 2022).

History textbooks have been a relevant field of acade-
mic research. Without the aim to provide a holistic 
summary of the current academic thought about 
teaching history (there are already many excellent 
examples for it, for instance in the work of Carretero 
and his colleagues (Carretero, Lopez, & Rodriguez-Mo-
neo, 2014; Van der Vlies, 2017)), it is important to 
mention the specialised research centre in Braun-
schweig (Germany), focused on textbook research: 
Georg Eckert Institute for International Textbook 
Research, founded in 1975 (http://www.gei.de/en/ho-
me.html). This research centre has a large library, which 
has 180,000 volumes of textbooks from over 175 
countries plus 9,000 curricula (Georg Eckert Institute, 
n.d.).

A UNESCO guidebook has also been completed on 
textbook research, which explains the history of the 
discipline and the methodology, although we  believe it 
would have been better to include concrete examples of 

‘dos’ and ‘don’ts’ in order to illustrate which can be 
considered biased, or on the contrary balanced (Pingel, 
2010). As Pingel explains, the origins go back to the 
Inter-War period, after scientists and politicians were 
looking for a deeper clue on the origins of the First 
World War.

A very interesting series has been edited in the late 
1920s at the University of Chicago, with 11 different 
books looking into the ‘making of citizens’ through so 
many case studies. One of them is the highly insightful 
book by Jászi examining the role of education in the 
dissolution of the Habsburg Monarchy. It starts with 
the following quote from Goethe:

[…] Speaking generally, there is something peculiar 
in national hatred. We always find it strongest and 
most vehement on the lowest stage of culture. But 
there is a stage where it totally disappears and where 
one stands, so to say, above the nations and feels the 
good fortune or distress of his neighbor people as if 
it had happened to his own… (Jászi, 1929)

There are also several initiatives whose purpose is to 
improve the multicultural aspect of History education. 
The Council of Europe launched its Observatory on 
History Teaching in Europe late 2020, with 17 member 
states (Council of Europe, 2020). Parallel Histories is a 
UK charity that first started to focus on aligning 
Israeli-Palestinian history teaching with the aim to 
further progress on other topics, like Northern Ireland 
or the Union between England and Scotland (Parallel 
Histories. A new way to study conflict, 2021).

Shared memory is not only submitted via history 
teaching, also via museums. The International Coali-
tion of Sites of Conscience is a US-based non-profit 
organisation connecting over 300 sites in 65 countries 
(International Coalition of Sites of Conscience, 2021). 
The European Parliament has set up the House of 
European History in Brussels in 2017, which ‘aims to 
initiate learning on transnational perspectives across 
Europe’ (House of European History, 2021).

Research methodology of education content mostly 
relies on textbook review. The focus usually is on 
understanding which topics are covered by which 
length, the amount and quality of supporting value 
content (e.g. images) used (which make the assimilation 
of the information easier and thus can provide a certain 
bias), the type of exercises used for students to test their 
knowledge and -to a lesser degree- the tonality of how a 
certain event is narrated. A particularly interesting 
example for instance counts the number of photogra-

phic representations of people of colour fighting for the 
United Kingdom during the Second World War 
(Crawford & Foster, 2007, p. 184).

A significant challenge is the selection of the textbooks 
that form part of the analysis. Researchers often 
include only a very few books into their research, 
providing serious limitations to any numerical analysis. 
As an example, Crawford & Foster analysed 4 United 
Kingdom textbooks to understand the representation 
of the British Empire and Commonwealth in the 
Second World War, focusing only on textbooks 
published between 2001 and 2004 by major publishers, 
supporting the Modern World GCSE History course 
(2007, p.179). Naturally, when the evolution of history 
teaching over time is the subject matter, more extensive 
sources are considered: thirty-eight textbooks have been 
accessed by the same authors to analyse Textbook 
Portrayals of British Women During World War II, 
1942-2004 (p.148).

Another challenge is the comparison of textbooks 
among different countries. Not just from the perspecti-
ve of languages used, but specially because of the need 
to establish a fact base against which the contents are 
compared. If a country's textbooks tend to be biased 
into a specific direction and another country´s into a 
different direction, how can we prove which one is 
objectively more correct without the need to evaluate 
extensive source material? Maybe because of this, 
researchers focusing on history textbooks infrequently 
investigate how a certain conflicting event has been 
covered in a specific country versus another.

Of course, there are some examples of comparative 
reviews, for instance Grindel compares the French, 
British and German treatment of colonisation in 
textbooks (usually they refer to it as a ‘European’ 
phenomenon, giving examples of other countries) 
(Grindel, 2012, pp. 96-118).

Ferro explains with some irony in his ‘The Use and 
Abuse of History, Or, How the Past is Taught´ how 
different countries narrate their history, conveniently 
adjusting their stories to the political agenda. However, 
he does not directly compare the treatment of the same 
historic events in different countries. For instance, in 
the case of Algerian textbooks, he only complains 
about the lack of the coverage of the good things 
France did there, he does not examine what French 
textbooks say about the same events (likely also omit-
ting part of the other narrative). There are some brief 
examples of indirect comparison, for instance between 

Turkey/Persia/Arab countries, or in the case of South 
Africa -the colonist and the ‘black’ history- when both 
narratives are explained, but they are not directly 
compared (Ferro, 1981).

II. WHY FOCUS ON BRITISH RULE IN 
IRELAND

A very long shared history exists between Ireland and 
Great Britain, since the 12th century. It is particularly 
insightful to observe how history has been taught in 
both countries, especially as:

- Ireland was the first foreign country that England 
controlled and many others followed later – we can 
compare the narratives.

- British rule in Ireland contributed to an armed 
conflict in Western Europe well into the 20th century.

- After the Brexit Referendum in the United Kingdom, 
the ‘Irish question’ resurfaced again in the negotia-
tions between the United Kingdom and the European 
Union.

- Nevertheless, sufficient time (a century) has gone by 
since Partition, so that by now mainstream politicians 
in Ireland and the United Kingdom promote peaceful 
mutual understanding. This leads to an additional 
hypothesis that History education probably has not 
been as much influenced by politics as it happened in 
similar situations among other countries.

- There is a specific curriculum in Northern Ireland, 
different from that of England.

- These countries share a common language and so it is 
easy to compare texts. 

Interestingly, among the many academic papers 
reviewed, the teaching of the history of British rule in 
Ireland is not a frequent topic. However, English 
A-level history textbooks sometimes provide a review of 
the Irish perspective – with a highly critical narrative:

Yet, such nationalist history is too simple: It highli-
ghts the role of nationalist heroes and martyrs, often 
inspired by the Catholic faith, as the embodiment of 
the will of the Irish people. It provides a “mythical” 
interpretation of key events, based on their emotio-
nal appeal -the 1798 rebellion and the Easter 
Rebellion of 1916, for example- to sustain that 
nationalist fervour. This sort of history reads the 
past through the eyes of the present, and its purpose 
is to raise Irish nationalist consciousness and justify 
the revolutionary tradition. [...] Bradshow is critical 
of the false “objectivity” of the revisionists. Yet, 
Bradshow has, in turn, been criticised by one senior 

Sin embargo, el impacto de la obra de Caniff era mucho 
mayor que el de las revistas mencionadas, ya que estas 
tenían precios de portada mucho más altos que los 
periódicos, lo que implicaba tasas de circulación 
menores, especialmente durante la Depresión. Eric 
Hodgins, vicepresidente de Time Inc., reconoció 
después de la guerra que “la mayoría de estas revistas 
siempre han sido desconocidas para ese gran cuerpo, el 
Público en General”, ya que en los años anteriores a la 
guerra la circulación de las revistas más populares era 
“aproximadamente de un cuarto de millón de copias 
cada una” (1946, pp. 402, 406). Ahora bien, la circula-
ción de Terry, según una de las liquidaciones de la 
agencia a Caniff era de 14,6 millones en 1937, alcanzan-
do los 20 millones en 1941 según anunció el Chicago 
Tribune News Syndicate en ese año. Por lo tanto, la 
percepción de muchos estadounidenses sobre China 
estaba indudablemente influenciada por las historias de 
Caniff más que por las revistas. Varios autores que han 
estudiado el trabajo de Caniff señalan que fue capaz de 
anticipar varios eventos históricos antes de que los 
periódicos informaran sobre ellos o incluso antes 
de que ocurrieran. Por ejemplo, Caniff fue capaz 
de anticipar la colaboración entre los japoneses y 
los nazis antes de la firma del Pacto Tripartito y la 
invasión de Birmania en su tira dos días antes de 
que ocurriera este hecho (Figura 6). Caniff 
sostenía que su capacidad para anticipar determi-
nados acontecimientos no era más que el resulta-
do de su conocimiento de la situación en ese 
momento en China, lo que le permitía sacar 
determinadas conclusiones que compartía con 
sus lectores.

En consecuencia, Terry y los piratas se percibía no 
solo como ficción, sino también como un relato 
histórico popular. Debido al impacto de su serie, 
Caniff se convirtió en una auténtica autoridad en 
los acontecimientos de China, al menos tal como 
se presentó en las imágenes de los medios de 
comunicación estadounidenses. Dado que, como 
señala Burke, “las imágenes propagan valores” 
(2001, p. 78), los lectores de Caniff estaban 
recibiendo sus valores a través de la imagen que 
les transmitía de China. El autor, en esos años, 
recibió varias cartas que apoyaban esta idea. Por 
ejemplo, un escritor que estaba escribiendo una 
novela ambientada en China después de haber 
vivido allí durante varios años le escribió en 1941, 
preguntándole cuánto tiempo había vivido el autor en 
ese país porque sus personajes chinos parecían muy 

realistas en contraposición con los de la novela de dicho 
escritor, que había sido rechazada por su editor por esa 
falta de credibilidad.

La imagen de Caniff de China se volvió tan influyente 
que los estudiantes de historia y los oficiales del ejército 
le consideraban como un experto en los eventos en ese 
país. Por ejemplo, una carta de un miembro de la 
Academia Naval de los Estados Unidos, fechada el 10 
de enero de 1941 desde Annapolis, indicaba que había 
vivido en Hong Kong y que, por tanto, encontraba la 
tira muy interesante porque las imágenes de China le 
resultaban muy familiares. Otra carta, esta escrita por 
un estudiante de Pensilvania con fecha del 3 de noviem-
bre de 1942, comentaba que los padres del escritor, que 
habían vivido en China durante tres años, seguían 
Terry y los Piratas con gran interés y admiración por la 
perfecta caracterización que hacía la tira del pueblo 
chino y de sus vidas. En consecuencia, para la percep-
ción del público, Caniff se convirtió en una especie de 
embajador de China en Estados Unidos. Las reacciones 
de sus lectores pueden considerarse una prueba de su 

embajada, porque sus lectores sentían que esos dibujos
les mostraban la vida real en China, aunque, en 
realidad, lo que veían era la idea de Caniff de lo que 
estaba pasando en ese país de la misma forma que la 
realidad que muestra una película está mediada por la 
visión de sus creadores.

Esa percepción de realismo por parte de los lectores 
hizo que el autor se preocupara por documentarse 
respecto a los personajes de la misma manera que lo 
hacía para los escenarios. De esta forma, intentaba que 
los nuevos personajes que introducía en la serie huyeran 
de los estereotipos raciales. Con los ya creados era más 
complicado ya que la transformación física era imposi-
ble. Sin embargo, esta cuestión se compensaba por una 
transformación en su carácter y en su papel en la serie. 
Así, Connie deja de ser un personaje exclusivamente 
humorístico con pocas luces para convertirse en un 
compañero más de Terry y Pat y muchas veces les sacará 
de determinados apuros. Por su parte, Dragon Lady se 
transforma en una líder de la resistencia china como se 
comentará posteriormente. En este aspecto, es necesario 
citar al personaje de Hu Shee y su hermosa historia de 
amor interracial con Terry (Figura 7). Hu Shee es un 
personaje fuerte que incluso, ya en tiempos de guerra, le 
reprocha la demora del ejército estadounidense en 
brindar apoyo al oprimido pueblo chino. El 1 de 
febrero de 1945, Terry y Hu Shee se reencuentran y, en 
ese momento, ella forma parte de la resistencia china. 

Terry le dice “la última vez que te vimos fue antes de la 
guerra, Hu Shee”, a lo que ella le responde, “antes de tu 
guerra, Terry” (Figura 8). Esta respuesta, aunque corta, 
es una de las críticas más agudas de esta historia de 
ficción al abordar la falta de intervención de los Estados 
Unidos en el conflicto chino-japonés antes de Pearl 
Harbor, en un momento en que China estaba comple-
tamente involucrada en las tensiones en la región. Pero 
para entender esta transformación es necesario explicar 
el papel que jugó Terry y los piratas para sus lectores 
durante la guerra.

III. TIEMPOS DE GUERRA

La guerra entre China y Japón comenzó con un 
enfrentamiento entre tropas chinas y japonesas en julio 
de 1937 y, dado que existía un conflicto previo que se 
produjo durante los años 1894 y 1895, se conoció 
como la segunda guerra chino-japonesa. Esta nueva 
conflagración fue la consecuencia de décadas de 
políticas imperialistas japonesas, que tenían como 
objetivo dominar China, tanto política como militar-
mente, para garantizar el suministro de materias primas, 
alimentos y mano de obra (Snow, 1968; Gordon, 
2006). Una vez que comenzó la lucha, los japoneses 
entraron rápidamente en las llanuras del norte de China 
y, a fines de 1938, Japón controlaba la parte inferior 
extremadamente rica del valle del Yangtze, así como la 
mayoría de los puertos chinos. La guerra se extendió 
desde 1937 hasta el final de la Segunda Guerra Mundial 

en 1945, pero se puede dividir en dos fases diferentes. 
La primera fase, de 1937 a 1941, involucró solo a China 
y Japón, los cuales recibieron ayuda económica, pero 
no militar, de otros países. La segunda fase entra en el 
marco temporal de la última parte de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando otros países entraron en 
conflicto. Los Aliados (Francia, Gran Bretaña, Estados 
Unidos y la URSS) apoyaron a China con tropas, 
mientras que el Eje (Alemania e Italia) apoyó a Japón. 
Alemania era un aliado económico de China al comien-
zo del conflicto, pero una vez que los intereses imperia-
listas de Japón coincidieron con los objetivos de Hitler, 
se convirtió en un fuerte aliado de los japoneses.

Terry y los piratas transmitió este conflicto a sus lectores 
incluso antes de la participación de Estados Unidos, y 
antes de que la mayoría de los estadounidenses se 
interesaran por lo que sucedía en China. La invasión 
japonesa de China en 1937 fue el comienzo de la guerra 
para Terry. Caniff presentó nuevos piratas malvados 
que intentaban aprovecharse del conflicto. Aunque 
Caniff estaba, en ese momento, más involucrado en 
escribir una historia sobre la relación amorosa entre Pat 
Ryan y Normandie Drake, inmediatamente conectó 
esta historia de amor con la guerra. En la tira del 9 de 
noviembre de 1937, Caniff menciona por primera vez 
“actividades militares en Oriente”. En la entrega del 18 
de noviembre, presenta a un personaje llamado Judas, 
quien explica cómo los señores de la guerra se estaban 
beneficiando de la situación. Judas justificaba así sus 
ganancias obtenidas hundiendo barcos: “El mundo es 
un alboroto en el que la nación cuyo barco se hunde 
culpa al país con el que está enfrentada”. Así, Caniff 
hizo una crónica del conflicto de tal manera que, como 
sostiene Catherine Yronwode, “para la mayoría de los 
estadounidenses, fue Terry y los piratas y no Pearl 
Harbor lo que mostró el camino hacia la Segunda 
Guerra Mundial” (1984, p. 217). También es importan-
te reconocer la rápida reacción de Caniff a los eventos 
que ocurrían en China: debido a la naturaleza del 
proceso de producción, tuvo que dibujar las tiras que 
aparecieron en noviembre, unas semanas después del 
comienzo de la guerra.

La importancia del papel de Caniff como cronista 
continuó durante todo el conflicto. En 1938, el villano 
Klang aparece y rápidamente comienza a invadir varias 
ciudades mientras sus habitantes parten al combate. El 
2 de abril de 1938, Caniff contaba la resistencia del 
pueblo chino a la invasión. Al día siguiente, el personaje 
de Dragon Lady se transformó en líder de la resistencia, 
reflejando a varios miembros reales de la oposición 

china. Cuando la población estadounidense recibía la 
noticia de la caída de varias ciudades tras los bombar-
deos de 1938 y 1939, Caniff mostraba sus consecuen-
cias. Si las noticias informaban sobre el hambre que 
padecían los indefensos chinos, Caniff mostraba a 
Klang robando comida. Dada la neutralidad de Estados 
Unidos, Caniff nunca mencionó que los invasores 
fueran japoneses. Sin embargo, los rasgos faciales 
estereotipados de los invasores y su bandera con un sol 
naciente no dejaban mucho margen de interpretación.

La transformación de Dragon Lady de reina pirata a 
líder de la resistencia refleja hechos reales y es uno de los 
mayores ejemplos de evolución de un personaje 
estereotipado. Uno de los factores que contribuyó a la 
rapidez de la invasión japonesa fue la estructura del 
estado chino, que se dividía en diferentes gobiernos en 
todo el país. Estos gobiernos regionales eran con 
frecuencia difíciles de controlar para el gobierno central 
del Generalísimo Chang. Los japoneses aprovecharon 
esta situación colocando a la cabeza de cada gobierno 
regional a señores de la guerra chinos que no tenían 
escrúpulos en colaborar con el invasor a cambio de 
poder. El carácter de Klang refleja a esos señores de la 
guerra. La historia que Caniff narró desde el 13 de julio 
al 5 de noviembre de 1939 describe a los chinos, 
liderados por Dragon Lady, en su lucha contra estos 
colaboradores. Como cuenta Edgar Snow, esta lucha 
estuvo encabezada por los comunistas que condujeron 
al posterior triunfo del Partido Comunista en China y a 
la expulsión de los invasores japoneses. Caniff, de 
nuevo, no describe a la resistencia como comunista, 
pero Dragon Lady sigue el modelo de algunas líderes 
femeninas de la resistencia china bajo Mao Tse-Tung y 
Huang Ha. Por otro lado, Snow argumentaba que “los 
japoneses podrían lograr convertir al gobierno de 
Nanking en un verdadero régimen franquista del Este” 
(1968, p. 143). Así, Dragon Lady también se puede 
comparar con la Pasionaria en la Guerra Civil española 
como afirma Javier Coma (1986, pp. 60-64). Caniff, 
por tanto, tomó partido en el conflicto, incluso antes 
que el gobierno de Estados Unidos. 

Por todos estos motivos, los lectores a veces asumían 
que Caniff era un experto en lo que sucedía en China, 
incluso si el conocimiento, tanto de ellos mismos como 
del autor, estaba muy a menudo estereotipado. Así, una 
estudiante universitaria de Michigan el 22 de mayo de 
1941 escribió una carta a Caniff en nombre de su clase 
de historia pidiéndole que aclarara sus dudas sobre las 
diferencias en las características físicas entre chinos y 
japoneses, en particular sobre la inclinación de sus ojos. 

Durante los años de la guerra, Caniff recibió varias 
cartas del China Emergency Relief Committee y de 
United China Relief pidiendo su apoyo y reconociendo 
la importancia de su visión de China para el pueblo 
estadounidense. The Chinese Student, una revista 
dedicada a lograr que los jóvenes estadounidenses en las 
escuelas y universidades comprendieran y ayudaran al 
pueblo chino, escribió una carta a Caniff preguntándo-
le si podría publicar un artículo breve sobre la invasión 
de China (Figura 9).

Figura 9. Carta de Anita L. Berenbach obtenida del archivo 
personal de Milton Caniff. Fuente: Berenbach, A.L., A., Carta 
dirigida a Milton Caniff (17 de marzo de 1940).

Este papel del autor como fuente fidedigna en todo lo 
referente a China se fortaleció cuando la Oficina para la 
Gestión de Emergencias del Ejército de los Estados 
Unidos le nombró consultor. La carta provenía directa-
mente de la Oficina Ejecutiva del Presidente el 14 de 
junio de 1941 (unos meses antes de Pearl Harbor) y fue 
enviada por Sydney Sherwood, director de la División 
de Servicios Administrativos Centrales. Decía lo 
siguiente:

Estimado Sr. Caniff:

A solicitud del Sr. Robert W. Horton, Director de la 
Oficina de Información, Oficina de la Gestión de 

Emergencias se le nombra Consultor sin remunera-
ción por tiempo indefinido, a partir del 16 de junio 
de 1941.

(…)

Agradecemos su cooperación patriótica en este 
aspecto tan importante del programa de defensa.

Una de las tareas más famosas que realizó Caniff 
mientras desempeñó esta función fue la creación, en 
1942, de una página titulada “How to Spot a Jap” 
(Figura 10). La idea parte de la preocupación por parte 
de los estadounidenses de origen chino, debido a que, a 
menudo, eran agrupados junto con otros asiáticos e 
incluso llamados “japoneses”. Sentían, por tanto, que el 
odio antijaponés se dirigía contra ellos. Debido a que 
Estados Unidos y China eran aliados, el gobierno 
quería que sus ciudadanos diferenciaran entre los 
japoneses y los chinos. Con este fin, el Ejército de 
Estados Unidos distribuyó un folleto titulado The 
Pocket Guide to China para los soldados, y se eligió a 
Milton Caniff para realizar sus ilustraciones. La parte 
más famosa de este folleto es la página ya mencionada, 
que describe, desde el punto de vista de Caniff, las

diferencias físicas entre los chinos y los japoneses. Esta 
página después vio la luz para el público general a través 
de los periódicos. Este panfleto muestra cómo, cuando 
los estadounidenses necesitaban imágenes de Asia, 
Milton Caniff era una fuente de información influyen-
te. No obstante, también parece mostrar que el autor, 
tras todo el proceso realizado en esos años por acercarse 
a la realidad china, no había entendido nada. Si uno 
solo analiza “How to Spot a Jap”, solo se puede 
concluir que la imagen del autor de los chinos y los 
japoneses era, en el mejor de los casos, estereotipada, 
sino absolutamente racista. Una cuestión curiosa de un 
autor que había intentado, en todo momento, huir de 
los estereotipos y mostrar la humanidad de sus persona-
jes, como demuestra la página dominical del 1 de 
diciembre de 1940 (Figura 11), donde los japoneses 
ayudan a un herido Terry, tratando de mostrar que en 
ambos bandos había lugar para la piedad. 

En todo caso, eran las imágenes de Caniff las que 
ayudaban a dar forma a la percepción de China no solo 
para el público en general estadounidense, sino también 
para los soldados que colaboraban con China, que 
además de recibir la guía mencionada leían la serie, 

como muestran muchas cartas que el autor recibía 
desde el Frente del Pacífico. Caniff, pese a la mancha de 
“How to Spot a Jap”, a lo largo de la guerra trató de 
mostrar simpatía por ambos bandos, intentando huir 
de los estereotipos. Incluso en ocasiones se mostró 
crítico con la presencia de ciudadanos estadounidenses 
y el papel de su gobierno en un país extranjero. No solo 
en la escena del reencuentro entre Terry y Hu Shee 
mencionada en la sección anterior, sino también, una 
vez finalizada la guerra, en la tira del 12 de marzo de 
1946, un alto comandante del ejército estadounidense 
comentaba: “A veces pienso que los chinos estarían 
felices si tomáramos nuestra victoria y volviéramos a 
Estados Unidos” (Figura 12). 

IV. CONCLUSIÓN

Se puede decir que Milton Caniff se estableció como 
cronista de los acontecimientos en China con un juego 
de damas, pero lo cierto es que su imagen particular de 
la sociedad china fue ganando en influencia en la 
imaginación estadounidense. Junto con las noticias, la 
tira diaria de Caniff transmitía regularmente un retrato 
aparentemente auténtico de China y los chinos, lo que 

generó entre los lectores la sensación de que Caniff era 
uno de los mayores expertos en este ámbito. Tan 
experto, de hecho, que agencias importantes, como el 
China Emergency Relief Committee y la United China 
Relief; revistas como Chinese Student; e incluso el 
ejército de Estados Unidos, recurrieron a Caniff para 
instruir al pueblo estadounidense sobre China y su 
pueblo.

Los análisis de recepción juegan un papel importante 
en los estudios de cultura popular. En este caso, las 
reacciones de la audiencia documentadas en cartas a 
Milton Caniff revelan cómo las tiras de prensa ayuda-
ron a moldear la percepción cultural durante un 
período particularmente tenso en las relaciones interna-
cionales. El medio del cómic era capaz de transmitir una 
comprensión histórica y política mucho antes del 
surgimiento de la novela gráfica. A diferencia del 
llamado cómic periodismo contemporáneo las tiras de 
Caniff trataban de la actualidad a través de historias 
completamente ficticias. Y lo que es más importante, la 
ilustración de Caniff de los acontecimientos llegaba a 
un número tan amplio de lectores que configuró la 
percepción de los estadounidenses sobre China durante 
la Depresión y la Segunda Guerra Mundial.

En lo que respecta a la imagen de los orientales en una 
serie enmarcada geográficamente en China, es compli-
cado resumir los 12 años que Caniff estuvo al frente de 

la serie (de 1934 a 1946) de forma unitaria. Es cierto 
que, al inicio, hay una visión fuertemente estereotipada 
de los personajes fruto del desconocimiento del autor 
respecto a todo lo que tuviera que ver con China. Sin 
embargo, su obsesión por el realismo se plasmó en una 
visión más humanista de los personajes orientales, 
especialmente a partir del estallido del conflicto bélico 
en Japón. Hay, por tanto, una huida del estereotipo 
que, sin embargo, queda absolutamente deshabilitada 
por una de las muestras más vergonzantes en lo que se 
refiere a una visión racista del otro en la historia del 
cómic como es “How to Spot a Jap”. Por ese motivo, es 
difícil enmarcar la visión del otro que Caniff tenía en 
una única categoría, ya que, al tratarse de una obra de 
larga duración en el tiempo, la visión del autor y su 
habilidad para representar a los personajes varía. Lo que 
sí parece cierto, y es lo que ha tratado de mostrar este 
artículo a través de un estudio de recepción basado en 
las cartas de los lectores, es que una parte de la sociedad 
estadounidense (representativa, dado el número 
elevado de lectores que tenía la serie) percibía las 
imágenes de Caniff sobre China y sobre los personajes 
orientales de la serie como realistas, en parte por el 
desconocimiento de ese país, exótico en esos tiempos, 
en parte por el desinterés que todo lo que no tuviera 
que ver con lo doméstico había en unos años domina-
dos por la Gran Depresión, al menos hasta la entrada de 
Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial.

serie y cómo esta fue evolucionando a lo largo del 
tiempo y como también lo fue haciendo la manera de 
representarlos por parte del autor.

II. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA PERCEP-
CIÓN REALISTA POR PARTE DEL LECTOR

En los años anteriores a la Segunda Guerra Mundial la 
mayor preocupación de la ciudadanía en general y de 
los lectores de cómics de prensa en particular era todo 
lo relacionado con las consecuencias de la Gran Depre-
sión. Por ese motivo su atención se enfocaba en todo lo 
relacionado con el ámbito doméstico, prestando menos 
atención a los principales eventos en la esfera interna-
cional. Por ejemplo, la portada del New York Times del 
5 de marzo de 1933 estaba dedicada a la declaración del 
día de vacaciones de los bancos por parte de Roosevelt y 
dejaba menos espacio al hecho de que Hitler había 
ganado la mayoría en el Reichstag. Si Europa no era 
una preocupación principal, Asia lo era mucho menos. 
Incluso en la esfera doméstica, las historias de inmigran-
tes chinos y japoneses permanecían enterradas bajo los 
informes de la promulgación del New Deal de Roose-
velt. Los estadounidenses blancos tenían poco acceso a 
la información sobre Asia: los libros de geografía 
cubrían principalmente cultivos de arroz y monzones. 
En este panorama no es de extrañar que Caniff recurrie-
ra a los estereotipos al inicio de la serie a la hora de crear 
sus personajes orientales como muestra el personaje de 
Connie (Figura 1) encargado de proporcionar las 
situaciones cómicas que le había pedido Patterson o 
Dragon Lady (Figura 2) que recogía el estereotipo de 
femme fatale exótica de origen oriental.

 

No obstante, en el segundo año el éxito de la tira había 
crecido enormemente y las cartas de los lectores 
aumentaron en consecuencia. Aunque la mayoría de 
estas cartas felicitaban a Caniff por su trabajo o le 
solicitaban autógrafos o dibujos, algunas contenían 
diferentes quejas referidas a errores que el autor había 
cometido en la tira. Un ejemplo importante es la página 
del domingo 19 de enero de 1936, en la que Pat Ryan se 
ve obligado a jugarse su propia vida y la de sus socios en 
una partida de damas contra el Capitán Blaze. Con el 
fin de enganchar al lector, la última imagen de la página 
era un dibujo de las posiciones en el tablero en el que se 
pedía a los lectores que anticiparan el siguiente movi-
miento. Sin embargo, en esta imagen Caniff colocó el 
tablero al revés con la casilla inferior derecha de cada 
jugador en negro. Además, el jugador que había 
iniciado la partida se había decidido al azar, cuando en 
las damas siempre empiezan las blancas. Muchos 
lectores se dieron cuenta de esos errores y escribieron 
cartas a Caniff con esquemas detallados que indicaban 
las reglas del juego de las damas y cómo debería haberse 
colocado el tablero (Figura 3).

Los lectores también escribían cuando Caniff cometía 
algún otro error en otros aspectos de la historia. Por 
ejemplo, cuando su tira del 12 de febrero de 1936 
mostraba a un operador de radio como un villano, 
recibió una carta de la Asociación de Telegrafistas de 
Radio de América en la que se indicaba que los opera-
dores de radio se suscribían a un código superior al de 
cualquier miembro del personal de navegación que 
hacía imposible que un operador fuera el villano de la 
historia. En una tira del 17 de agosto de 1939, un lector 
de Cicero, Illinois, escribió que ningún ejército en 
China llenaría los señuelos con serrín ya que, debido a 
su escasez durante la guerra, era un elemento muy 
valioso. Al recibir todas estas cartas, Caniff se dio 
cuenta que no podía considerar su tira como una serie 
de aventuras sin trascendencia y que narrar sus historias 
con el mayor realismo posible era importante. Así, la 
documentación se convirtió así en una obsesión para el 
autor, aunque su conocimiento de China se limitó a 
artículos de National Geographic y Life, escritos por 
autores como Edgar Snow, Robert F. Fitch y Hans 

Hildebrand. Por ejemplo, Caniff tomó prestada y 
utilizó una imagen de National Geographic (Figura 4), 
como escenario de la muerte de Raven Sherman, uno 
de los momentos más importantes de la serie, corres-
pondiente a la tira del 17 de octubre de 1941 (Figura 5).

 

 

beliefs) in the United Kingdom in 1829. Of course, 
interpretations can diverge, however one can argue that 
the summary below is not sympathetic to him: 

Daniel O'Connell undoubtedly had a great impact 
on the course of Irish history. However, his right to 
the title 'the Liberator' is very questionable. It rests 
entirely on his role in bringing about Catholic 
Emancipation in 1829. In reality, Emancipation was 
'liberating' only for the minority of Roman Catholic 
men who could meet the property qualifications for 
election to parliament and had the leisure and means 
to support themselves as MPs. (...) But O'Connell 
was essentially an elite politician. He made no effort 
to resist or revise the significant increase in voting 
qualifications in Ireland introduced in 1829 and 
maintained by the 1832 Reform Act (Byrne & 
Adelman, 2016, p. 60)

The above text diminishes the importance of Catholic 
Emancipation stating that it only covered the rich, 
however with this logic there was no parliamentary 
democracy in the UK at all. After Catholic Emancipa-
tion, Protestants had the same rules to become part of 
the electorate. 

Regarding the reduction of the electorate, O’Connell 
could have done little against it. The increase of 
property qualification thresholds was the only way the 
government could keep the election results under 
certain control, given that Catholics were usually 
poorer than Protestants (due to the centuries-long 
discrimination). In another textbook’s narrative: ‘So as 
to curtail the political danger from Ireland, the Irish 
county voting qualification was raised from forty 
shillings to ten pounds. This cut the number of voters 
from 216,000 to 37,000 and left the electorate almost 
wholly Protestant’ (Catterall, 1994, p. 64).

Not surprisingly, when in 1884 the Third Reform Act 
extended voting rights further, using the same rules in 
the whole of the UK, the pro-‘Home Rule’ Irish 
Parliamentary Party won all seats in the south except for 
Trinity College Dublin (which used to be an only 
Protestant university) (Byrne & Adelman, 2016, pp. 
114-118). 

5. Influencing identity: heavily biassed 
interpretation

A heavily biassed representation of the past rarely 
appears in recent textbooks, where nearly all aim to 
show several primary and secondary sources reflecting 
both sides’ views. Nevertheless, the official handbook 

Life in the United Kingdom. A Guide for New Residents 
(Home Office, UK, 2019, p. 55) refers to the partition 
of Ireland in surprising terms. Maybe driven by the 
need for extreme simplification, after 15 lines explai-
ning how the desire of Home Rule in Ireland led to 
Protestant resistance and then to the Easter Rising, the 
Anglo-Irish Treaty and Partition, the following text 
illustrates what happened after:

There were people in both parts of Ireland who 
disagreed with the split between the North and the 
South. They still wanted Ireland to be an indepen-
dent country. Years of disagreement led to a terror 
campaign in Northern Ireland and elsewhere. The 
conflict between those wishing for full Irish 
independence and those wishing to remain loyal to 
the British government is often referred to as ‘the 
Troubles’.

The last sentence clearly positions the conflict as 
something that has been created between those who 
want independence and those who want to remain 
loyal. Both parts of this positioning can be heavily 
debated as we will see in some examples below.

On the one hand, the ‘Nationalist’ side at the begin-
ning of the Troubles was not represented by those who 
wanted independence, but by those who fought 
peacefully for civil rights in Northern Ireland. The 
Troubles started in 1968-69 when a number of marches 
organised by NICRA (Northern Ireland Civil Rights 
Association) had been attacked by Unionists. It is hard 
to find recent textbooks from Northern Ireland that do 
not recognise the pacific aims of NICRA and that they 
were not against partition, an example:

They did not want to end partition or to bring 
down the state of Northern Ireland. Instead they 
wanted to work to reform the government and 
abolish discrimination. Many Protestants who had 
been formerly unaware of discrimination supported 
the movement. (Dean, Kelly, & Taggart, 2009, p. 86)

There is no mention in the text provided by the Home 
Office of the fact that there was a sectarian political 
system in Northern Ireland which openly discrimina-
ted against Catholics and which existed well into the 
second part of the 20th century until the civil rights 
movement achieved some of its objectives.

On the other hand, it is also highly debatable whether 
the other side of the conflict was represented by those 
‘wishing to remain loyal to the British government’ – 
being loyal to a government also implies that such a 

government agrees to the fact of loyalty. The following 
quote refers to the reaction of the British Prime 
Minister when a Unionist strike in Northern Ireland 
was bringing down the first power-sharing government 
in 1974.

Source F. Adapted excerpt from British Prime 
Minister Harold Wilson, speaking about the 1974 
UWC strike in a speech broadcast on television, 25 
May 1974. [The strike is] a deliberate attempt to 
bring down the whole constitution of Northern 
Ireland ... The people on this side of the water ... 
have seen their sons spat upon and murdered. They 
have seen the taxes ... going to Northern Ireland. 
They see property destroyed by evil violence and are 
asked to pick up the bill for rebuilding it. Yet people 
who benefit from this now defy Westminster, 
claiming to act as if they were an elected govern-
ment, spending their lives sponging on Westminster 
and British democracy and then fighting democratic 
methods. Who do these people think they are? 
(Madden & Clare, 2017, p. 169).

The reference to the conflict as if it was ‘between those 
wishing for full Irish independence and those wishing 
to remain loyal to the British government’ could easily 
lead to the identification of the reader with one side 
(the ‘loyal’ side) against the ‘others’, without knowing 
what has really happened.

6. What else should be done: calling out 
what is morally wrong

As described in the previous section, most textbooks 
show several primary and secondary sources reflecting 
both sides’ views. This is especially so in the textbooks 
of Northern Ireland written in the last decade, which 
aim to represent a balanced picture, so that pupils of 
both communities can use the textbook. However, this 
aim of equidistance to both views cannot be always 
correct. There are tragic events in history that students 
have to learn were morally wrong (e.g. Holocaust, 
Apartheid).

Without the aim to directly compare the above tragic 
events with those that took place in Ireland, some 
examples can be found in textbooks where the authors 
should call out if one side’s opinion is obviously not 
acceptable in the eyes of today’s society. For example, a 
Northern Irish textbook (Dean, Stafford, & Thomp-
son, 2008, p. 37) refers to a mural in West Belfast 

depicting Cromwellian soldiers in the process of 
slaughtering a Catholic, with the following text:

Source 14. A mural of Shankill Parade, West Belfast, 
2002. [Inscription on the mural:] Oliver Cromwell. 
Born 1599. Died 1658. Lieutenant General. Lord 
Protector Defender of the Protestant Faith. Catholi-
cism is more than a religion. It is a political power 
therefore I am led to believe there will be no peace in 
Ireland until the Catholic Church is crushed. Oliver 
Cromwell. Our clergy persecuted and our Protestant 
churches desecrated also our Protestant people 
slaughtered in their thousands. Oliver Cromwell.

The textbook evaluates this source in the following way: 

This is a mural painted in 2002 on Shankill Parade in 
Belfast. The mural commemorates the life of Oliver 
Cromwell. Cromwell is viewed as a hero for his role 
as defender of the Protestant faith and his conquest 
of rebellious Catholic Ireland in 1649-52. The mural 
shows four of Cromwell's New Model Army 
(Roundheads) putting to death a native Irish rebel.

Even if there are questions asked to the students about 
the value of the above source from the perspective of a 
historian, there is no part of the textbook that would in 
any way criticise the existence of this mural celebrating 
the killing of a Catholic by Protestants. If the book 
passes a moral judgement against ‘rebellious Catholic 
Ireland’, it should at least do the same about ethnic and 
religious cleansing.

7. What else should be done: drawing para-
llels with similar events

A particular aspect of teaching British rule in Ireland is 
the use of euphemistic terms. The process of English 
colonisation of Ireland is often called differently, 
insisting that these were very different concepts.

In a Northern Irish textbook (Dean, Stafford, & 
Thompson, 2008, pp. 94-95) the following definitions 
are given: ‘Colony. A country or piece of land which is 
taken and ruled by another state […] Plantation. The 
policy of putting settlers in a land in order to control 
it’. After a whole chapter dedicated to the process of 
colonisation in the Americas on pages 16-25, in the 
same book the following text is used to explain what 
the Ulster plantation was: ‘Mary I and Elizabeth I used 
a policy of plantation to try to control Ireland. Think 
about the process of planting something and explain 
what they were hoping to achieve’ (p. 27).
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Another book for GCSE explains the concept more 
outspokenly: ‘English Protestant settlers began to 
colonise Ireland in so-called <Plantations>’ (Royle, 
2016, p. 7).

However, English history textbooks only seldom 
include a direct comparison with other colonial 
confrontations and with the aim for self-determination 
of other nations. A rare example from 1981 (Hill & 
Wright, 1981, p. 170):

The government's reply was to declare the [Land] 
League illegal and to imprison its other leaders. At 
once there was an increase in violence in Ireland 
encouraged by a rash of newly formed secret socie-
ties. It was to become a familiar pattern for Britain's 
modern wars of colonial liberation. To imprison 
nationalist leaders like Parnell and, in the twentieth 
century, Gandhi, Kenyatta and Nkomo, usually 
meant the removal of restraint and the cutting of 
channels of communication, a lesson which successi-
ve governments found it hard to learn.

It is understandable that the situation in Northern 
Ireland requires to balance many sensitivities in a 
textbook aimed to be shared across communities, 
however, it is questionable if it will be achieved by not 
calling things by its name. Both the ‘plantations’ in 
Ireland and the colonisation in North America combi-
ne achievements and shameful past, and children 
should learn about both. The shameful aspects of the 
‘plantations’ in Ireland are similarly unacceptable as the 
treatment of native Americans.

V. CONCLUSIONS

As we have seen, textbook research should be a highly 
relevant topic for historians. Many European countries 
share a significant part of their history, with different 
narratives promoted by each nation-state. Not many 
attempts have been made to carry out a comparative 
analysis between textbooks explaining each of the two 
competing points of view, which is the focus of my 
ongoing PhD research. The first example I analysed is 
the treatment of British rule in Ireland. This paper 
contained some of the early findings from the qualitati-
ve analysis of 61 textbooks, mostly from England, but 
also from Northern Ireland and Ireland. 

Maybe unsurprisingly, textbooks are not as objective as 
one may think. Although textbooks often represent 
both competing points of views, there are many ways to 
influence the reader about who can be considered ‘us’ 
against the ‘others’. The extent of this paper could only 
aim to cover a few examples of them:

- Omitting ‘inconvenient’ parts of the relevant history 
or reducing supporting data.

- Evaluating historic persons with certain bias.
- Creating heavy bias by oversimplifying narratives.
- Not calling out what is morally wrong and avoiding 

parallels with similar events that the public considers 
unacceptable.

More detailed research is needed to look into certain 
patterns: by year of publication, by publisher, by age 
group and by which part of the UK it is being used. 
Also, a comparison with textbooks in the Republic of 
Ireland will be highly relevant.
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señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

I. INTRODUCCIÓN

Terry y los piratas es una tira de prensa creada en 1934 
por Milton Caniff. Para su creación el autor se basó en 
una idea del capitán Joseph Medill Patterson, cofunda-
dor y propietario del New York Daily News y director 
de la agencia de noticias Chicago Tribune News Syndica-
te. Patterson quería que la oferta de cómics distribuidos 
por su agencia incluyera una historia de aventuras 
popular ambientada en el “misterioso Oriente” con 
todos los elementos necesarios para atraer al gran 
público: un personaje joven (Terry Lee) en busca de 
aventuras; un guapo protagonista que realizara el papel 
del héroe en las escenas de acción (Pat Ryan); un 
personaje que encarnara los elementos cómicos de la 
historia (Connie), mujeres sensuales y atractivas; y 
piratas malvados. Patterson eligió a Milton Caniff para 
ejecutar su idea debido a la admiración que tenía por 
sus trabajos anteriores en series como The Gay Thirties 
y, sobre todo, Dickie Dare. En su primer encuentro, 
Patterson proporcionó dos libros al autor: Vampiros de 
las costas de China y Cumbres borrascosas. Vampiros… 
era el ejemplo de la aventura “oriental” que demandaba 
el editor y Cumbres borrascosas servía como modelo 
para mostrar las tensiones sexuales no resueltas que 
serían la base de las relaciones amorosas de la trama 
(Harvey, 2007, p. 198). 

El escenario era China, la última frontera para la 
aventura en la mente de Patterson y la premisa era muy 
sencilla: un sagaz jovencito estadounidense, Terry Lee, 
viaja a este país con el periodista Pat Ryan para buscar 
una antigua mina de oro, que se muestra en un mapa 
que Terry recibió de su abuelo. Se trataba de una 
historia sencilla cuyo único objetivo era poner en 
marcha la aventura. Sin embargo, la serie poco a poco se 
fue transformando en algo más: en una referencia sobre 
lo que estaba pasando en China para muchos de sus 
lectores. En Terry y los piratas se cumple el hecho de 
que las imágenes son tanto evidencia histórica de 
eventos reales como un registro de cómo la gente 
pensaba en esos eventos en la formación de una 
“imaginación histórica” (Burke, 2001, p. 13; Haskell, 
1993, p. 8). En este caso, las viñetas de Caniff ayudaron 
a crear una imagen de China y de los chinos a finales de 
la década de 1930, incluyendo buena parte de la 
percepción estereotipada que tenían los estadouniden-
ses sobre un país que, en ese momento, les era tan 
exótico.

Peter Burke muestra que el estudio de las imágenes se 
puede abordar desde tres puntos de vista diferentes: el 
psicoanalítico, que “no se centra en los significados 

conscientes, sino sobre símbolos y asociaciones incons-
cientes del tipo que Freud identificó en su Interpreta-
ción de los sueños”; el estructuralista y postestructura-
lista, en el que una imagen puede verse como un 
“sistema de signos” que es, al mismo tiempo, “un 
subsistema de un todo mayor”; y el histórico cultural, 
en el que “el significado de las imágenes depende de su 
contexto social” (2001, pp. 169, 172, 178). Dentro de 
estos enfoques hay espacio para otro basado en la 
recepción del lector que examina “la historia de las 
respuestas a las imágenes o la recepción de obras de 
arte” (2001, p. 179). Así, las representaciones pueden 
“verse en su contexto histórico, en relación con otros 
fenómenos culturales” (de Jongh, 1999, p. 205).

La mayoría de los estudios de cómic se centran en el 
análisis estético y literario, pero se han realizado pocas 
investigaciones sobre la influencia de sus historias en los 
lectores. Terry y los piratas aparecía en diferentes 
periódicos a lo ancho de los Estados Unidos y este 
medio era una de las fuentes más importantes de 
entretenimiento y recopilación de información. 
Además, los lectores de las series de prensa no eran 
consumidores pasivos. El propio Caniff escribió en su 
momento: 

La edición por parte de los lectores de las tiras de 
prensa es un fenómeno sin precedentes en la historia 
de las publicaciones. No es como las cartas de los 
aficionados en las películas. Una película, una obra 
de teatro o una novela, es un producto terminado 
antes de que comience a llegar el correo de sus 
seguidores. Pero el curso de los acontecimientos en 
una tira de prensa puede verse influido, de forma 
práctica, a veces incluso ventajosa, por las cartas de 
los aficionados (Caniff 40). 

Teniendo en cuenta esta afirmación y el hecho de que 
las cartas que Milton Caniff recibía de sus lectores se 
conservan en la Billy Ireland Cartoon Library & 
Museum en Ohio State University, la obra de Caniff es 
una fuente de gran interés para los estudios de recep-
ción. En el archivo de Caniff se almacenan 13.468 
cartas correspondientes a los años en los que Caniff 
trabajó en Terry y los piratas. La colección no es 
exhaustiva, ya que los lectores también respondían 
mediante cartas al editor y similares, que no están 
incluidas. Estas cartas, junto con los demás documentos 
de ese archivo, proporcionan el material para lo que 
Klaus Bruhn Jensen llamaría un análisis cualitativo o 
empírico de la recepción. En este artículo se va a utilizar 
este material para estudiar la percepción que los lectores 
estadounidenses tenían de los personajes orientales de la 
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