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Resumen

El presente articulo parte de la problemdtica surgida a la hora de definir los conceptos de pensamiento critico o juicio critico, precisa-
mente en el contexto actual donde la expresion ba cobrado especial importancia, mds asin en los sltimos afios debido a la aparicion y
proliferacion de las redes sociales.

Dada la multiplicidad y disparidad de definiciones ante las que se encuentra el académico, se propone una breve revision bibliogrifi-
ca multidisciplinar de las principales concepciones desarrolladas basta la fecha, asi como un andlisis comparativo para establecer
tanto los diferentes elementos sustanciales, indicadores y disposiciones que aparecen reiterados en ellas, con el objeto de ofrecer una
vision global de la cuestion que ayude al investigador en sus futuros estudios.
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Towards a Definition of Critical Thinking

Abstract

This article is based on the problems that arise when defining the concepts of critical thinking or critical judgment, precisely in the
current context where the expression has gained special importance, even more so in recent years due to the appearance and prolifera-
tion of social networks.

Given the multiplicity and disparity of definitions before which the academic finds bimself, a brief multidisciplinary bibliographic
review of the main conceptions developed to date is proposed, as well as a comparative analysis to establish both the different substan-
tial elements, indicators and provisions that appear reiterated in them, in order to offer a global vision of the issue that belps the
researcher in bis future studies.
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L. INTRODUCCION

La expresién “pensamiento critico” aparece desde hace
unos pocos afios repetida en boca de politicos, perio-
distas, informadores en general, o incluso en el lenguaje
natural del ciudadano de a pie. Baste ver, por ejemplo,
cémo es reiterada varias veces en la nueva ley educati-
va recientemente aprobada en Espafia (Gobierno de
Espafia, 2022). Esto implica por un lado el surgimien-
to de una necesidad, tal vez acuciada por la reciente
emergencia de las redes sociales en las comunicacio-
nes y relaciones humanas, de incidir de manera precisa
en la importancia de la capacidad critica del individuo
asediado por la intoxicacién informativa. Esta necesi-
dad resulta crucial puesto que, en definitiva, las Gnicas
herramientas de que disponemos para hacer frente a
la sobreexposicién medidtica se encuentran en nues-
tra propia capacidad cognitiva (Arsuaga et al., 2022).
Como veremos mds adelante, el pensamiento critico y
la capacidad de emitir juicios criticos, constituyen la cla-
ve para hacer una reflexién profunda de los diferentes
mensajes a los que nos vemos expuestos a diario en la
medida de nuestras capacidades. Pero, por otro lado, in-
dica también cémo la popularizacién del término y sus
diferentes acepciones implican difuminar, ain mds, sus
ya de por si borrosas fronteras, derivando en una mayor
indefinicién.

Como suele pasar, cuando un concepto se amplia de
continuo para que admita mds interpretaciones, al fi-
nal sus fronteras (“de-finir” significa literalmente poner
fin, poner limites a lo que algo es y deja de ser, estable-
cer la frontera entre lo que un concepto es y no es) dejan
de tener utilidad. Cuando un concepto puede significar
précticamente cualquier cosa, acaba por no significar
nada en absoluto.

Lo que sigue, sin embargo, no constituye una nueva
definicién del concepto de pensamiento critico. Tam-
poco supone defensa alguna por una de las definiciones
aportadas hasta la fecha por los académicos que han in-
tentado acercarse al movedizo terreno de la capacidad de
juicio critico, sino mds bien, y como bien reza el titulo
del presente estudio, una aproximacién a su definicién.
El objetivo principal del presente articulo es realizar
una breve revisién bibliografica en torno a las diferentes
definiciones de pensamiento critico, asi como los diver-
sos elementos e indicadores que nos encontramos en
ellas. Como objetivo secundario se propone el anilisis
comparativo de las diferentes concepciones e indicado-
res. Se sigue aqui una metodologfa analitica conceptual
comparativa, de cardcter mixto, tratindose datos tanto
cualitativos como cuantitativos.

El enfoque tomado es pues filoséfico, o si se prefiere,
metafisico, si bien navegaremos por algunas discipli-
nas como la Psicologfa cognitiva o la Pedagogfa. Y,
como suele suceder en Filosoffa, intentando respon-
der a una pregunta, acabamos planteando otras mds.
No pretendemos de esta forma responder a la pre-
gunta de qué es pensamiento critico, sino mds bien
plantear la pregunta a la vez que la analizamos, viendo
cémo otros han intentado responderla, y advirtien-
do los problemas que nos encontramos en el camino.

II. HACIA UNA DEFINICION

Comunmente se suele decir que, si acordiramos con
exactitud el sentido y significado de los términos antes
de iniciar una discusion, esta no llegaria a darse nunca.
Este tipo de afirmaciones, si bien del todo exageradas en
cuanto a su alcance y contenido, revelan, sin embargo,
un cierto aspecto oculto no carente de veracidad; y es
que tras las discusiones (tomando aqui el término en su
sentido mds amplio) muchas veces subyace una discre-
pancia terminoldgica de base.

Esto implica, de manera inevitable, el traslado de la
problemitica en cuestién (esto es, la discusién) a las pro-
pias definiciones de los términos a debatir, es decir; en
realidad no discutimos tanto sobre contenidos o desa-
rrollos (pongamos como ejemplo una determinada ley),
sino que discutimos sobre lo que entendemos por las
definiciones de los términos a partir de los cuales se des-
envuelven estos (aquellos conceptos legales en los cuales
esa determinada ley se desarrolla, siguiendo el mismo
ejemplo).

Seguramente, este fenémeno no ha pasado desaperci-
bido al lector; ya los primeros fil6sofos se esforzaban en
buscar definiciones precisas de los términos sobre los
que luego desarrollarfan sus doctrinas —podemos ver
en Socrates ese afdn por la precision definitoria (Reale
y Antiseri, 2010, p. 105), pero también filésofos preso-
criticos desde Anaximandro a Anaxdgoras (Ibid., p. 21
y 44), pasando por los pitagéricos como Filolao (Ibid.,
p. 28), mostraron especial interés en clarificar concep-
tos—, de forma que se hizo costumbre hasta dfa de hoy
entre los académicos comenzar sus disquisiciones con
una especie de glosario —los ejemplos son innumera-
bles, véase aqui a Kant (Kant, 1781) cuya Critica de la
Razon Pura comienza precisamente con definiciones,
o Frege (Frege, 1892) mismamente-. Esto, en la tradi-
cién académica occidental, conforma una metodologia
que ha permitido el desarrollo de sistemas de alta com-
plejidad, si bien se asume el riesgo de que una incorrecta
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definicién inicial de uno de los términos baste para de-
rribar un sistema como un castillo de naipes.

Como veremos en el apartado siguiente, aunque pode-
mos encontrar aproximaciones conceptuales de expre-
siones como “pensamiento critico”, “juicio critico”, o
“lectura critica”, o incluso “comprensién lectora” desde
practicamente los comienzos de la Ciencia y la Filosofia
hasta mediados del siglo pasado, es precisamente en la
década de los ochenta cuando observamos una emergen-
cia en la definicién del concepto de pensamiento critico,
aunque se haya visto impulsado especialmente en la tlti-
ma década.

Resulta evidente que la aparicién de las redes sociales ha
supuesto un salto cualitativo en la forma en que obte-
nemos informacién. La progresiva merma en las ventas
de la prensa escrita, asf como la paulatina pérdida de te-
lespectadores y radioyentes de los servicios de noticias
en favor de otros canales protagonizados por las redes
sociales (Twitter, Facebook, Telegram, etc.) ha genera-
do nuevas formas de informacién, acompanadas éstas
de nuevas formas de propaganda, bulos, fake news, etc.

IIL. BREVE REVISION BIBLIOGRAFICA

Aunque la literatura académica reciente ha puesto énfa-
sis en los autores cldsicos (Sdcrates, Platén, Aristételes,
etc.) como iniciadores del pensamiento critico (en un
sentido amplio cabe apuntar que Filosoffa y pensamien-
to critico son dos conceptos cuyas fronteras resultan
borrosas al profundizar en ellos), hemos de avanzar hasta
tiempos recientes para empezar a ver algunas definicio-
nes propiamente dichas. Esto es, sin duda la mayettica
socrdtica se puede considerar como un método apro-
piado —atn a dfa de hoy es empleado por numerosos
docentes— para la formacién del pensamiento critico
en los discentes (Camargo y Useche, 2015), pero no en-
contraremos en los testimonios del ateniense ninguna
definicién de pensamiento critico #t talis. Lo mismo
ocurre, por ejemplo, con el método cartesiano; pocos
dudardn de encontrarlo idéneo para la formacién de un
espiritu critico; no obstante, Descartes en ningin mo-
mento llegd a definir el término. En la que tal vez sea
una de las primeras y mds representativas definiciones,
a saber, la de John E. McPeck en su libro de 1981 Cr:t:-
cal Thinking and Education, afirma que el pensamiento
critico serfa: “la propension y habilidad para participar
en una actividad con escepticismo reflexivo” (McPeck,
1981, p. 8), definicién que podria encajar a la perfeccién
con la metodologfa cartesiana.

Ocurre lo mismo con un autor mucho mds reciente que
el racionalista francés, en el cual algunos académicos han

visto un primer acercamiento a la definicién de pensa-
miento critico. Se trata de John Dewey, que en su famoso
texto de 1910, How We Think (Dewey, 1910), realiza
una aproximacion al concepto, aunque tendriamos que
precisar que el autor norteamericano se refiere a la ex-
presién “pensamiento reflexivo”. Encontramos en este
punto cierta literatura sobre si “reflexivo” y “critico” po-
drian ser términos equivalentes (Ruutmann, 2019) y, a
pesar de que en principio hay importantes matices que
nos impulsan a afirmar lo contrario, en el contexto de la
filosofia de Dewey si que parece haber consenso en cier-
ta mimesis conceptual.

Para Dewey pues:

La reflexién no implica tan solo una secuencia de
ideas, sino una consecuencia, esto es, una ordenacién
consecuencial en la que cada una de ellas determina
la siguiente como resultado, mientras que cada resul-
tado, a su vez, apunta y remite a las que precedieron
(Dewey, 1910).

Aligual que en los casos anteriores, supone esta concep-
cién sobre el pensamiento reflexivo un elemento crucial
alahora de mejorar la capacidad de pensamiento critico,
empero, no podrfamos considerarla una definicién pro-
piamente dicha. Este concepto de pensamiento reflexivo
implica en realidad una gnoseologfa inter-relacional mds
que una concepcién de la adquisicién del conocimien-
to acumulativa por adicién. No es pensamiento critico
en si, pero si podriamos considerar la reflexién (sin haber
entrado atin en una definicién) como un aspecto funda-
mental de este.

Algo similar ocurre con la taxonomfa desarrollada por
Benjamin Bloom (Bloom y Krathwohl, 1971). Aunque
el pedagogo no ofrecié definicién alguna del concepto,
algunos académicos han visto en las categorfas de orden
superior de su taxonomia las caracteristicas definitorias
del pensamiento critico. Andlisis, sintesis y evaluacién
conformarfan, de esta forma, los procesos necesarios para
poder predicar la criticidad de un proceso o resultado
(juicio) cognitivo (Kennedy et al., 1991). En lineas gene-
rales, los enfoques pedagégicos relativos al pensamiento
critico suelen trabajar con esta premisa, aduciendo a la
Taxonomia de Bloom a la hora de fundamentar o definir
el propio concepto.

De cualquier forma, no es hasta final del siglo pasa-
do cuando el concepto de pensamiento critico cobra
entidad plena y empiezan a aparecer definiciones mds
precisas. Aparte de la ya mencionada cartesiana defini-

-28 -



Dosier

critice n°2

cién propuesta por McPeck, resulta relevante citar la
de Ennis, para quien el pensamiento critico supondria:
“[un] pensamiento reflexivo y razonable que se centra
en decidir qué creer o hacer” (Ennis, 1985, p. 45). El
cardcter prictico de su definicidn (especificamente di-
rigido a fundamentar creencias), contrasta claramente
con la propuesta de McPeck, mds enfocada a la caracte-
rizacion del sujeto critico.

Mathew Lipman, uno de los mds prolificos autores sobre
el tema, y uno de los mds citados, proponia en 1988 en
su articulo “Critical Thinking - what can it be?”, una de-
finicién con tres aspectos fundamentales: “pensamiento
hébil y responsable que facilita el buen juicio porque 1)
se basa en criterios, 2) se corrige a si mismo y 3) es sensible
al contexto” (Lipman, 1988, p. 39). De esta forma, el fi-
16sofo ampliamente influido por el trabajo de Dewey nos
da las claves para poder desarrollar el pensamiento critico,
esto es: nos dice por qué y cémo podemos llegar a pensar
criticamente. Pero, a su vez, también nos da tres indicado-
res necesarios para poder diferenciar aquellos argumentos
criticos de los que no lo son. Esto nos resulta de especial
interés para poder cuantificar de alguna manera la capa-
cidad critica de un individuo, lo cual supone uno de los
grandes retos de la cuestion.

Peter A. Facione, otro de los estudiosos del tema, nos
propone lo que tal vez sea una definicién mds precisa
del concepto (no obstante, Facione se refiere especifica-
mente al juicio critico, mds que al pensamiento): “juicio
autorregulador, con propdsito, que da como resultado la
interpretacion, el anilisis, la evaluacién y la inferencia, ast
como la explicacién de las consideraciones probatorias,
conceptuales, metodoldgicas, criterioldgicas o concep-
tuales en las que se basa ese juicio” (Facione, 1990, p. 3).
En este caso un juicio critico ha de tener la capacidad de
autorregularse, es decir, ha de ser auténomo en su for-
mulacién, sin depender de creencias o constricciones
externas a si mismo o la propia capacidad de juzgar. Pero
ademds ha de tener un propésito, con lo cual atna tan-
to el cardcter descriptivo como el prescriptivo que vimos
antes en la definicién de McPeck. Se tratarfa, por tanto,
de “juzgar de manera reflexiva qué hacer o qué creer” (Fa-
cione, 2000, p. 61); esto es, de realizar una una reflexién
critica (profunda, fundada, seria) en torno tanto a las
propias creencias individuales, como a su ética.

Ahora bien, uno de los aspectos mds interesantes de esta
definicién se encuentra en los indicadores que describe; a
saber, la interpretacion, andlisis, evaluacién e inferencia.
Y esto es fundamental porque, al igual que en el caso de la

definicién de Lipman, Facione nos provee de elementos
cuantificables que nos permitirdn determinar cudndo un
juicio es critico y cudndo no, es decir, cudndo el agente es
capaz de pensar criticamente. Por tanto, esto supone que,
para Facione, en el pensamiento critico han de interve-
nir (aunque sea en diferentes grados) estos elementos en
combinacién, de manera que el juicio emitido aporte una
explicacion razonada, a través de consideraciones proba-
torias, conceptuales, etc. Se tratarfa, en definitiva y en un
sentido laxo, de lo que los griegos cldsicos entendian por
logos, esto es, palabra razonada, juicios fundamentados en
la raz6n y no en la opinién (doxa).

Para Facione el pensamiento critico posee siete carac-
terfsticas necesarias: “[ser] de naturaleza inquisitiva, de
mente abierta, flexible, imparcial, tener el deseo de estar
bien informado, comprender diversos puntos de vista y
estar dispuesto tanto a suspender el juicio como a consi-
derar otras perspectivas” (Facione, 1990). El problema al
que nos enfrentamos con estas diferentes caracteristicas
residirfa en su posible cuantificacion; resulta harto com-
plicado establecer una gradacién fiable desde un punto
de vista metodoldgico en algo tan etéreo como la flexibi-
lidad de un individuo, o su disposicién a tener la “mente
abierta.”

Richard Paul es otro de los mds importantes pensadores
que han dedicado su vida académica al estudio del pensa-
miento critico. En el que tal vez sea su libro mds celebrado
nos propone la siguiente definicién: “pensamiento dis-
ciplinado y autodirigido que ejemplifica las perfecciones
del pensamiento apropiado para un modo particular o
dominio de pensamiento” (Paul, 1992, p. 9). En su de-
finicién podemos ver claramente el cardcter prictico del
concepto. El objetivo del pensamiento critico serfa por
tanto, segun el autor, desarrollar una metodologfa idé-
nea para un modo o dominio de pensamiento. Se trata
de la adecuacion idénea de los procesos cognitivos aplica-
da a modos determinados de pensamiento. Paul (1992)
analiza el pensamiento critico en el contexto de las “per-
fecciones del pensamiento” (p. 9). En conjunto con
Linda Elder nos aclara: “el pensamiento critico es un pro-
ceso de analizar y evaluar el pensamiento con el propédsito
de mejorarlo, debido a que se apoderan de sus estructu-
ras inherentes del acto de pensar y por someterlas a los
estindares intelectuales” (Paul y Elder, 2005, p. 7). Los es-
tindares intelectuales han sido descritos por Elder (2005)
y suponen una sistematizacién de determinados procesos
cognitivos de orden superior. Sin entrar detenidamente
en cada uno por su extension, entre ellos se encuentran:
la claridad, la exactitud, la precision, la profundidad, la
amplitud, la relevancia y la 16gica, aspectos que, de for-

-29.



Diciembre 2022

ma evidente, juegan un papel crucial en la produccién
de juicios criticos y que, ademds, se tornan herramientas
idéneas que encajan a la perfeccién en una definicién de
cardcter tan practico como la de Paul.

No obstante, para Sharon Bailin (Bailin et al., 1999b, p.
278) el pensamiento critico supone un “pensamiento
dirigido a un objetivo y con un propésito, ‘pensamien-
to dirigido a formar un juicio’, donde el pensamiento
mismo cumple con los estindares de adecuacién y pre-
cisién”. En esta definicién vemos una clara demarcacién
entre los conceptos de “pensamiento critico y juicio cri-
tico”. Para la autora canadiense resulta evidente que el
pensamiento critico estd orientado a la produccién de
juicios (igualmente criticos, como es légico), y esto no
es baladi. Existe una discusién sobre si el pensamiento
critico tiene un cardcter prictico en la emision de jui-
cios, o si se puede aplicar, en cambio, a cualquier tipo de
proceso cognitivo. En este sentido y segtin esta autora, el
pensamiento critico ha de ajustarse a la propia adecua-
cién practica de su propésito, esto es, se trata de utilizar
una metodologfa apropiada para la consecucién de jui-
cios precisos. Nos encontramos, una vez mds, ante una
definicién de cardcter prominentemente prictico.

Bailing ha criticado en numerosas ocasiones la aproxi-
macién conceptual de la psicologfa cognitiva al concepto
de pensamiento critico. Hemos de entender aqui que, a
diferencia de las aproximaciones filos6ficas generalmen-
te de cardcter prescriptivo, por regla general y dado que
la psicologfa se enfrenta al problema de que los procesos
cognitivos no son observables, los cognitivistas han en-
focado sus definiciones principalmente en los resultados
del pensamiento critico. Es decir, dadas las dificultades
al observar los procesos cognitivos, estos académicos se
han centrado en los resultados producidos por el pen-
samiento critico a la hora de definirlo, generalmente en
forma de comportamientos o habilidades (andlisis, inter-
pretacién, formulacién de preguntas, etc.) mis que en
el propio proceso (Bailin, 2002). La propuesta de Bai-
lin entiende el pensamiento critico en tanto que “buen”
pensamiento, que cumple con criterios o estindares espe-
cificos de adecuacién y precisién. Como decfamos, Bailin
se ha opuesto a este tipo de concepciones, puesto que
considera erréneo concebir el pensamiento critico como
“una serie de pasos o habilidades discretas”. En este pun-
to coincide con muchos otros autores, como por ejemplo
Van Gelder (2005), para quien la suma de las partes no es
igual al todo, especialmente cuando se trata de procesos
cognitivos.

Sin embargo, no podemos dejar de lado la aproximacién
cognitivista; el hecho de enfocarse mds en resultados que

en procesos no implica error en las propuestas definito-
rias, sino tan solo una mirada diferente. Un enfoque en
resultados nos puede aportar informacion relevante que
se nos haya quedado olvidada durante los procesos. Por
otro lado, la acusacién de los fildsofos como Bailin o Gel-
der de focalizar las definiciones en resultados mds que en
procesos podria ser considerada, por lo pronto, cuestio-
nable. Si que es cierto que los cognitivistas, tal vez por
deformacién profesional (o bien por la dificultad de ob-
servar directamente los procesos antes sefialada), tienden
a priorizar resultados, pero no es cierto que dejen los pro-
cesos de lado como veremos a continuacién.

Dentro de las definiciones propuestas por los cogniti-
vistas podemos destacar tres principalmente, a saber; las
de Sternberg, Halpern y Willingham. Para el primero y
tal vez el mds conocido, el pensamiento critico aunarfa
“los procesos mentales, las estrategias y las representa-
ciones que usa la gente para resolver problemas, tomar
decisiones y aprender nuevos conceptos” (Sternberg,
1986, p. 3). Y aqui ya vemos cémo de manera efectiva su
definicién comienza teniendo en cuenta procesos. No
obstante, es cierto que es una definicion dirigida a re-
sultados; resolucién de problemas, toma de decisiones,
cognicién (como muchas de las anteriores realizadas
por filésofos que hemos visto), tiene en cuenta proce-
sos, estrategias y representaciones. De hecho, lo que
en realidad estd haciendo Sternberg en su definicién es
precisamente eso, relacionar procesos con resultados.
Otro punto destacable de esta propuesta se encuen-
tra en los resultados; para el cognitivista, el objetivo del
pensamiento critico no serfa la producciéon de juicios
(como hemos visto en el caso de Lipman y otros), sino
un rango de actos mayor como adquisicién de nuevos
conocimientos o resolver problemas. Como sefialamos
mis arriba, la discusién estd abierta, ya que algunos au-
tores sostienen que en estas acciones lo que en realidad
estarfamos haciendo serfa emitir juicios.

Halpern nos propone una definicién en cierto sentido
similar a la de Sternberg, pero a su vez bastante distante.
Para el psicdlogo el pensamiento critico serfa: “el uso de
aquellas habilidades cognitivas o estrategias que aumen-
tan la probabilidad de un resultado deseable” (Halpern,
1998, p. 450). Por tanto, de manera similar a la defini-
cién de Sternberg, nos relaciona procesos (habilidades
o estrategias) con resultados. Ahora bien, mientras que
Sternberg nos habla de resultados concretos como la
resolucién de problemas o la toma de decisiones, el ob-
jetivo para Halpern es un “resultado deseable”. No solo
eso, sino que ademds introduce un caricter probabilis-
tico en la consecucidn del resultado; lo que se busca no
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es el resultado en si, sino una mayor probabilidad de lle-
gar a ese resultado. El pensamiento critico consiste para
Halpern, pues, en aquellos procesos cognitivos que au-
mentan la probabilidad de conseguir un objetivo. Esta
es, sin duda, una de las definiciones mds polémicas, pues
resulta tan amplia que parece obviar el propio propésito
del pensamiento critico propuesto por los antiguos grie-
gos, pero entendida en un contexto determinado no deja
de tener cierto sentido, ya que salva algunos problemas
conceptuales que enturbian las definiciones anteriores.
El pensamiento critico (Filosoffa o Ciencia, en un senti-
do amplio) tal y como se entendia en la Grecia Clisica,
tenfa como objeto llegar a la verdad (verdad, entendi-
da como adecuacién o correspondencia con la realidad).
Una definicién de pensamiento critico con tal propési-
to implica, necesariamente la postulacién no solo de una
unica realidad objetiva previa e independiente del suje-
to, sino también la propia capacidad subjetiva de llegar
a conocerla objetivamente. Con esto nos retrotraemos
a discusiones filos6ficas muy problemdticas, salvadas (o
no) hace ya unos siglos. El lector, sin duda, serd cons-
ciente de la enorme cantidad de literatura filos6fica que
hay a este respecto.

El problema, empero, de esta definicion reside para-
déjicamente en su indefinicién, puesto que resulta tan
amplia que no define (como decfamos mds arriba, no
delimita), derivando, finalmente, en un cajén de sastre.
En definitiva, segin Halpern, cualquier tipo de habili-
dad cognitiva podria ser considerada como pensamiento
critico, siempre y cuando sea apropiada para un fin de-
terminado.

Por ultimo, la definicién de Willingham nos muestra
una acepcién de pensamiento critico que consiste en:
“ver ambos lados de un problema, estar abierto a nueva
evidencia que refuta tus ideas, razonar desapasionada-
mente, exigir que las afirmaciones estén respaldadas por
evidencia, deducir e inferir conclusiones de los hechos
disponibles, resolver problemas, etc.” (Willingham,
2007, p. 8). En esta definicién podemos comprobar la
focalizacién en los resultados de los procesos; no estd
buscando asi pues, entender cudles son los elementos
clave del pensamiento critico, sino mds bien en qué tipo
de resultados se traduce su aplicacién. Una vez mds apa-
rece el elemento de resolucién de problemas como uno
de los resultados deseables, al igual que ocurre con la
deduccidén y la induccidn; sin embargo, los primeros
elementos suponen mds bien caracteristicas generales
del pensador critico. Cabe preguntarse si estos elemen-
tos son necesarios y/o suficientes, aunque el “etcétera”
del final sugiere tan solo suficiencia. En lineas generales,

para un estudio profundo con muestreo, este tipo de
definiciones puede ser un tanto difuso y se tornaria ne-
cesario establecer la relaciédn causal entre los elementos
definitorios y el propio concepto de pensamiento criti-
co.

Aun asi, la literatura académica nos ha provisto, en las
dltimas décadas, de un sinfin de definiciones mds. Por
ejemplo, el sociélogo Vincent R. Ruggeiro (1984) define
el pensamiento critico como “el examen minucioso de la
solucién a un problema propuesto para determinar tanto
sus fortalezas como sus debilidades. En definitiva, signifi-
ca evaluacién y juicio critico” (p. 129). Vemos aqui, una
vez mds, el énfasis en el cardcter préctico de la definicién.
Para Wilson (1988) en cambio, el pensamiento critico
implica predecir resultados, formular preguntas y res-
ponder al texto, aplicando los propios valores y creencias,
apostando claramente por una definicién enfocada en
resultados. La lista de definiciones contintia desplegdn-
dose, adaptindose el término a las necesidades especificas
de cada autor.

Otro punto relevante, fruto tal vez de una cierta confu-
sién terminoldgica, que algunos autores han puesto de
relieve, aparece con las diferentes definiciones de “lectura
critica” o, comunmente llamada, comprension lectora —si
bien comprensién lectora suele traducirse del inglés lite-
ralmente por reading comprehension, algunos traductores
suelen utilizar critical reading como homénimo—. Mds
centrada, eso si, en el contexto educativo (sobre todo en
los dmbitos de primaria y secundaria), toma relevancia en
la literatura académica reciente. Asf pues, Shor (citado en
Lankshear, 1994) describe la lectura critica como:

hébitos analiticos de pensar, leer, escribir, hablar o
discutir que van mds alld de la superficie de impre-
siones, mitos tradicionales, meras opiniones y clichés
rutinarios; comprender los contextos sociales y las
consecuencias de cualquier tema; descubrir el signi-
ficado profundo de cualquier evento, texto, técnica,
proceso, objeto, declaracién, imagen o situacién; apli-
cando ese significado a su propio contexto (p. 22).

La similitud de esta concepcidén de la lectura critica con
el pensamiento critico no es despreciable, hasta el pun-
to de preguntarse si pudiera darse una sin la otra.

Otros autores no llegan a definir el concepto de lectu-
ra critica, sino que se limitan a describir las actitudes o
comportamientos que se esperan de un lector critico,
o lo que creen que la lectura critica deberfa tener como
objetivo (Simpson, 1996; Frager & Thompson, 1985).
En realidad, entre este tipo de aproximacién conceptual
y algunas de las definiciones mds descriptivas vistas mds
arriba no hay mucha diferencia.
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Para Flynn (1989), sin embargo, la lectura critica impli-
ca “un proceso interactivo que utiliza varios niveles de
pensamiento a la vez” (p. 664), como por ejemplo, el and-
lisis — clarificacién de la informacién mediante el examen
de las partes que la componen; la sintesis: combinacién
de partes relevantes en un todo coherente; y evaluacion,
que implica establecer estindares y luego juzgar las ideas
contra los estindares para verificar su razonabilidad. Po-
demos observar aqui claramente una referencia implicita
a la Taxonomf{a de Bloom.

De cualquier forma, a pesar de que la lectura critica y
el pensamiento critico no son exactamente lo mismo,
las similitudes en sus definiciones indican que la rela-
cién conceptual es tan extremadamente estrecha que en
muchas ocasiones los académicos tienen problemas en
distinguirlas. Commeyras (1990) nos plantea esta cues-
tién: “la afirmacién de que el pensamiento critico estd
estrechamente relacionado con la comprensién lecto-
ra es similar a la opinién de que el razonamiento es una
parte integral de la lectura. [...] EI pensamiento critico,
que involucra el razonamiento, es el proceso que utili-
za el lector para determinar qué interpretaciones son
consistentes con la evidencia textual y el conocimiento
previo” (p. 201). Newton (citada por Taglieber, 2000)
va mids alld cuando afirma que: “leer criticamente es pen-
sar criticamente. El pensamiento critico es una manera
de asimilar y procesar informacién y evaluar ideas”. Este
punto resulta crucial porque de aqui algunos pedagogos
han postulado que no se puede comenzar a trabajar el
pensamiento critico del cuerpo discente hasta que este
no haya alcanzado unos ciertos niveles en la lecto-escri-
tura.

Como comentibamos mds arriba, la lista de definicio-
nes parece no acabarse nunca, cada una adaptada a unas
necesidades o circunstancias diferentes y no tendrfa sen-
tido extenderse en el presente articulo afiadiendo mis,
pues nuestro objetivo es mds constatar la problemdtica
a la hora de establecer una definicién univoca y clara, ast
como establecer los problemas a los que se han enfren-
tado los diferentes académicos y pensadores a la hora de
realizar un acercamiento al concepto.

IV. LAIMPORTANCIA DE LOS INDICADORES
Dada la cantidad y disparidad de definiciones que he-

mos visto, es comprensible que el investigador nedfito, o
cualquier académico que busque informacién concreta
sobre el pensamiento critico para desarrollar sus trabajos,
se vean envueltos en el laberinto conceptual que supo-
ne intentar arrancar desde un punto de partida concreto.

Como sefialdbamos, la ambigiiedad en la definicién con-
ceptual inicial tan solo nos puede llevar a conclusiones
confusas y la desaprobacién de la comunidad.

Es por eso que, en lineas generales, los autores suelen
decantarse por una u otra de las definiciones propuestas
en el apartado anterior, dependiendo en gran medida
del dominio del estudio que se va a realizar. Hemos de
entender que esto en s no es algo reprobable. No todos
los conceptos son claramente definibles, pero eso no ha
de ser impedimento para que podamos realizar investi-
gaciones a fondo sobre ellos. Baste con dejar claro desde
el principio qué punto de vista vamos a tomar como
punto de partida. Y esto resulta fundamental porque,
dependiendo qué definicién tomemos a la hora de es-
tudiar el pensamiento critico, estaremos fijindonos en
unos u otros indicadores.

Si, por ejemplo, tomamos como punto de partida para
un estudio la definicién de Facione, los elementos que
vamos a buscar en los sujetos a estudiar van a ser pre-
cisamente juicios emitidos por los sujetos en los que
haya: interpretaciones, anilisis, evaluaciones e inferen-
cias, al igual que las explicaciones probatorias, etc. Si,
por el contrario, tomdramos en consideracién la defi-
nicién de Flynn (1989), tan solo tendremos en cuenta
las operaciones cognitivas de orden superior de la taxo-
nomia de Bloom, a saber; analizar, sintetizar y evaluar.
Estos elementos, extraidos directamente de cada una de
las definiciones, son los que nos van a permitir analizar,
cuantificar y evaluar los pensamientos de los sujetos del
estudio, y son precisamente los que nos van a poner en
disposicién de sacar de manera inequivoca las conclusio-
nes del estudio. De aqui, precisamente, la importancia
dela definicién de pensamiento critico; conforman estos
elementos las categorfas que trabajaremos posteriormen-
te en nuestro estudio.

Como hemos podido observar en el apartado anterior,
hay algunos indicadores que parecen repetirse en va-
rias de las diferentes definiciones. En lineas generales,
este tipo de repeticiones puede considerarse como se-
fial de la importancia del elemento como parte de lo
que podrfamos llamar una “supra definicién”, es decir,
una definicién que aunara los elementos fundamenta-
les propuestos por diferentes autores. Observamos, por
ejemplo, que la habilidad de juzgar o evaluar resulta cru-
cial como elemento definitorio de pensamiento critico
para los siguientes autores: Ennis (1985), Facione (1990)
y Lipman (1988), aunque también en otras que no he-
mos visto en el presente articulo como Case (2005) y
Tindal y Nolet (1995). Esto resulta légico ya que, como
hemos comprobado, es precisamente esta capacidad la
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que enlaza el concepto de Indicadores

Numero de veces que aparece en distintas definiciones

juicio critico con el de pen- Elementos definitorios:

samiento critico. De esta Habilidad de juzgar o evaluar

forma, piensa criticamen- Capacidad analftica

te quien tiene desarrollada Capacidad inferencial

su CapaCidad de emitir jUi‘ Toma de decisiones o solucién

cios (criticos, se entiende). de problemas

En lineas generales, po-
driamos deducir que esta

habilidad no podria fal-

tar en una definicién de

Disposiciones:

Apertura de mente

Deseo de estar bien informado
Flexibilidad

Respeto o voluntad de entender
otros puntos de vista

pensamiento critico y, por
lo tanto, cuando nos en-
frentemos al estudio del

Propensién a la bisqueda de una razén

mismo, seguramente sea
uno de los primeros indi-
cadores que tengamos en
cuenta.

Como se puede observar en la figura 1, otro de los ele-
mentos que aparece reiterado es el andlisis, es decir, la
capacidad analitica de los sujetos. Esta aparece en las de-
finiciones de Ennis (1985), Facione (1990), Halpern
(1998) y Paul (1992), y resulta crucial, de manera simi-
lar, para la produccidn de juicios criticos como ya hemos
visto. También aparece repetida la capacidad inferencial
como elemento constitutivo de la definicién de pen-
samiento critico, tanto en su vertiente inductiva como
deductiva. Se manifiesta asi en las definiciones de En-
nis (1985), Facione (1990), Paul (1992) y Willingham
(2007). De igual forma ocurre con la capacidad de to-
mar decisiones o solucionar problemas, que aparece en
las definiciones de: Ennis (1985), Halpern (1998) y Wi-
llingham (2007).

Pero, légicamente, esto no quiere decir que nos tengamos
que atener a aquellos indicadores que mds aparezcan.
Un indicador poco comtn puede sernos ttil para un
determinado estudio, siempre y cuando justifiquemos
tedricamente la necesidad de su empleo, asf como la per-
tinencia y relevancia con el pensamiento critico. As{ por
ejemplo, si pensamos en realizar un estudio para mejorar
la capacidad de pensamiento critico a través del andli-
sis de obras de arte, nos podré ser relevante estudiar la
capacidad de interpretar informacién de los sujetos, indi-
cador que aparece inicamente en la definicién de Facione
(1990) de entre las definiciones vistas en el presente arti-
culo, ya que, para realizar un anilisis critico de una obra
de arte, entendemos necesario interpretar el discurso in-
terno de la propia obra primeramente.

Figura 1. Tabla de relacién entre los diferentes indicadores que aparecen en las diferentes definicio-
nes y el nimero de veces que aparecen repetidas. Fuente: elaboracién propia.

A modo de ejemplo, en un estudio realizado por Ge-
rardo Vilches y quien firma este articulo (Vilches &
Arsuaga, 2021) sobre un taller de pensamiento criti-
co a través del andlisis de obras de arte, fueron tomados
como indicadores de la capacidad critica de los discentes
tres criterios especificos; la capacidad deductiva, la capa-
cidad de realizar hipétesis y la capacidad de interpretar
informacion. Estos criterios fueron elegidos precisamen-
te por amoldarse convenientemente a una hermenéutica
de las obras de arte, asf como estin tedricamente fun-
damentados en diferentes definiciones vistas en este
articulo, y ademds resultan relativamente féciles de cuan-
tificar a través de tests, ejercicios en el aula y observacién
directa. Si tenemos en cuenta que estos tres indicado-
res conforman, aunque sea una parte de lo que podemos
considerar como juicio critico, podremos concluir que
su mejora conduce a una mejora general de la capacidad
de este (aunque fuera parcial). Otros articulos, empero,
toman otros indicadores sin caer en contradiccién en-
tre unos y otros estudios. De igual manera es comun el
uso de herramientas de medicién validadas, como el test
de Watson-Glaser que mide diferentes indicadores, entre
ellos la capacidad inferencial, la capacidad de reconocer
suposiciones, la capacidad interpretativa y la capacidad
de evaluar argumentos. Encontramos ejemplos de estu-
dios que utilizan este tipo de tests en los trabajos de Reza
Hashemi y Ghanizadeh (2012) o Da Dalt de Mangione
y Difabio de Anglat (2007).

Dentro de estos indicadores tendremos que tener en
cuenta también las disposiciones o caracteristicas que las
diferentes definiciones presuponen en los sujetos criti-
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cos, tales como ser abierto de mente (Bailin et al., 1999;
Ennis, 1985; Facione 1990, 2000; Halpern, 1998), te-
ner propension a la bisqueda de una razén (Bailin et al,,
1999; Ennis, 1985; Paul, 1992), el deseo de estar bien in-
formado (Ennis, 1985; Facione, 1990), la flexibilidad
(Facione, 1990; Halpern, 1998) o el respeto y la voluntad
de entender el punto de vista de otros (Bailin et al., 1999;
Facione, 1990). El problema que tienen estas disposicio-
nes radica, como ya hemos comentado, en su dificultad
de cuantificacién. Desarrollar instrumentos precisos y
objetivos de cuantificacion de la apertura de mente de un
sujeto, por poner un ejemplo, es moverse en arenas move-
dizas, si bien es importante tener en cuenta que este tipo
de caracteristicas o disposiciones pueden ser cruciales a la
hora de determinar la capacidad critica de los sujetos, asi
como la evolucién de la misma. Ademds, el hecho de que
la observancia de las disposiciones suponga afadir un
cardcter, en cierto sentido, mds subjetivo al estudio, no
quiere decir por ello que pierda su rigor cientifico, siem-
pre y cuando utilicemos una metodologia apropiada.

V. CONCLUSIONES

Como hemos podido comprobar a lo largo del presente
articulo, la cuestion en torno a la definicién de pensa-
miento critico no solo resulta bastante mds compleja de
lo que en un principio pueda parecer, sino que a su vez
no es trivial, ya que dependiendo de la definicién que to-
memos inicialmente en un estudio, se producirdn unos
u otros resultados.

Hemos visto aqui, pues, una serie de definiciones que
nos acercan a diferentes posiciones o puntos de vista des-

de los cuales el pensamiento critico, o el juicio critico,
pueden ser estudiados. Es importante recalcar que las de-
finiciones estudiadas suponen tan solo una parte de las
disponibles, aunque si consideramos haber cubierto, si
no las mds importantes, al menos sf las mds conocidas y
utilizadas. Cualquier académico que pretenda acercarse
ala cuestion, aunque sea de manera tangencial, habrd de
estar al corriente de ellas.

Cabe destacar igualmente, tal y como ya hemos constata-
do, cémo el fenémeno en torno al pensamiento critico,
aunque tan antiguo como el propio origen de la Filosoffa
y la Ciencia, ha sido precisamente en estos ltimos cua-
renta afios cuando ha experimentado una revolucién en
torno a su estudio, y justamente por ello es que el grueso
de las definiciones con las que nos encontramos apenas se
retrotraen a antes de la década de los ochenta del siglo pa-
sado.

Hemos visto, decfamos, una serie de diversas definiciones
con ciertos elementos comunes asf como otros que apare-
cen tnicos en determinadas definiciones. La eleccién del
titulo de este articulo no es casual, pues con él se pretende
indicar la dificultad en llegar a una definicién definiti-
va (valga la redundancia) del concepto. Y hemos visto de
igual manera, cémo esto no ha de entenderse como una
traba a la futura investigacién: multiples definiciones con
diferentes concepciones nos abren mds puertas que una
unica definicién cerrada del concepto y abren la puerta a
la posibilidad de diferentes estudios con diferentes resul-
tados que expresen realidades distintas, puntos de vista
diferentes desde los cuales podemos observar un determi-
nado fenémeno.
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