
I. INTRODUCCIÓN

¿De qué hablamos cuando hablamos de pensar (crí-
ticamente)?

La capacidad de pensar es una de las cualidades que ha 
acompañado al ser humano desde el principio de los 
tiempos, es más, hasta hace bien poco se creía que era, 
al menos, una de las cualidades que nos diferenciaba del 
resto de seres vivos del planeta1. Seamos los únicos “se-
res pensantes” o no, lo cierto es que nuestra capacidad 
de pensamiento ha moldeado nuestra evolución hasta el 
punto de acabar definiendo lo que somos, lo que cree-
mos que somos e incluso lo que creemos que debemos 
ser. Pero vayamos por partes, ¿qué es “pensar”?

Una de las definiciones de “pensar” que nos ofre-
ce la RAE es “Formar o combinar ideas o juicios en la 
mente”2. Desde la psicología, aunque desde luego hay di-
ferentes posturas, perspectivas, teorías y definiciones, el 
pensamiento puede definirse como la capacidad de pla-
near y dirigir en forma oculta una conducta posterior, 
(Melgar, 2000). Según Dewey, se puede definir el pen-
samiento como aquella operación en la que los hechos 
presentes sugieren otros hechos (o verdades) de tal ma-
nera que inducen a creer en estos últimos sobre la base o 
justificación de los primeros (Dewey, 1910)3. También 
puede concebirse el pensamiento como un proceso de 
cognición de la realidad (Villalba, 2006) o como un pro-
ceso relacionado con la toma de decisiones (Raths et al. 
2006); y podríamos seguir aportando definiciones hasta 
agotar la extensión de este artículo. 

Podemos decir “pienso en ti”, “pensaré cómo hacerlo” o 
“pienso que eso no está bien” y en todos los casos el con-
cepto “pensar” está bien utilizado y tiene un significado, 
o al menos un matiz, diferente. Más allá de estos acerca-
mientos científicos o académicos al concepto “pensar”, 
podemos detenernos un momento en la concepción que 
sobre el mismo podamos tener cada uno de nosotros. La 
posible definición que podamos darnos provendrá de 
diferentes posiciones, diferentes perspectivas o incluso 
puede estar influenciada por diferentes experiencias, pero 
probablemente todas las definiciones incluirán cuestio-
nes como: voz interior con la que hablo conmigo mismo, 
capacidad de análisis, planificación, anticipación…

La siguiente cuestión a plantear sería, bien, si esto es así, 
¿de qué hablo conmigo mismo, qué pretendo analizar, 
qué necesito planificar, a qué me quiero anticipar? O, 
planteado de una manera más formal: ¿cuál sería el ob-
jeto del pensamiento? Efectivamente esta es otra de esas 
preguntas con las que se pueden llenar páginas y pági-
nas y, aun así, no llegar a una respuesta clara. Sin em-
bargo, tal vez sí podamos hacer alguna afirmación al res-
pecto. Cuando hablo conmigo mismo y me digo, por 
ejemplo, “los zapatos de X son horribles”, o si trato de 
hacer la lista de la compra y anoto “aceite, pan, mante-
quilla”, de manera general puedo decir que el objeto de 
mis pensamientos es la realidad. Por un lado estarían los 
zapatos de X y por otro mi vacía despensa. Podríamos, 
y seguramente sería muy interesante, adentrarnos en un 
debate mucho más amplio y plantearnos si esta “reali-
dad” existe realmente y, en caso de que exista, si es como 
nosotros la percibimos, pero en este caso concreto este 
debate no tendría la capacidad de aportarnos demasia-
do. Tanto le da al habitante de Matrix4 ser consciente de 
la situación real o no a la hora de decidir si va a un res-
taurante o a otro, cuestión diferente sería decidir entre 
la pastilla roja y la pastilla azul, pero ese es otro tema. 

Efectivamente pensamos la realidad, o en la realidad, con 
la información que obtenemos de ella misma. Aunque 
esto sea así, no sería correcto pensar en los seres humanos 
como meros receptores de información. Una vez que esta 
información ha entrado en el sistema, −nuestro sistema
−, parece que algo más debe ocurrir con ella. Volvamos 
un momento al ejemplo sobre mi despensa que veíamos 
más arriba. Decíamos que si trato de hacer la lista de la 
compra y anoto “aceite, pan, mantequilla” es, entre otras 
cosas, porque me estoy fijando en la realidad, en este caso 
la realidad me está mostrando que mi despensa está va-
cía, pero, ¿sería esto suficiente para que yo haga mi lista 
de la compra y me vaya a la tienda a adquirir determina-
dos productos? La pregunta tiene más peso de lo pueda 
parecer. En principio podríamos responder que sí, que 
si tenemos la despensa vacía lo lógico es que tratemos de 
llenarla, entre otras cosas porque debemos cubrir cier-
tas necesidades. Sin embargo, por sí sola la información 
de que la despensa está vacía -que, recordemos, provenía 
de la realidad- no tiene capacidad para movilizar mis ac-
tuaciones en un sentido concreto, esta capacidad vendrá 

determinada por algo que yo mismo voy a añadir a esta 
información, su análisis. Podemos plantearlo del siguien-
te modo: la información de que la despensa está vacía 
llega a mi cerebro, mi cerebro determina que la despensa 
debe estar llena, luego me voy a la tienda; podría ser. De 
una manera parecida funcionan los ordenadores, se in-
troducen en su sistema una serie de datos, se le dice cómo 
debe actuar frente a ellos y se obtienen unos resultados; 
pero nosotros no somos ordenadores.

Hemos incluido más arriba un elemento impor-
tante, los juicios. Cuando decimos que la despensa 
“debe” estar llena estamos emitiendo un juicio, es-
tamos diciendo que es mejor que la despensa esté 
llena que vacía. Ante dos posibles situaciones nos po-
sicionamos a favor de una de ellas y actuamos en 
consecuencia. Este posicionamiento no viene solo 
de la realidad, sino que se lo hemos puesto nosotros. 

II. PENSAMIENTO CRÍTICO 

Ahora bien, de dónde sale ese posicionamiento, cómo 
hacemos esos juicios. Desde la ciencia cognitiva se ha 
planteado, en cuanto al funcionamiento de nuestro cere-
bro, una suerte de dicotomía entre la intuición (sistema 
1) y la reflexión (sistema 2), aunque las últimas teorías 
plantean que en realidad lo que hay es una interacción 
entre ambos sistemas (Facione, 2007). En el sistema 1 
(intuición) la decisión se basa en una serie de ideas y re-
cuerdos provenientes de la experiencia y es el sistema que 
utilizamos cuando estamos ante situaciones conocidas o 
cuando no tenemos demasiado tiempo para reaccionar 
(Facione, 2007).

El sistema 2 (reflexión) sería el que utilizamos cuando 
estamos frente a situaciones desconocidas y tenemos 
más tiempo para emitir nuestro juicio (Facione, 2007), 
se trata del sistema que “Nos permite procesar concep-
tos abstractos, deliberar, planear anticipadamente… que 
valora la honestidad intelectual, que anticipa analíti-
camente lo que sucederá después, con juicio maduro, 
imparcialidad, eliminando prejuicios y buscando la ver-
dad” (Facione, 2007, p. 12).

Con esto podemos constatar que nuestro cerebro está 
preparado tanto para reaccionar ante cuestiones urgentes 
como para detenerse a analizar otro tipo de situaciones 
que requieren un acercamiento diferente, más reflexivo 
y que precisa de habilidades cognitivas distintas, habi-
lidades que por supuesto todos tenemos. Y es en este 
segundo caso donde podemos insertar el concepto de 
pensamiento crítico.

El pensamiento crítico ha estado en la base de la historia 
del pensamiento desde sus inicios. Sócrates ya plantea-
ba que el aprendizaje no debe ser una mera acumulación 
de saberes, sino que debe hacer que nos cuestionemos lo 
que ya sabemos, y Kant, siglos después, nos animaba a 
atrevernos a saber. Pero centrémonos ya, ¿qué debemos 
cuestionarnos? ¿qué tenemos que atrevernos a saber? Y 
sobre todo ¿por qué? Tal vez en este sentido pueda ayu-
darnos la definición de pensamiento reflexivo de Dewey 
como una “Consideración activa, persistente y cuidado-
sa de toda creencia o supuesta forma de pensamiento a 
la luz de las bases que la sostienen y las conclusiones a las 
que tiende”5 (Dewey, 1910, p. 6). 

Lo que el pensamiento crítico pretende es, básicamente, 
que seamos capaces de pensar por nosotros mismos, de 
ahí que se plantee la necesidad de que seamos capaces de 
poner en duda nuestras propias creencias y nuestro co-
nocimiento. Pero este cuestionamiento no puede surgir 
de la nada, no es un cuestionar por cuestionar, sino que 
debe venir acompañado de un análisis y una reflexión 
sobre las bases que fundamentan estas creencias y este 
conocimiento. Aunque pueda parecer que este “poner 
en duda” deba referirse únicamente a grandes pregun-
tas o a grandes cuestiones de la humanidad, nada más 
lejos de la realidad. El pensamiento crítico puede, y po-
dríamos atrevernos a decir que debe, estar presente en 
muchos ámbitos de la vida, incluso en los más cotidia-
nos. Pero su sola presencia, como se verá más adelante 
en este artículo, no es suficiente. Aunque en esta prime-
ra parte nos estemos centrando en un acercamiento a la 
definición del pensamiento crítico, en realidad lo que 
realmente nos interesa es lo que pueda ocurrir después, 
el paso a la acción, una acción que debe tener como guía 
este pensamiento crítico y las conclusiones a las que gra-
cias a él podamos llegar, pero que debe tener un efecto 
en la realidad. Debe ser capaz de cambiar esta realidad, 
de transformarla.

En el fondo lo que el pensamiento crítico plantea es que 
nos preguntemos el porqué de las cosas, que tengamos la 
capacidad de no asumir que todo lo que ocurre a nues-
tro alrededor pasa porque sí y que seamos capaces de no 
dar por hecho que si las cosas son de una determinada 
manera es porque deben serlo. Esta es la base de todo, a 
esto se referían Sócrates y Kant con su “atrévete a saber”, 
a que seamos lo suficientemente valientes como para po-
nernos en duda incluso a nosotros mismos. No debemos 
confundir esto con un planteamiento que pretenda cues-
tionarlo todo, en realidad siempre hay un límite, y este 
límite ya nos lo indica también la definición de Dewey 

ralela a la crisis de gobernabilidad” (Ganuza y Francés, 
2012, p. 5), son solo algunos de los problemas que debe-
mos enfrentar.

Las situaciones a las que debemos hacer frente son com-
plejas, y también es posible que estemos ante las puertas 
de un futuro incierto, pero si lo pensamos (críticamen-
te) bien, ¿cuándo no lo ha sido? Desde sus más remotos 
comienzos la Humanidad ha tenido que enfrentarse a in-
numerables retos, mejor o peor los ha ido superando, y 
aquí estamos. Tenemos un reto complejo, y el contexto 
en el que este reto se inscribe no lo es menos: desigual-
dad, individualismo, falta de empatía, materialismo, son 
conceptos que, con razón o sin ella, parecen estar cada vez 
más presentes en nuestro día a día. Pero también es cier-
to que hay muchas cosas más, la ciencia y la investigación 
están cada día ensanchando las fronteras de nuestro co-
nocimiento, la ética y la responsabilidad social, que hasta 
hace poco parecían ser solo aptas para ingenuos y soña-
dores, se van haciendo un hueco en círculos cada vez más 

anchos, aquí y allá surgen proyectos e iniciativas que tie-
nen la capacidad de mostrarnos que somos mucho más 
de lo que a simple vista pueda parecer. 

Por nuestra parte, seguiremos confiando, con Lippman 
(1991), aunque:

…- otros dirán que ingenuamente- en la transfor-
mación de la vida política, en la inversión de la 
democracia formal hacia una democracia indagadora, 
cuestionadora, inquisitiva y autocorrectiva, democra-
cia investigadora como mecanismo de denuncia y de 
compensación de los desequilibrios y desigualdades 
económicas y sociales, hacia la paz mundial (Lipp-
man, 1991, p. 22).

Todo ello será posible si damos los pasos correctos, si nos 
atrevemos a saber, y si nos atrevemos a hacer. Lo prime-
ro puede ser reflexionar críticamente sobre este artículo, 
lo siguiente, actuar en consecuencia. 
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de concreción a las acciones requeridas para llevar a cabo 
las conclusiones a las que hayamos podido llegar a través 
del pensamiento crítico, podemos intentar ver también 
cuáles serían los condicionamientos a los que nuestra ca-
pacidad de acción podría verse sometida. 

Intentar parametrizar nuestra realidad, así, en bruto, es 
un objetivo de difícil acceso. Para bien o para mal nues-
tra realidad es muy rica y compleja, hay un sinnúmero 
de relaciones entre unos hechos y otros y los aconteci-
mientos se suceden a un ritmo que hace que, en ocasio-
nes, su análisis y comprensión puedan parecer casi ina-
barcables. De manera muy general, con la intención de 
facilitar el avance del discurso y con todos los matices y 
excepciones que se quiera, podemos hacer nuestras las 
palabras de Pereda (Pereda, 2005) cuando dice que nues-
tro medio social está condicionado, entre otras cosas:

Por una estructuración de las actividades económicas 
– actualmente bajo la égida del capitalismo global –, 
una institucionalización de la política – en el caso del 
Estado español, la monarquía parlamentaria – y unas 
ideologías o pautas culturales capaces de impregnar 
nuestra forma de ver la vida y de enfrentar los aconte-
cimientos – en nuestro caso, el discurso dominante de 
la modernización neoliberal (Pereda, 2005, pp. 1-2).  

No hay duda de que ante estas afirmaciones habría mu-
cho que decir, pero no nos despistemos con debates 
paralelos y tratemos de centrarnos en la relación entre 
pensamiento crítico y acción en nuestro contexto social. 
Y decimos contexto social porque a pesar de que nues-
tra intención es tomar una perspectiva individual, no 
podemos perder de vista que vivimos en sociedad, y aun-
que el pensamiento crítico exige una reflexión personal, 
también admite, y podemos plantearnos que incluso 
necesita, como se verá más adelante, una dimensión co-
lectiva. 

La aplicación, para su análisis, de los condicionantes de 
nuestra capacidad de actuar sobre la realidad dependerá, 
en buena medida, de la situación concreta a la que pre-
tendamos aplicar este análisis. Podemos, de manera muy 
general, dividir nuestras acciones en dos grandes grupos: 
acciones individuales y acciones colectivas. Las acciones 
individuales serán, evidentemente, aquellas que pode-
mos realizar a nivel individual, y que según su naturaleza 
y la amplitud o no del campo de actuación del individuo 
podrán tener unos efectos u otros. Imaginemos, como 
ejemplo, que alguien decide dejar de adquirir algunos 
productos por no estar de acuerdo en la utilización de de-
terminados materiales, o a un profesional que se acoge a 
sus preceptos morales para la realización (o no) de una de-

terminada tarea, la casuística es tan amplia como indivi-
duos queramos tener en cuenta. Es fácilmente observable 
que los efectos de las acciones individuales sobre la reali-
dad tendrán una relación muy directa con las capacidades 
individuales, es decir, que dependiendo de muchos facto-
res, estos efectos serán más o menos fuertes. Pero en todo 
caso habrán partido, o deberían hacerlo, de una reflexión 
crítica. Lo cierto es que la capacidad de la gran mayoría 
de los individuos, por sí solos, no es demasiado amplia, 
de ahí que hablemos también de las acciones colectivas. 
Estas acciones serán aquellas en las que interviene una 
colectividad, un grupo de individuos. Pueden tener un 
carácter más o menos organizado, si volvemos al ejemplo 
que comentábamos hace un momento del individuo que 
decide dejar de adquirir determinados productos, pode-
mos fácilmente concluir que el efecto de que esta misma 
acción la lleve a cabo un número amplio de individuos 
será mucho mayor. Desde luego que las acciones cuyos 
objetivos sean más ambiciosos precisarán cierta organiza-
ción y serán siempre más complejas, requerirán que exista 
una identificación entre los individuos, que haya un cier-
to consenso en cuanto a los objetivos y un contexto que 
permita, facilite y pueda dar validez a este tipo de accio-
nes, en nuestro caso un contexto democrático.

Puede que la democracia tenga sus defectos, puede tam-
bién que en el momento de su aplicación haya aspectos 
que podamos mejorar, puede, a fin de cuentas, que la 
democracia no sea un sistema perfecto; sin embargo, al 
menos hasta el momento, es el mejor sistema que tene-
mos. No vamos a detenernos a enumerar los beneficios 
que la democracia ofrece, desde luego que permite, entre 
otras cosas y al menos en potencia, la defensa de dere-
chos fundamentales, la búsqueda de justicia social y la 
lucha contra la desigualdad. Su aplicación, no obstante, 
también plantea algunos aspectos más problemáticos: 
está la cuestión de la representatividad, la gestión de las 
minorías o la necesaria participación e implicación de los 
individuos. Todas estas cuestiones son sin duda impor-
tantes, no obstante, nosotros nos vamos a centrar en la 
cuestión de la participación. La razón de esta elección es 
que, en gran medida, el paso del pensamiento crítico a la 
acción (colectiva) va a tener que pasar por esta participa-
ción.   

La definición de participación es, por la naturaleza de 
esta, muy compleja. La mayor complejidad viene del he-
cho de que el concepto “participar” es muy amplio. La 
idea que se desprende de dicho concepto es la de “for-
mar parte de algo”. El “formar parte” estaría en realidad 
incluido dentro de la definición misma de ciudadano, 
de sujeto social, así que, por el hecho de pertenecer a una 

sociedad, ya se estaría formando parte de esa sociedad y 
ya se estaría participando de ella. 

Aunque podamos entender este “formar parte” como 
una manera de participar, quizá involuntaria, pero par-
ticipación a fin de cuentas, no es la forma de participar 
en la que queremos centrarnos. Lo que ahora nos inte-
resa es un tipo de participación activa, que incluye, por 
supuesto, la participación democrática a través del voto, 
pero que puede incluso ir más allá. La participación pue-
de adquirir muchas y diferentes formas, a nivel teórico 
hay un buen número de definiciones y aunque genera-
lizar siempre suele ser problemático, podemos dividir 
estas definiciones en dos grandes grupos: por un lado es-
tarían aquellas que presentan la participación como una 
relación entre las instituciones públicas y la ciudadanía 
(Requena y Rodríguez, 2017), es decir, que algo ocu-
rre entre los que toman las decisiones y los que deben 
acatarlas; y por otro lado estarían las definiciones que ca-
racterizan la participación como un proceso mediante el 
cual los intereses de los ciudadanos llegan a las institu-
ciones públicas:

Por participación entendemos los actos o activida-
des realizados por cualquier ciudadano que tratan de 
influir directa o indirectamente en las decisiones adop-
tadas por las autoridades políticas y sociales (elegidas 
o no) y que afectan a los asuntos de la colectividad  
(Montero, Font y Torcal, 2006, p. 30).

En este caso también ocurre “algo” entre aquellos que de-
ben tomar las decisiones que nos incumben y el resto de 
los ciudadanos, pero además en este caso este “algo” tiene 
que ver con un intento de que aquellas decisiones vayan 
en un sentido u otro. 

También podemos hablar de participación por intrusión, 
que es la que se produce cuando los propios ciudadanos 
reclaman su lugar en el ámbito de la toma de decisiones, o 
de participación por invitación, que se da cuando son las 
propias instituciones públicas las que invitan a los ciuda-
danos a formar parte del proceso de toma de decisiones a 
través de diferentes instrumentos, por ejemplo los presu-
puestos participativos, que representan una fórmula de 
“cogestión y codecisión” entre ciudadanos e institucio-
nes, (Ganuza y Francés, 2012). 

A nivel práctico, este participar se identificaría con 
aquel cambio en la realidad que debíamos hacer cuan-
do esta no se ajustaba a lo que debía ser, este cambio, o 
intento de cambio, va a estar condicionado por cómo 
vivimos (en sociedad, es decir, con otros) y por cómo 
tomamos las decisiones (sistema democrático). Pero 
también por el objetivo de este cambio, que evidente-

mente puede ser tan amplio como la realidad misma y 
por tanto resulta casi imposible de acotar. De ahí que 
existan diferentes instrumentos que sirven de vehículo 
a esta participación (asociaciones, ONGs, fundacio-
nes, etc.) y también muy distintas formas de participar. 
   

IV. PENSAR, CRITICAR, PARTICIPAR

El paso de la teoría a la acción es difícil, y se complica 
mucho más cuando nuestro objetivo es más ambicioso 
y cuando incumbe a mucha gente. Los condicionantes a 
nivel de sistema y los que podemos encontrar a un nivel 
más particular cuando descendemos a casos concretos 
son también importantes. Pero en el fondo, el esqueleto 
de la cuestión, si lo despojamos de todo aquello que se 
sitúa alrededor y que puede nublar el debate, es sencillo. 
Solo debemos pararnos a reflexionar de una manera sin-
cera, tratar de delimitar aquello que creemos que no está 
bien, y después intentar cambiarlo. Puede parecer un 
reduccionismo o una visión demasiado simplista de la 
realidad, pero cuando esta se presenta de una manera tan 
compleja como lo hace en la actualidad se hace necesaria 
una poda de todo el ramaje superfluo, solo así podremos 
contemplar tanto las ramas importantes como las raíces 
que las sustentan; esto es precisamente lo que se consi-
gue con el pensamiento crítico, pero ya decíamos que es 
solo un primer paso. 

Si a este primer paso, si a este posicionamiento reflexivo y 
crítico ante la realidad, no le sigue un segundo paso que 
trate de adecuar esa realidad a lo que pensamos que debe 
ser (insisto, reflexiva y críticamente), si simplemente se 
queda dentro de nuestra cabeza, la realidad seguirá siendo 
exactamente igual. De la misma manera, si nos lanzamos 
a cambiar la realidad sin ese primer paso representado en 
el pensamiento crítico, puede que logremos alguna alte-
ración real, pero el sentido de dicha alteración será, en el 
mejor de los casos, discutible. 

Así, teoría y acción (pensamiento crítico y participa-
ción) se necesitan mutuamente, no puede haber una sin 
la otra, y necesitamos de una manera cada vez más cla-
ra que ambas estén presentes en nuestras vidas. Sin ellas 
la democracia puede dejar de existir, si no hay un míni-
mo de participación, la democracia, simplemente, deja 
de tener sentido. Pero es que además no es cualquier 
participación la que necesitamos. Lo que la democracia 
precisa es una participación crítica, constructiva y con 
una base sólida, de hecho: “La salud de la democracia se 
halla en la actualidad en el punto de mira de la investiga-
ción social”, “la democracia, atravesada en la actualidad 
por una profunda crisis de legitimación, que corre pa-

pueden producir cambios positivos en la vida de las be-
neficiarias. Ejemplos de esto serían la posibilidad de las 
mujeres de salir del marco del hogar y juntarse con otras 
mujeres, o de relacionarse con otros agentes sociales y 
resolver problemas nuevos. Esto, si lo unimos a las tres 
dimensiones de empoderamiento favorecería al aumento 
de autoestima de las mujeres ya que ganarían protagonis-
mo tanto en las relaciones familiares como dentro de la 
comunidad.

Pero, a pesar de ello, para Murguialday (1999) estos 
proyectos en áreas marginales de la economía pueden 
relegarse a la mera producción de bienes para el con-
sumo de sectores empobrecidos incorporando escaso 
valor agregado en vez de producir bienes duraderos, in-
termedios o de capital, que serían los que realmente 
propiciarían una transformación o ganancia de poder de 
las mujeres beneficiarias de los proyectos. El obstáculo 
principal sería entonces que estos proyectos generadores 
de ingresos, o productivos en sí, ponen énfasis en que las 
mujeres obtengan un pequeño ingreso en lugar de cen-
trarse en cómo ellas consiguen empleos estables, salarios 
dignos y autonomía económica.

Las mujeres han sido consideradas objeto de interven-
ción en tanto que beneficiarias de muchos programas de 
desarrollo, pero pocos son los que consideran el empo-
deramiento desde la base. Como señala Batliwala (1983), 
las expresiones “empoderamiento” y “desarrollo” se uti-
lizan como sinónimos a menudo y, además, se parte del 
supuesto de que el poder llega a través de la solidez eco-
nómica cuando esto con frecuencia añade cargas extras.

Cuando una mujer pasa a ser sujeto de programas de pro-
ducción de alimentos, por ejemplo, su estatus se queda 
reducido al de la producción de recursos y fomento de la 
producción de alimentos. Por ello, podemos concluir en 
que el empoderamiento es un proceso que no debe impo-
nerse por factores externos, aunque sí pueden brindar el 
apoyo e intervención adecuadas para acelerar y fomentar 
dicho proceso de empoderamiento (Rowlands, 1995).

Como resume Arturo Escobar (2007), “las mujeres se 
han convertido en un sujeto de preocupación, pero 
según intereses definidos por otros”, unos intereses esta-
blecidos principalmente por Europa y Estados Unidos 
y que fomentaron la creación del término y la categoría 
del Tercer Mundo1 y los países “subdesarrollados”, re-
duciéndolos totalmente a un nivel inferior que el resto.

III. MUJERES EN LA COOPERACIÓN AL 
DESARROLLO: PARTICIPACIÓN Y MOVI-
MIENTOS

El énfasis de introducir a la mujer en el rol reproducti-
vo parte de la base del enfoque conocido como Mujeres 
en el Desarrollo (MED), nacido en la década de los 70. 
Este enfoque se resume en el supuesto de que las muje-
res son un recurso valioso para el desarrollo económico. 
Por ello, y como mencionamos anteriormente, esto pro-
pició la creación de numerosos proyectos de generación 
de ingresos dirigidos directamente a las mujeres, sin te-
ner en cuenta otro tipo de factores que pudiesen afectar 
al grupo beneficiario (Schröder, 2013).

Contrario al enfoque de empoderamiento en el que ba-
samos este trabajo de investigación, el enfoque Mujeres 
en el Desarrollo no cuestiona las jerarquías ni roles de 
género al que están sometidas las mujeres, sino que, se en-
foca en políticas de bienestar orientadas a su papel como 
madres y esposas, por ejemplo. Por lo tanto, se puede afir-
mar también que la incorporación a dichas políticas solo 
profundizó o aumentó la división, en cuanto a trabajo 
productivo por parte de los hombres y trabajo reproduc-
tivo por parte de las mujeres (Montealegre, 2020).

Esta división sexual del trabajo llevó en el seno de la coo-
peración al desarrollo a que las agendas internacionales 
y organizaciones no gubernamentales plantearan faci-
litar el acceso de las mujeres a los fondos destinados al 
desarrollo y también a incluirlas como beneficiarias de 
los proyectos. El rol de cuidadoras y de responsables del 
hogar implicaba, además, el auge de la creencia de que el 
grupo mujeres serían mejores administradoras de recur-
sos y de ahorro, por lo que se principiaron multitud de 
programas económicos en los que figuraban como bene-
ficiarias, como por ejemplo proyectos de microcréditos, 
o una ínfima inclusión de la mujer en empleos producti-
vos (Aguinaga et al., 2011).

El problema de este tipo de programas económicos resi-
de en su ejecución sin tener en cuenta a las mujeres como 
sujeto activo, sobre todo en contextos empobrecidos, sin 
cuestionar la dominación masculina que puedan sufrir 
en sus hogares, o la carencia de una infraestructura ade-
cuada que permita la redistribución social. De esta forma, 
negativamente se promovería endeudamiento femenino 
y una responsabilidad colectiva forzada (Aguinaga et al., 
2011).

El desarrollo visto exclusivamente como progreso econó-
mico no beneficia directa y exclusivamente a las mujeres, 
sino que dicho desarrollo debería ser una herramienta 
para alcanzar el desarrollo humano en su totalidad.

Los estudios en cooperación han analizado la definición, 
gestión e implementación de proyectos de desarrollo 
por parte de organizaciones no gubernamentales, o la 
participación institucional e incidencia de estas en las 
agendas de desarrollo, motivo por el cual las mujeres po-
cas veces han sido protagonistas de debates y procesos 
de desarrollo con un papel de constructoras de los sen-
tidos y las prácticas de dicho desarrollo (Echart, 2017).

IV. HOMOGENEIZACIÓN DEL GRUPO “MUJE-
RES” EN LOS ESTUDIOS DE DESARROLLO

A lo largo del texto hemos ido incluyendo categorías 
aparte dentro del estudio del género, como pueden ser 
“clase”, “identidad” y “etnia”, y debemos mencionar 
también la creación de la categoría del “Tercer Mundo” 
para designar a países del Sur global, no occidentales y 
que no siguen los patrones del desarrollo acuñados des-
de occidente.

En el campo de estudio de las mujeres y el desarrollo, esta 
distinción también se lleva a cabo, y las representaciones 
de la mujer asumen patrones occidentales para medir su 
situación en otros países (Escobar, 2007). Uno de los fac-
tores que produce esta situación es no tener en cuenta los 
estudios académicos o las diferentes visiones feministas 
que han surgido desde el otro plano. La falta de contraste 
entre visiones fomenta que una se haya afianzado como 
superior y, una vez más, ha sido la proveniente de los paí-
ses del Norte o autodefinidos como países desarrollados, 
cuestión que trataremos más adelante.

Chandra Mohanty utiliza el término “universalismo et-
nocéntrico” al referirse al modo en el que se producen 
clasificaciones de mujeres del “Tercer Mundo”, vistas 
desde una posición de superioridad. Cuando se presu-
pone que las mujeres son un grupo coherente con deseos 
e intereses idénticos se está dejando fuera categorías im-
prescindibles aplicando entonces un estudio con forma 
universal y transcultural. Se adopta una idea homogénea 
de la opresión de las mujeres como grupo y consecuente-
mente se crea una imagen de la mujer prototipo de países 
del “Tercer Mundo” (Mohanty, 1984).

Esta idea de mujer del tercer mundo ha sido creada como 
una imagen de una persona “ignorante, pobre, inculta, 
doméstica, centrada en la familia…” a causa de su género 
femenino, mientras que contrasta con la “auto-represen-

tación de las mujeres occidentales como modernas, con 
libertades para tomar sus propias decisiones y cultas”. En 
resumen, en palabras de Mohanty, “estas distinciones se 
establecen privilegiando un grupo particular como nor-
ma o referente” (Mohanty, 1984).

Colectivos y grupos de mujeres que intervenían en el 
ámbito teórico y académico dentro de teorías feministas 
estaban altamente representados por el feminismo blan-
co y hegemónico que, a la vez que no prestaba atención 
a la diversidad e inclusión de otro tipo de ejes dentro de 
las teorías, invisibilizaba indirectamente las propuestas 
de otros feminismos no hegemónicos. En palabras de 
Chela Sandoval (1991), el feminismo blanco imperante 
en el siglo XX fue efectivo en el desarrollo de técnicas de 
resistencia, pero dejaba fuera o no representaba al movi-
miento de liberación de las mujeres en su totalidad.

Podemos decir, además, que esto produce un problema 
en tanto en cuanto las mujeres se toman como un grupo 
de análisis homogéneo, sin tener en cuenta la diferente 
realidad material de los grupos que tienen a su vez es-
pecificidades históricas y de otro tipo de contextos. Por 
ejemplo, como menciona Young (1997), en la planifi-
cación de proyectos de desarrollo, se perciben muchas 
veces a las “mujeres como proveedoras del bienestar de la 
familia o como los medios para el bienestar de otros” sin 
tener realmente en cuenta las necesidades, la posición y 
la condición de la mujer.

Estas características que no se consideran frecuente-
mente la planificación de dichos proyectos o políticas de 
desarrollo han sido consecuencia de la no aparición de 
las mujeres como población específica orientada a que 
lo que es beneficioso para la población masculina, lo es 
también para el grupo mujeres dentro del paradigma. 
Sin tener por lo tanto en cuenta la posición subordinada 
de las mujeres en las sociedades y el sistema de domina-
ción masculino (Murguialday, 2005).

Siguiendo esta línea de argumento y como con-
clusión al presente epígrafe, si las mujeres se 
consideran como un grupo receptor pasivo e indi-
recto de los programas de desarrollo, esto supondrá 
que las necesidades que le son asignadas, son im-
puestas y no nacen de los propios intereses del 
grupo beneficiario que son las mujeres en este caso.

V. MUJERES EN PROCESOS DE PARTICIPA-
CIÓN Y MOVIMIENTOS SOCIALES

Para definir el desarrollo es necesario recuperar la voz de 
las mujeres en la parte política y de participación y em-

poderamiento, sobre todo a aquellas que pertenecen a 
colectivos más vulnerables a los procesos de exclusión y 
discriminación, visibilizando las prácticas cotidianas de 
resistencia, resiliencia y creatividad de mujeres indíge-
nas, migrantes, negras, jóvenes, etc. (Echart, 2017).

Esta necesidad surge de la invisibilidad de las mujeres en 
el plano académico dentro de los estudios de desarro-
llo y, sobre todo, su papel como protagonistas dentro de 
este. A pesar que la mayoría de los movimientos sociales 
se han construido con la labor de las mujeres, el plano 
académico ha seguido privilegiando a conocimientos 
dominados por el sector masculino, normalmente pro-
veniente del Norte global, dejando fuera movimientos 
y teorías de gran importancia que han nacido en el seno 
de mujeres del Sur global. Esto provoca que, además, no 
se haya tenido en cuenta otros factores necesarios en los 
estudios académicos en torno a la mujer, como serían las 
categorías de clase, etnia e identidad. A su vez, muchos 
de los movimientos sociales liderados por mujeres han 
quedado fuera del ámbito institucional, lo que dificulta 
su estudio y recuperación a pesar de la gran importancia 
que hayan podido tener (Echart, 2017).

La importancia de la participación y lucha de las mujeres 
está relacionada con el empoderamiento, tanto indivi-
dual como colectivo, mencionados con anterioridad, ya 
que dichos movimientos de mujeres suponen en mu-
chos casos el acercamiento a los sentidos del desarrollo, 
desde una perspectiva feminista, y a la generación de es-
pacios de debate y de incidencia en agendas y prácticas 
de la cooperación para el desarrollo, como señala Echart 
(2017). Son los movimientos sociales de mujeres los que 
funcionan como voces colectivas de narración del proce-
so de desarrollo.

Siguiendo con Echart (2017), cabe mencionar la distin-
ción de cuatro momentos en del papel que han jugado 
las mujeres en las disputas en torno a imaginarios socia-
les y políticos de desarrollo, así como sus estrategias de 
actuación:

1. Un primer momento de luchas contra los poderes 
imperantes de la colonización e imperialismo, de-
nunciado entonces las estructuras y relaciones de 
dependencia en las sociedades del Sur a partir de los 
años 60 y 70.

2. El segundo momento se distingue por la institucio-
nalización del concepto de desarrollo en torno a lo 
humano, sostenible y con enfoque de género. Se carac-
teriza principalmente por la adhesión de las mujeres en 
las cumbres de Naciones Unidas a partir de la Confe-
rencia de Nairobi en 1985.

3. Posteriormente, las disputas de las mujeres en torno 
al desarrollo se dan en cuanto a las disputas contra la 
globalización y la creación de alternativas a modelos 
capitalistas de desarrollo a partir del año 2000.

4. Por último, el cuarto momento de estudio será de 
profundización de dichas teorías alternativas al de-
sarrollo que muchas veces parten de lo local, recha-
zando todo tipo de teorías del postdesarrollo y prácti-
cas extractivistas que continúan vigentes y surgiendo 
hoy en día.

VI. RECONSTRUCCIÓN DEL DESARROLLO

Actualmente podemos considerar la existencia de un 
paradigma de desarrollo occidental que, tanto de forma 
directa como indirecta, marca y condiciona a países que 
no cuentan con ese mismo nivel a subordinarse a mode-
los, valores y prácticas establecidas por aquellos países 
considerados como desarrollados. Además, cabe men-
cionar que el concepto de desarrollo está fuertemente 
vinculado al progreso y crecimiento económico dejan-
do de lado otras variables como el desarrollo humano, 
valores y formas y estilos de vida.

Como señala Paredes (2012), un cambio de paradigma 
en el campo de los estudios de desarrollo conllevaría al 
abandono de la propia noción de desarrollo para apro-
ximarse al mundo, una transformación desde la base y 
la raíz del concepto y prácticas de desarrollo. La concep-
ción del desarrollo como modelo deseable puede y debe 
fracasar si se quiere transformar la concepción de todo 
lo que lleva implícito y explícito el desarrollo en el cam-
po de la cooperación y en la actualidad.

Dentro del estudio de género y desarrollo, podemos cer-
ciorar que esas prácticas ya establecidas por los países 
desarrollados, también existen y son impuestas muchas 
veces desde organizaciones no gubernamentales a la hora 
de establecer programas de cooperación al desarrollo con 
comunidades menos favorecidas y locales en países del 
Sur global. Se imponen frecuentemente, de forma que 
las demandas locales se traducen únicamente en obje-
tivos cuantificables, medibles y universales que acaban 
afectando a la realidad de las propias demandas, debido 
a la despolitización y a la no contextualización de estas 
mismas, ya que no se valoran las relaciones de poder so-
bre las que éstas se construyen (Echart, 2017).

En resumen, se puede extraer que esto es consecuencia 
del modelo capitalista imperante en el orden mundial y 
que finalmente acaba englobando a todas las esferas de 
las sociedades, incluyendo asimismo la cooperación y el 
desarrollo.

I. INTRODUCCIÓN

El concepto de empoderamiento, a pesar de que ha ad-
quirido diferentes perspectivas con el paso del tiempo, 
ha sido clave dentro del paradigma del desarrollo, ya que 
es un enfoque que nace en el seno de los feminismos del 
sur global.

Debido al contexto en el que se encaja el feminismo de 
las mujeres del sur, quienes abogan por el paradigma del 
empoderamiento, sostienen que la subordinación de las 
mujeres se da en los ámbitos tanto de la familia, como de 
la comunidad y del Estado y el mercado, variando dicha 
subordinación según distinciones de clase, raza, historia 
colonial y según la posición del Estado en la economía 
mundial (Rodríguez, 2017).

La organización de las mujeres es vital para la consecu-
ción de la transformación de las relaciones de poder que 
ponen en evidencia la subordinación y discriminación. 
Así, ya en la década de los ochenta, concretamente en 
1984, se crea en India la red de investigadoras, activis-
tas y grupos feministas del Sur denominada DAWN por 
sus siglas en inglés, Development Alternatives with Wo-
men for a New Era. A esta red de mujeres se le vincula 
frecuentemente con la creación del concepto y término 
de empoderamiento, pues fueron quienes presentaron 
en la III Conferencia Mundial de la Mujer en Nairobi 
1985, un documento con las tesis principales de dicho 
enfoque de empoderamiento (Murguialday, 2013).

El documento presentado por la red DAWN ha servido 
de referencia en muchos grupos de trabajo debido a su 
perspectiva alternativa y su apuesta por la existencia de 
diversidad de feminismos definidos por las mujeres y para 
las mujeres y fundamentado por lo tanto en la oposición 
común a la jerarquía y opresión con base en el género. 
Asimismo, su postura en cuanto al enfoque de mujeres 
en el desarrollo es clave, ya que propone un modelo de 
desarrollo alejado del crecimiento económico donde lo 
central sean las personas, en este caso las mujeres, otor-
gándoles un mayor control sobre su bienestar en general 
(Sen y Grown, 1987).

La versatilidad que presenta el concepto de empodera-
miento viene dificultada además por el propio término 
de “poder” y su conexión consecuentemente con la redis-
tribución del poder. Desde el punto de vista de Mosedale 
(2003), el poder que interesa en este campo es aquel que 
permite a las mujeres construir su propia capacidad para 
así cambiar los límites sociales que definen lo que es posi-
ble y lo que no para ellas. La cuestión es si esos límites se 
logran cambiar mediante las intervenciones en el campo 
de desarrollo.

En el ámbito de estudio de empoderamiento como vía 
de desarrollo, Rowlands (1995) define el término como 
el conjunto de procesos centrado alrededor del núcleo de 
desarrollo de confianza, autoestima, sentido de la capaci-
dad individual y grupal para realizar acciones de cambio y 
dignidad. Por lo tanto, como acuña la autora, se dan tres 
dimensiones dentro del enfoque de empoderamiento: 1) 
personal, 2) colectivo y 3) relaciones cercanas.

Esta definición es una de las más amplias a nivel de in-
clusión de todas las esferas en las que las mujeres sufren 
la subordinación del dominio masculino pues, a nivel 
personal el empoderamiento supondría la construcción 
de confianza a partir del reconocimiento de capacidades 
propias. A su vez, la dimensión de las relaciones cercanas 
hace referencia a la creación o establecimiento de vín-
culos valiosos, entre mujeres en este caso, y en el ámbito 
colectivo el empoderamiento implicaría la posibilidad 
y la demanda del trabajo conjunto con otros actores 
(Rowlands, 1997).

La importancia de las colectividades en el grupo “muje-
res” es tal que el empoderamiento debe promover dicho 
proceso de organización para romper el aislamiento in-
dividual y crear vínculos de unión para desafiar a las 
relaciones y prácticas de subordinación a las que se en-
frentan. Las mujeres, por medio del apoyo colectivo 
mutuo, podrán llegar a reexaminar sus vidas de forma 
crítica, reconocer las estructuras y fuentes de poder de 
subordinación, descubrir sus propias fortalezas, lo que 
aumentará la autoestima y poder individual, e iniciar 
la acción como concluye Batliwala (1997). La autora, 
además, describe que, por ende, “el empoderamiento es 
una espiral que afecta a todas las personas involucradas: 
el individuo, el agente activista, la colectividad y la co-
munidad por lo que el empoderamiento no puede ser 
un proceso vertical o unilateral” (Batliwala, 1997).

El concepto de empoderamiento comenzó a expandirse 
a la esfera pública e institucional como un empodera-
miento para la gente, no desde la gente y las propias 
comunidades beneficiarias. Esto conduciría a la apli-
cación superficial e instrumental del enfoque de 
empoderamiento por parte de organizaciones tanto gu-
bernamentales como no gubernamentales en el campo 
del desarrollo.

A pesar de ello, sí es cierto que el empoderamiento como 
proceso de cambio ha calado en los discursos de desarro-
llo desde una perspectiva feminista. El empoderamiento 
consiste en la progresión desde el estado de la desigual-
dad de género al de la igualdad. Es un proceso que debe 
ir siempre de abajo hacia arriba y de adentro hacia afuera 

y que, además, como define Murguialday (2013), nunca 
termina ya que ninguna persona llega a estar empodera-
da en sentido absoluto del término.

Como subrayó Batliwala (1997), las metas del empo-
deramiento de las mujeres, en concreto, son desafiar la 
ideología patriarcal, transformar estructuras e institu-
ciones que perpetúen y refuercen la discriminación de 
género y la desigualdad de social (teniendo en cuen-
ta aspectos como la clase, raza, modelos de desarrollo, 
procesos políticos, procesos educativos, instituciones, 
etcétera), así como capacitar a las mujeres empobrecidas 
para que logren el acceso y control de la información y 
de los recursos.

El problema en el recorrido del término empo-
deramiento llega en la última década cuando su 
dimensión de cambio social se difumina debido al 
aumento de su uso sin profundizar en la verdade-
ra raíz o contexto del proceso de empoderamiento.

II. EMPODERAMIENTO Y COOPERACIÓN AL 
DESARROLLO

A medida que ha adquirido esa fuerza y se ha incor-
porado a los discursos de desarrollo, el término de 
empoderamiento ha quedado reducido a la mera dimen-
sión económica. Es por ello que podemos afirmar hoy 
en día que, en la mayor parte de prácticas realizadas en el 
campo de cooperación al desarrollo, el empoderamiento 
se ha despolitizado perdiendo así sus valores y caracterís-
ticas originales.

Nos referimos a la despolitización del término de em-
poderamiento en cuanto a los proyectos de cooperación 
y su no inclusión de las mujeres de forma activa, sino 
pasiva. Las mujeres no son consideradas como sujetos 
políticos y por ello se pierden sus necesidades reales, 
manteniéndose al margen además de la ejecución de las 
acciones de intervención (Zakaria, 2017).

El aspecto de la movilización política o participación 
quedó desplazado del empoderamiento que se expresará 
ahora en mejorías técnicas a través de educación, salud o 
recursos materiales, que poco tienen que ver con los pro-
blemas de equidad de género a los que están expuestas las 
mujeres (Zakaria, 2017).

Para hablar de participación de la mujer en un proyecto 
de desarrollo, debería incluirse a la mujer representándola 
en el proceso entero, desde la evaluación de necesidades, 
identificación, planeación, implementación y evaluación 
del proyecto en sí (León, 1997).

Las buenas prácticas de organizaciones en torno al empo-
deramiento o transformación de las relaciones sociales de 
género implicarían convertir a las participantes en sujetos 
sociales, concretos y reales desarrollando, como señala el 
autor Zemelman (1996), prácticas eficaces, toma de deci-
siones, activación de recursos, capacitación individual y 
colectiva en el ejercicio de poder y ganar legitimidad so-
cial y política entre otras.

Pero, como se puede observar en muchos de los pro-
yectos de cooperación al desarrollo, llevados a cabo por 
organizaciones no gubernamentales (ONGs), el gru-
po mujeres pasa a ser un grupo beneficiario de prácticas 
de empoderamiento definidas por tales organizaciones 
desde Occidente, como por ejemplo la repartición de 
microcréditos o la dotación de recursos materiales como 
máquinas de coser o animales para su crianza y posterior 
venta.

Estas prácticas cuentan con beneficios, pero también con 
inconvenientes para las comunidades locales de países 
del Sur, y sobre todo para el grupo de intervención de las 
mujeres, ya que sus necesidades no se están teniendo en 
cuenta y sus vidas se pueden ver reducidas al mero hecho 
de incluirse en el ámbito laboral siguiendo patrones capi-
talistas que dejan de lado el sentimiento de comunidad y 
muchas veces entorpecen más que benefician el día a día 
de muchas mujeres. Esto provocaría que las personas no 
fuesen un objetivo social prioritario, sino que pasarían a 
estar al servicio de la producción, despojándolas de tener 
un fin en sí mismas.

Cuando se confunde o se utiliza el concepto de empo-
deramiento como la habilidad para acceder a recursos 
económicos o de otro tipo y además se relaciona de forma 
directa con el empoderamiento individual, el término de 
empoderamiento se despolitiza, como mencionamos an-
teriormente.

Se reduce la visión del empoderamiento al plano eco-
nómico y empresarial, por lo que se deja de lado la 
transformación feminista que alude el propio término de 
empoderamiento. Es por ello que, como señala Magdale-
na León (1997), “el empoderamiento puede ser una mera 
ilusión si no se conecta con el contexto y se relaciona con 
acciones colectivas dentro de un proceso político”.

Dentro del campo de estudio de mujeres y cooperación 
al desarrollo se presentan perspectivas muy diferenciadas 
entre sí, pero siguiendo la línea de estudio y teoría pre-
sentada anteriormente, cabe mencionar que en cuanto a 
los proyectos generadores de ingresos económicos para o 
de las mujeres, Murguialday (1999) destaca que estos sí 

Es así como el concepto de desarrollo, más allá de tener en 
cuenta las peculiaridades de cada entorno, aparece como 
un modelo impuesto que, puede conllevar prácticas ex-
tractivistas, neocoloniales, y el menosprecio de culturas y 
valores locales que provoca la desaparición de estos mis-
mos.

La noción del desarrollo forma parte de un discurso 
político dominante de los países considerados como de-
sarrollados que, como mencionamos con anterioridad, 
son los que marcan el camino a seguir y los parámetros o 
baremos a alcanzar. Como determina Paredes (2012), el 
concepto de desarrollo no se desvincula de sus orígenes 
y, a pesar de algunos cambios que se han podido generar 
con el paso de los años, “tiene la clara convicción de que 
el desarrollo económico alcanzado por ciertos países es 
un modelo deseable e imitable”.

En los estudios de género y desarrollo, este paradigma se 
ha ido viendo también con el paso por los distintos en-
foques en la materia de estudio y se ha ido cuestionando 
por diferentes teorías y ámbitos académicos, sobre todo 
por parte de los provenientes del Sur global. Estas mira-
das desde otras perspectivas añaden categorías extra a los 
estudios de desarrollo, pues el eje de la transversalidad e 
interseccionalidad es clave para que los estudios y prác-
ticas de cooperación al desarrollo no dejen a nadie fuera 
contando con las voces de las mujeres en su mayor diver-
sidad.

La incorporación de teorías feministas en los estudios de 
género y desarrollo sirve para tener en cuenta las ideas y 
las estructuras patriarcales establecidas en el ámbito in-
ternacional y promover una transformación de todo el 
entramado del orden mundial que, una vez más, parece 
estar en crisis. Fruto de la investigación de Marta Pajarín 
(2020) en su tesis doctoral, se concluye que con el auge 
y establecimiento de políticas neoliberales se encuentra 
el vínculo con la consolidación del modelo de desarrollo 
centrado en el crecimiento económico. La política sexual 
de la globalización ha agravado una crisis en la situación 
de discriminación de las mujeres, que se ve reflejada tam-
bién en la intensificación de conflictos y situaciones de 
violencia que tienen mayor impacto en la situación de 
mujeres y niñas alrededor de todo el mundo.

Es por ello que en la actualidad es más que necesario 
aplicar un enfoque de género en todos los niveles de la 
sociedad, ya que tal enfoque conllevaría la transforma-
ción de las estructuras sociales que están provocando la 
falta de desarrollo como tal, y el mantenimiento de des-
igualdades y discriminaciones en torno a la figura de las 
mujeres.

Llegado a este punto, se considera de gran importan-
cia mencionar que el paradigma de desarrollo actual, así 
como el funcionamiento de la cooperación al desarrollo 
en el grupo “mujeres” debe dar ser transformado en su 
discurso y en la forma en la que se establecen las comu-
nicaciones.

El buen funcionamiento de las organizaciones no guber-
namentales debe pasar no solo por el trabajo en terreno, 
estableciendo proyectos de cooperación al desarrollo, 
sino también siendo partícipes de dicho cambio necesa-
rio. Nuestra perspectiva hegemónica desde Occidente 
debe cambiar, y las ONGs pueden, y deberían ser, el mo-
tor de dicho cambio social. Si son las ONGs las que están 
trabajando con proyectos en los que colectivos ven vulne-
rados sus derechos, su trabajo puede pasar por trasmitir 
esa vulneración de derechos, visibilizar su existencia y tra-
bajar en su denuncia para promover su erradicación.

El compromiso social de las personas dentro de cada so-
ciedad es fundamental si queremos promover un cambio 
real en el discurso y por lo tanto en el paradigma del de-
sarrollo. Las personas tienen la capacidad de involucrarse 
en procesos de cambio mediante la escucha, la comu-
nicación entre sociedades, la educación y la empatía. Es 
por ello que el trabajo en cuestiones de educación para el 
desarrollo o educación para una ciudadanía global, y el 
propio trabajo de la cooperación al desarrollo en terreno, 
debería realizarse de forma paralela ya que esto enrique-
cería de experiencias, modos de vida y visiones diversas a 
todas las sociedades del mundo.

Además, las formas de comunicación que se están gene-
rando para dar a conocer las culturas, modos de vida o 
formas de ver el mundo deben cambiar también. En la 
actualidad se está realizando un trabajo de comunicación 
por parte de las grandes ONGs que cae muchas veces 
en un discurso victimista que implica una «romantiza-
ción» de la pobreza. Lo que acarrea una idealización de 
la pobreza como sinónimo de bondad que perpetúa los 
estereotipos y prejuicios hacia las personas de países del 
sur global.

Muchas estrategias de comunicación y marketing tie-
nen como punto principal presentar normalmente a 
niñas/os y personas adultas en condiciones vulnera-
bles y humillantes para crear un sentimiento de culpa, 
pena o empatía, llamando a la solidaridad o caridad para 
que sean salvadas. Esto ocurre mucho en los programas 
dirigidos a mujeres, que, como se presentan en una si-
tuación de subordinación y dominación patriarcal, las 
condiciones de falta de dignidad con las que viven to-
man protagonismo para que seamos nosotras desde 
occidente quienes intervengamos.

Las mujeres no necesitan ser salvadas, no necesitan que 
los habitantes del “mundo desarrollado” lleguen a im-
ponerle su forma de ver la realidad y de actuar. Si nos 
necesitan que sea solo como un proceso de acompaña-
miento, de colaboración y relaciones de tú a tú, evitando 
todo tipo de jerarquías preestablecidas que se puedan 
originar.

Las mujeres alrededor del mundo ya tienen sus formas 
de organización y existen multitud de acciones transfor-
madoras y sociales que, como no encajan en los patrones 
establecidos por occidente, no adquieren visibilidad. Por 
ello, dar visibilidad también a la existencia de teorías, mo-
vimientos sociales y participativos de mujeres en otros 
contextos es de gran importancia para generar sociedades 
conocedoras de alternativas.

Además, no podemos poner en cuestión la existencia de 
conocimiento en otros lugares del mundo. No debemos 
olvidar que muchas veces se quedan conocimientos fue-
ra de lo académico por el difícil acceso a este ámbito, no 
por el simple hecho de que no tengan la valía suficiente.

En esta línea de investigación es necesario el plantea-
miento de un cambio de discurso que promueva una 
transformación real en los patrones de cooperación es-
tablecidos por el sistema internacional. Las personas, el 
sector social y las organizaciones no gubernamentales tie-
nen el poder de cambio no solo de acciones más concretas 
y específicas, sino también del cambio en el discurso y en 
la forma de comunicar, comprender y transmitir diferen-
tes perspectivas y valores.

VII. CONCLUSIONES

Se ha podido concluir que el empoderamiento es uno de 
los enfoques aportados por el ámbito académico dentro 
de los estudios de género y desarrollo, y que ha sido adop-
tado en los últimos años no solo por instituciones como 
las Naciones Unidas u organismos internacionales, sino 
que también está arraigado dentro de las organizaciones 
no gubernamentales e incluso en empresas. Pero debido 
al auge del uso del concepto y su extensión, se ha podi-
do comprobar que lo que había nacido como un proceso 
de empoderamiento personal, colectivo y muchas veces 
político, se ha ido quedando relegado al mero hecho de 
autonomía o capacitación de las mujeres para su inmer-
sión en el mundo laboral.

Hablando de la inmersión de las mujeres en el mundo la-
boral cabe mencionar que no es este el hecho perjudicial 
para su situación de subordinación. La entrada al mun-
do laboral del grupo mujeres ha sido uno de los grandes 
logros del proletariado y de la lucha obrera en su momen-
to, pero a lo que hacemos aquí referencia es a ese mundo 

laboral arraigado en prácticas puramente capitalistas y de 
explotación tanto de recursos humanos como de recursos 
naturales, que acaban afectando y mermando la capaci-
dad individual y personal de las individuas.

Los estudios de cooperación al desarrollo, y la presen-
tación de resultados de proyectos implementados por 
organizaciones no gubernamentales en torno a la mujer 
y el desarrollo, se concretan en los beneficios que el em-
poderamiento, desde su definición académica, otorga a 
las mujeres.

Se considera tras este estudio de investigación que, como 
venimos mencionando, la esencia del concepto de empo-
deramiento y su origen político y de movilización social 
se ha quedado descontextualizado, por lo que no se pre-
sentan en muchos casos los inconvenientes o resultados 
negativos que puedan suponer los proyectos de coope-
ración al desarrollo basados en políticas neoliberales que 
ligan exclusivamente el desarrollo con el crecimiento eco-
nómico, tanto de las personas como de los países. Esto 
podemos concluir que implica una instrumentalización 
de los sujetos de desarrollo a estudiar, en este caso el gru-
po mujeres, despojándolas consecuentemente de su papel 
como sujetos activos dentro de la sociedad y de la coope-
ración al desarrollo.

Cabe mencionar que, por otro lado, es cierto que la 
integración de perspectivas feministas en agendas 
internacionales, y la participación de las mujeres en ins-
tituciones u organismos también internacionales, ha 
supuesto un avance en materias como la salud, educa-
ción y acceso a crédito, pero se ha plasmado de forma 
que se ven los resultados, sin analizar si la forma en la 
que se han obtenido ha sido la adecuada en cuanto a los 
intereses y necesidades reales de las mujeres como suje-
tos en todo el mundo.

Se concluye además que los resultados pueden ser en-
tonces ambiguos, dependiendo de la perspectiva desde 
la cual se analizan. En esta investigación se han presen-
tado visiones del feminismo del Sur global y alternativas 
al paradigma del desarrollo occidental que, lejos de estar 
de acuerdo con estas políticas de desarrollo neolibera-
les, presentan sus alternativas y propuestas diversas que 
provienen en su mayoría del desarrollo empezando por 
lo local.

Se cree que integrando debidamente las perspectivas de 
género en organismos tales como ONGs, instituciones 
gubernamentales, individuos, y en todos los niveles de 
las sociedades, una transformación estructural es posible. 
En los últimos años han surgido aplicaciones de la teoría 
feminista existente que sugerido dicha transformación 

en todos los ámbitos de la sociedad y el cambio en las 
relaciones de poder debe de venir de la mano de ello, inte-
grando además y teniendo en cuenta de forma horizontal 
las teorías, movimientos y acciones provenientes del S ur 
global. Teorías principalmente de feminismo marxista, 
decolonial y transformador que tienen cabida en el cam-
po estudiado. 

Podemos concluir asimismo que la importancia del en-
foque de empoderamiento en los estudios de género y 
desarrollo reside en el hecho de que tiene en cuenta dife-
rentes opresiones que experimentan las mujeres, no solo 
la de género, sino también de acuerdo a su etnia, clase, 
posición social o pasado colonial. Categorías que hoy en 

día deben observarse para conseguir una cooperación y, 
en definitiva, una sociedad global que represente a todas 
y cada una de las personas en contextos tan diversos.

Finalmente, se puede señalar que la perspectiva de in-
tegración de género y, en concreto, el enfoque de 
empoderamiento, sientan las bases para un cambio de 
paradigma real en lo que afecta a las mujeres en la coope-
ración al desarrollo. Pero, por otra parte, hay que tener 
en cuenta también que el cambio de la conceptualiza-
ción de desarrollo establecida hasta la actualidad es de 
gran importancia para poder hablar de una transforma-
ción social real en todas las esferas de la sociedad.
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que veíamos más arriba, esta puesta en duda debe hacerse 
teniendo en cuenta los fundamentos y las bases que sos-
tienen los argumentos que tratemos de cuestionar.

A este respecto es importante mencionar que para que 
este cuestionamiento pueda tener una base firme será 
necesario que podamos crearnos unos criterios que nos 
sirvan para valorar esos fundamentos y que nos permi-
tan hacer una valoración entre lo que es y lo que debe 
ser, que nos ayuden a estimar si las fundamentaciones 
argumentativas de determinadas cuestiones son lo sufi-
cientemente sólidas o no. No podemos obviar el hecho 
de que existe en este sentido una importante carga sub-
jetiva, estos criterios que nos creamos tienen una fuerte 
relación con nuestra manera de pensar, con nuestra 
experiencia, con nuestras creencias y con todas las con-
sideraciones éticas que hayamos asumido como propias. 
No obstante, y esto es de suma importancia recalcarlo, 
no todo vale. Aunque desde luego ocurra, no debería 
ser asumible que alguien niegue la validez de, por ejem-
plo, determinadas políticas de integración basándose en 
unas creencias propias de tinte racista, es más, en este 
caso lo aconsejable sería que ese cuestionamiento fue-
se dirigido a plantearse si esas creencias tienen una base 
fundamentada. Podemos, como no puede ser de otra 
manera, cuestionar las políticas que se estén poniendo 
en marcha o las medidas que tanto gobiernos como dife-
rentes entidades estén tomando al respecto, pero tendrá 
que ser siempre desde una argumentación reflexiva, ra-
zonada y sólida, además, en el contexto del pensamiento 
crítico la crítica debe ser constructiva y propositiva, el 
objetivo no puede ser crear problemas donde no los hay, 
sino intentar arreglar aquello que no está funcionan-
do correctamente (González, 2011). No podemos caer 
en un relativismo absoluto, como decíamos más arriba 
todo tiene unos límites y no todo vale.

El hecho de crearse unos criterios propios es complejo, 
siempre lo ha sido, y el momento histórico en el que nos 
encontramos no es una excepción, si en otras épocas el 
problema era la falta de información, posiblemente en la 
nuestra el problema sea el exceso de esta, y no solo eso. La 
cuestión no es tanto la cantidad de información como la 
manera que tenemos de acceder a ella, no vamos a perder-
nos en cuestiones relativas a algoritmos ni vamos a hacer 
referencia al “Gran Hermano”, pero desde luego lo que 
cada vez resulta más obvio es que cada uno de nosotros, 
a no ser que se esfuerce activamente por evitarlo, ve solo 
una parte del mundo y desde una perspectiva que, a gran-
des líneas, suele coincidir con lo que ya se pensaba; por 
lo general lo que se busca, y se encuentra, no es informa-
ción, sino confirmación.

Si de alguna forma en las líneas anteriores hemos tra-
tado de dar respuesta a las preguntas sobre qué es lo 
que debemos cuestionarnos y qué es lo que deberíamos 
atrevernos a saber, llega el momento de plantearse la si-
guiente pregunta, ¿por qué? A la luz de lo visto hasta 
ahora y volviendo por un momento a la definición de 
Dewey, queda demostrado que el pensamiento crítico 
requiere un esfuerzo importante por nuestra parte, es 
activo, la reflexión necesita tiempo y energía y, por qué 
no decirlo, en ocasiones puede también resultar incó-
modo tanto para nosotros mismos como para los que 
están a nuestro alrededor. Si esto es así, ¿por qué ha-
cerlo? Como en tantas otras cosas en la vida al final es 
cuestión de decidir. Los seres humanos necesitamos ex-
plicaciones, necesitamos saber por qué ocurren las cosas 
(Weinberg, 2015), cuestión diferente es la naturaleza y 
el contenido de dichas explicaciones. Hace más de 2000 
años en el norte de Europa hay una tormenta, un rayo 
ilumina el cielo y alguien se pregunta por qué. La res-
puesta a la que llega es que debe ser la chispa provocada 
por un martillo gigante que golpea un yunque enor-
me, es lo mismo que ocurre -puede plantearse entonces 
cualquier persona- cuando yo golpeo mi yunque con 
mi martillo, pero en unas proporciones mucho mayo-
res. Ya tenemos una explicación, la naturaleza y la base 
de esta es cuestionable, pero es una explicación. Hoy en 
día sabemos que esto no es así, que en realidad detrás 
del rayo hay una serie de fuerzas físicas que son las que 
provocan que el rayo se dé, si no fuese porque alguien 
en un momento dado puso en duda esta explicación 
puede que hoy siguiéramos creyendo que los rayos de 
las tormentas surgen del martillo de Thor. Obviamente 
esto es solo un ejemplo, con el que pretendemos demos-
trar que los seres humanos necesitamos explicaciones, 
necesitamos comprender el mundo que nos rodea, ne-
cesitamos entendimiento (Elizalde, 2016). Todas las 
culturas tienen su propia explicación del mundo preci-
samente por eso, porque si no lo entendemos tampoco 
podemos encontrar nuestro sitio en él. Como decía-
mos antes, la naturaleza y la base de estas explicaciones 
es otra cuestión. Desde luego hoy en día las preguntas 
que podamos hacernos son muy diferentes pero el fun-
damento sigue siendo el mismo, comprender el mundo. 

Más arriba comentaba que tras el concepto de pensa-
miento crítico se esconde la opción de elegir, puedo 
intentar llegar, con todos los rigores y criterios de los que 
antes hemos hablado, a mis propias respuestas, lo que 
supone un esfuerzo activo por mi parte; o puedo que-
darme con las respuestas que ya se han dado, puedo, de 
alguna manera, subarrendar las respuestas de otros6, esta 

opción es más fácil, no necesita tanto esfuerzo ni tanto 
tiempo y además puedo evitarme ciertas incomodida-
des que el pensamiento propio a veces puede acarrear. 
Probablemente, si se hiciera una encuesta, la mayoría di-
ríamos que es mejor optar por la primera opción, que es 
mucho mejor intentar llegar a unas respuestas propias, 
otra cosa será lo que luego realmente hagamos. También 
es cierto que no todos tenemos de serie esta capacidad de 
pensar críticamente, pero la posibilidad de hacerlo sí que 
está ahí, es cuestión de voluntad, y de aprender. 

Desde hace unos años se están incluyendo en los currícu-
los académicos de distintos niveles de educación, ya sea a 
través de competencias o a través de contenidos trasver-
sales, cuestiones relativas al pensamiento crítico, (Agudo, 
Salcines y González, 2020) en la mayoría de los casos con 
el objetivo de incentivarlo entre los estudiantes y, en gene-
ral, en la comunidad educativa. Con esto podemos volver 
a plantearnos la pregunta de por qué, a qué puede deber-
se este empeño en el desarrollo del pensamiento crítico.

Hablábamos más arriba sobre la información, es un he-
cho que hoy en día la información ha llegado a tener un 
valor muy alto y que gracias a ella una parte del mundo 
puede influir, y a la vez ser influida por otra, en un perio-
do de tiempo muy corto (Harada, 2011). Es un hecho 
también que debido a la velocidad a la que el mundo se 
mueve esta información puede resultar a veces tremenda-
mente volátil, así, las empresas están demandando cada 
vez con más ahínco profesionales con una serie de habi-
lidades que podemos identificar de una manera sencilla 
con las implicadas en el pensamiento crítico (Harada, 
2011).

Cuando más arriba hablábamos de ese tipo de pensa-
miento que podíamos calificar como más intuitivo veía-
mos que, a través de ciertos procesos mentales en los 
que también estaban involucrados los juicios y los crite-
rios, acabábamos actuando en la realidad. Recordemos 
que en el dichoso ejemplo de la compra al final mi des-
pensa acaba llena, es decir, ha habido un cambio en la 
realidad. Ahora bien, ¿qué ocurre a este respecto con el 
pensamiento crítico? ¿puede llegar a tener ese efecto en 
la realidad?

Esta es una cuestión que puede abordarse desde 
muchos puntos de vista y desde niveles muy dife-
rentes. Aquí vamos a intentar plantearlo desde el 
punto de vista del individuo actual y en un pla-
no lo más cercano a la práctica posible, para ello 
lo primero será dar un contexto a nuestro análisis.

III. DE LA TEORÍA A LA PRÁCTICA

El salto de la teoría a la práctica está siempre condicio-
nado por el contexto de esta realidad, por las pequeñas 
o grandes cosas que hacen que esta realidad se particula-
rice en unas características concretas. Ya decíamos más 
arriba que lo que se pretende con el pensamiento crítico 
es buscar un posicionamiento propio ante la realidad a 
través de un cuestionamiento, razonable y razonado, de 
la misma. Este es sin duda un primer paso importante y 
necesario, pero solo un primer paso. Cuando al princi-
pio del texto hablábamos del pensamiento y poníamos 
como ejemplo el proceso que se seguía para acabar con-
cluyendo que había que llenar la despensa, en realidad 
estábamos también hablando de algo parecido a lo que 
ahora nos ocupa: hay un análisis de la realidad y como 
consecuencia actuamos sobre ella para ajustarla a cómo 
creemos que debe ser. Aunque el proceso que se sigue 
con un tipo de pensamiento más reflexivo, en el que ya 
decíamos que se podía inscribir el pensamiento crítico, 
es más complejo, lo cierto es que sigue unos pasos muy 
similares. En primer lugar, debe haber un análisis de esa 
realidad y, a través de este, con los criterios y juicios que 
ya hemos mencionado, se llega a una conclusión, a un 
posicionamiento propio ante esta realidad; ¿y después 
qué? ¿Pasamos a la acción?

La aplicación de una lógica inductiva nos llevaría a con-
cluir que sí, pero las cosas no son tan sencillas. Desde 
luego que, y esto es algo que nos gustaría recalcar, este 
posicionamiento o estas conclusiones a las que podemos 
ser capaces de llegar a través del pensamiento crítico son 
un primer paso sin el que no es posible avanzar, pero si se 
queda en eso, en un posicionamiento teórico, y no tiene 
ningún efecto sobre la realidad, nos quedaremos a me-
dio camino. Si concluyo que mi nevera está vacía y que 
debería ir a hacer la compra, pero no voy, seré conscien-
te de la situación, pero nada cambiará. Lo mismo ocurre 
si con una aplicación del pensamiento crítico se llega a la 
conclusión de que una determinada situación es injusta, 
pero no se actúa en consecuencia. 

A la hora de llenar la despensa no es lo mismo hacerlo 
en un barrio céntrico de una gran ciudad que en una pe-
queña aldea, el contexto y sus condicionamientos son 
diferentes y por tanto, aunque lo que se pretenda sea el 
mismo resultado, las acciones que habrá que llevar a cabo 
serán diferentes. Entre estos condicionamientos estaría la 
existencia de tiendas en las cercanías, los productos que 
estas tiendas puedan tener, los medios de transporte que 
podamos utilizar, etc. Si hacemos este mismo ejercicio 



I. INTRODUCCIÓN

¿De qué hablamos cuando hablamos de pensar (crí-
ticamente)?

La capacidad de pensar es una de las cualidades que ha 
acompañado al ser humano desde el principio de los 
tiempos, es más, hasta hace bien poco se creía que era, 
al menos, una de las cualidades que nos diferenciaba del 
resto de seres vivos del planeta1. Seamos los únicos “se-
res pensantes” o no, lo cierto es que nuestra capacidad 
de pensamiento ha moldeado nuestra evolución hasta el 
punto de acabar definiendo lo que somos, lo que cree-
mos que somos e incluso lo que creemos que debemos 
ser. Pero vayamos por partes, ¿qué es “pensar”?

Una de las definiciones de “pensar” que nos ofre-
ce la RAE es “Formar o combinar ideas o juicios en la 
mente”2. Desde la psicología, aunque desde luego hay di-
ferentes posturas, perspectivas, teorías y definiciones, el 
pensamiento puede definirse como la capacidad de pla-
near y dirigir en forma oculta una conducta posterior, 
(Melgar, 2000). Según Dewey, se puede definir el pen-
samiento como aquella operación en la que los hechos 
presentes sugieren otros hechos (o verdades) de tal ma-
nera que inducen a creer en estos últimos sobre la base o 
justificación de los primeros (Dewey, 1910)3. También 
puede concebirse el pensamiento como un proceso de 
cognición de la realidad (Villalba, 2006) o como un pro-
ceso relacionado con la toma de decisiones (Raths et al. 
2006); y podríamos seguir aportando definiciones hasta 
agotar la extensión de este artículo. 

Podemos decir “pienso en ti”, “pensaré cómo hacerlo” o 
“pienso que eso no está bien” y en todos los casos el con-
cepto “pensar” está bien utilizado y tiene un significado, 
o al menos un matiz, diferente. Más allá de estos acerca-
mientos científicos o académicos al concepto “pensar”, 
podemos detenernos un momento en la concepción que 
sobre el mismo podamos tener cada uno de nosotros. La 
posible definición que podamos darnos provendrá de 
diferentes posiciones, diferentes perspectivas o incluso 
puede estar influenciada por diferentes experiencias, pero 
probablemente todas las definiciones incluirán cuestio-
nes como: voz interior con la que hablo conmigo mismo, 
capacidad de análisis, planificación, anticipación…

La siguiente cuestión a plantear sería, bien, si esto es así, 
¿de qué hablo conmigo mismo, qué pretendo analizar, 
qué necesito planificar, a qué me quiero anticipar? O, 
planteado de una manera más formal: ¿cuál sería el ob-
jeto del pensamiento? Efectivamente esta es otra de esas 
preguntas con las que se pueden llenar páginas y pági-
nas y, aun así, no llegar a una respuesta clara. Sin em-
bargo, tal vez sí podamos hacer alguna afirmación al res-
pecto. Cuando hablo conmigo mismo y me digo, por 
ejemplo, “los zapatos de X son horribles”, o si trato de 
hacer la lista de la compra y anoto “aceite, pan, mante-
quilla”, de manera general puedo decir que el objeto de 
mis pensamientos es la realidad. Por un lado estarían los 
zapatos de X y por otro mi vacía despensa. Podríamos, 
y seguramente sería muy interesante, adentrarnos en un 
debate mucho más amplio y plantearnos si esta “reali-
dad” existe realmente y, en caso de que exista, si es como 
nosotros la percibimos, pero en este caso concreto este 
debate no tendría la capacidad de aportarnos demasia-
do. Tanto le da al habitante de Matrix4 ser consciente de 
la situación real o no a la hora de decidir si va a un res-
taurante o a otro, cuestión diferente sería decidir entre 
la pastilla roja y la pastilla azul, pero ese es otro tema. 

Efectivamente pensamos la realidad, o en la realidad, con 
la información que obtenemos de ella misma. Aunque 
esto sea así, no sería correcto pensar en los seres humanos 
como meros receptores de información. Una vez que esta 
información ha entrado en el sistema, −nuestro sistema
−, parece que algo más debe ocurrir con ella. Volvamos 
un momento al ejemplo sobre mi despensa que veíamos 
más arriba. Decíamos que si trato de hacer la lista de la 
compra y anoto “aceite, pan, mantequilla” es, entre otras 
cosas, porque me estoy fijando en la realidad, en este caso 
la realidad me está mostrando que mi despensa está va-
cía, pero, ¿sería esto suficiente para que yo haga mi lista 
de la compra y me vaya a la tienda a adquirir determina-
dos productos? La pregunta tiene más peso de lo pueda 
parecer. En principio podríamos responder que sí, que 
si tenemos la despensa vacía lo lógico es que tratemos de 
llenarla, entre otras cosas porque debemos cubrir cier-
tas necesidades. Sin embargo, por sí sola la información 
de que la despensa está vacía -que, recordemos, provenía 
de la realidad- no tiene capacidad para movilizar mis ac-
tuaciones en un sentido concreto, esta capacidad vendrá 

determinada por algo que yo mismo voy a añadir a esta 
información, su análisis. Podemos plantearlo del siguien-
te modo: la información de que la despensa está vacía 
llega a mi cerebro, mi cerebro determina que la despensa 
debe estar llena, luego me voy a la tienda; podría ser. De 
una manera parecida funcionan los ordenadores, se in-
troducen en su sistema una serie de datos, se le dice cómo 
debe actuar frente a ellos y se obtienen unos resultados; 
pero nosotros no somos ordenadores.

Hemos incluido más arriba un elemento impor-
tante, los juicios. Cuando decimos que la despensa 
“debe” estar llena estamos emitiendo un juicio, es-
tamos diciendo que es mejor que la despensa esté 
llena que vacía. Ante dos posibles situaciones nos po-
sicionamos a favor de una de ellas y actuamos en 
consecuencia. Este posicionamiento no viene solo 
de la realidad, sino que se lo hemos puesto nosotros. 

II. PENSAMIENTO CRÍTICO 

Ahora bien, de dónde sale ese posicionamiento, cómo 
hacemos esos juicios. Desde la ciencia cognitiva se ha 
planteado, en cuanto al funcionamiento de nuestro cere-
bro, una suerte de dicotomía entre la intuición (sistema 
1) y la reflexión (sistema 2), aunque las últimas teorías 
plantean que en realidad lo que hay es una interacción 
entre ambos sistemas (Facione, 2007). En el sistema 1 
(intuición) la decisión se basa en una serie de ideas y re-
cuerdos provenientes de la experiencia y es el sistema que 
utilizamos cuando estamos ante situaciones conocidas o 
cuando no tenemos demasiado tiempo para reaccionar 
(Facione, 2007).

El sistema 2 (reflexión) sería el que utilizamos cuando 
estamos frente a situaciones desconocidas y tenemos 
más tiempo para emitir nuestro juicio (Facione, 2007), 
se trata del sistema que “Nos permite procesar concep-
tos abstractos, deliberar, planear anticipadamente… que 
valora la honestidad intelectual, que anticipa analíti-
camente lo que sucederá después, con juicio maduro, 
imparcialidad, eliminando prejuicios y buscando la ver-
dad” (Facione, 2007, p. 12).

Con esto podemos constatar que nuestro cerebro está 
preparado tanto para reaccionar ante cuestiones urgentes 
como para detenerse a analizar otro tipo de situaciones 
que requieren un acercamiento diferente, más reflexivo 
y que precisa de habilidades cognitivas distintas, habi-
lidades que por supuesto todos tenemos. Y es en este 
segundo caso donde podemos insertar el concepto de 
pensamiento crítico.

El pensamiento crítico ha estado en la base de la historia 
del pensamiento desde sus inicios. Sócrates ya plantea-
ba que el aprendizaje no debe ser una mera acumulación 
de saberes, sino que debe hacer que nos cuestionemos lo 
que ya sabemos, y Kant, siglos después, nos animaba a 
atrevernos a saber. Pero centrémonos ya, ¿qué debemos 
cuestionarnos? ¿qué tenemos que atrevernos a saber? Y 
sobre todo ¿por qué? Tal vez en este sentido pueda ayu-
darnos la definición de pensamiento reflexivo de Dewey 
como una “Consideración activa, persistente y cuidado-
sa de toda creencia o supuesta forma de pensamiento a 
la luz de las bases que la sostienen y las conclusiones a las 
que tiende”5 (Dewey, 1910, p. 6). 

Lo que el pensamiento crítico pretende es, básicamente, 
que seamos capaces de pensar por nosotros mismos, de 
ahí que se plantee la necesidad de que seamos capaces de 
poner en duda nuestras propias creencias y nuestro co-
nocimiento. Pero este cuestionamiento no puede surgir 
de la nada, no es un cuestionar por cuestionar, sino que 
debe venir acompañado de un análisis y una reflexión 
sobre las bases que fundamentan estas creencias y este 
conocimiento. Aunque pueda parecer que este “poner 
en duda” deba referirse únicamente a grandes pregun-
tas o a grandes cuestiones de la humanidad, nada más 
lejos de la realidad. El pensamiento crítico puede, y po-
dríamos atrevernos a decir que debe, estar presente en 
muchos ámbitos de la vida, incluso en los más cotidia-
nos. Pero su sola presencia, como se verá más adelante 
en este artículo, no es suficiente. Aunque en esta prime-
ra parte nos estemos centrando en un acercamiento a la 
definición del pensamiento crítico, en realidad lo que 
realmente nos interesa es lo que pueda ocurrir después, 
el paso a la acción, una acción que debe tener como guía 
este pensamiento crítico y las conclusiones a las que gra-
cias a él podamos llegar, pero que debe tener un efecto 
en la realidad. Debe ser capaz de cambiar esta realidad, 
de transformarla.

En el fondo lo que el pensamiento crítico plantea es que 
nos preguntemos el porqué de las cosas, que tengamos la 
capacidad de no asumir que todo lo que ocurre a nues-
tro alrededor pasa porque sí y que seamos capaces de no 
dar por hecho que si las cosas son de una determinada 
manera es porque deben serlo. Esta es la base de todo, a 
esto se referían Sócrates y Kant con su “atrévete a saber”, 
a que seamos lo suficientemente valientes como para po-
nernos en duda incluso a nosotros mismos. No debemos 
confundir esto con un planteamiento que pretenda cues-
tionarlo todo, en realidad siempre hay un límite, y este 
límite ya nos lo indica también la definición de Dewey 

ralela a la crisis de gobernabilidad” (Ganuza y Francés, 
2012, p. 5), son solo algunos de los problemas que debe-
mos enfrentar.

Las situaciones a las que debemos hacer frente son com-
plejas, y también es posible que estemos ante las puertas 
de un futuro incierto, pero si lo pensamos (críticamen-
te) bien, ¿cuándo no lo ha sido? Desde sus más remotos 
comienzos la Humanidad ha tenido que enfrentarse a in-
numerables retos, mejor o peor los ha ido superando, y 
aquí estamos. Tenemos un reto complejo, y el contexto 
en el que este reto se inscribe no lo es menos: desigual-
dad, individualismo, falta de empatía, materialismo, son 
conceptos que, con razón o sin ella, parecen estar cada vez 
más presentes en nuestro día a día. Pero también es cier-
to que hay muchas cosas más, la ciencia y la investigación 
están cada día ensanchando las fronteras de nuestro co-
nocimiento, la ética y la responsabilidad social, que hasta 
hace poco parecían ser solo aptas para ingenuos y soña-
dores, se van haciendo un hueco en círculos cada vez más 

anchos, aquí y allá surgen proyectos e iniciativas que tie-
nen la capacidad de mostrarnos que somos mucho más 
de lo que a simple vista pueda parecer. 

Por nuestra parte, seguiremos confiando, con Lippman 
(1991), aunque:

…- otros dirán que ingenuamente- en la transfor-
mación de la vida política, en la inversión de la 
democracia formal hacia una democracia indagadora, 
cuestionadora, inquisitiva y autocorrectiva, democra-
cia investigadora como mecanismo de denuncia y de 
compensación de los desequilibrios y desigualdades 
económicas y sociales, hacia la paz mundial (Lipp-
man, 1991, p. 22).

Todo ello será posible si damos los pasos correctos, si nos 
atrevemos a saber, y si nos atrevemos a hacer. Lo prime-
ro puede ser reflexionar críticamente sobre este artículo, 
lo siguiente, actuar en consecuencia. 
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de concreción a las acciones requeridas para llevar a cabo 
las conclusiones a las que hayamos podido llegar a través 
del pensamiento crítico, podemos intentar ver también 
cuáles serían los condicionamientos a los que nuestra ca-
pacidad de acción podría verse sometida. 

Intentar parametrizar nuestra realidad, así, en bruto, es 
un objetivo de difícil acceso. Para bien o para mal nues-
tra realidad es muy rica y compleja, hay un sinnúmero 
de relaciones entre unos hechos y otros y los aconteci-
mientos se suceden a un ritmo que hace que, en ocasio-
nes, su análisis y comprensión puedan parecer casi ina-
barcables. De manera muy general, con la intención de 
facilitar el avance del discurso y con todos los matices y 
excepciones que se quiera, podemos hacer nuestras las 
palabras de Pereda (Pereda, 2005) cuando dice que nues-
tro medio social está condicionado, entre otras cosas:

Por una estructuración de las actividades económicas 
– actualmente bajo la égida del capitalismo global –, 
una institucionalización de la política – en el caso del 
Estado español, la monarquía parlamentaria – y unas 
ideologías o pautas culturales capaces de impregnar 
nuestra forma de ver la vida y de enfrentar los aconte-
cimientos – en nuestro caso, el discurso dominante de 
la modernización neoliberal (Pereda, 2005, pp. 1-2).  

No hay duda de que ante estas afirmaciones habría mu-
cho que decir, pero no nos despistemos con debates 
paralelos y tratemos de centrarnos en la relación entre 
pensamiento crítico y acción en nuestro contexto social. 
Y decimos contexto social porque a pesar de que nues-
tra intención es tomar una perspectiva individual, no 
podemos perder de vista que vivimos en sociedad, y aun-
que el pensamiento crítico exige una reflexión personal, 
también admite, y podemos plantearnos que incluso 
necesita, como se verá más adelante, una dimensión co-
lectiva. 

La aplicación, para su análisis, de los condicionantes de 
nuestra capacidad de actuar sobre la realidad dependerá, 
en buena medida, de la situación concreta a la que pre-
tendamos aplicar este análisis. Podemos, de manera muy 
general, dividir nuestras acciones en dos grandes grupos: 
acciones individuales y acciones colectivas. Las acciones 
individuales serán, evidentemente, aquellas que pode-
mos realizar a nivel individual, y que según su naturaleza 
y la amplitud o no del campo de actuación del individuo 
podrán tener unos efectos u otros. Imaginemos, como 
ejemplo, que alguien decide dejar de adquirir algunos 
productos por no estar de acuerdo en la utilización de de-
terminados materiales, o a un profesional que se acoge a 
sus preceptos morales para la realización (o no) de una de-

terminada tarea, la casuística es tan amplia como indivi-
duos queramos tener en cuenta. Es fácilmente observable 
que los efectos de las acciones individuales sobre la reali-
dad tendrán una relación muy directa con las capacidades 
individuales, es decir, que dependiendo de muchos facto-
res, estos efectos serán más o menos fuertes. Pero en todo 
caso habrán partido, o deberían hacerlo, de una reflexión 
crítica. Lo cierto es que la capacidad de la gran mayoría 
de los individuos, por sí solos, no es demasiado amplia, 
de ahí que hablemos también de las acciones colectivas. 
Estas acciones serán aquellas en las que interviene una 
colectividad, un grupo de individuos. Pueden tener un 
carácter más o menos organizado, si volvemos al ejemplo 
que comentábamos hace un momento del individuo que 
decide dejar de adquirir determinados productos, pode-
mos fácilmente concluir que el efecto de que esta misma 
acción la lleve a cabo un número amplio de individuos 
será mucho mayor. Desde luego que las acciones cuyos 
objetivos sean más ambiciosos precisarán cierta organiza-
ción y serán siempre más complejas, requerirán que exista 
una identificación entre los individuos, que haya un cier-
to consenso en cuanto a los objetivos y un contexto que 
permita, facilite y pueda dar validez a este tipo de accio-
nes, en nuestro caso un contexto democrático.

Puede que la democracia tenga sus defectos, puede tam-
bién que en el momento de su aplicación haya aspectos 
que podamos mejorar, puede, a fin de cuentas, que la 
democracia no sea un sistema perfecto; sin embargo, al 
menos hasta el momento, es el mejor sistema que tene-
mos. No vamos a detenernos a enumerar los beneficios 
que la democracia ofrece, desde luego que permite, entre 
otras cosas y al menos en potencia, la defensa de dere-
chos fundamentales, la búsqueda de justicia social y la 
lucha contra la desigualdad. Su aplicación, no obstante, 
también plantea algunos aspectos más problemáticos: 
está la cuestión de la representatividad, la gestión de las 
minorías o la necesaria participación e implicación de los 
individuos. Todas estas cuestiones son sin duda impor-
tantes, no obstante, nosotros nos vamos a centrar en la 
cuestión de la participación. La razón de esta elección es 
que, en gran medida, el paso del pensamiento crítico a la 
acción (colectiva) va a tener que pasar por esta participa-
ción.   

La definición de participación es, por la naturaleza de 
esta, muy compleja. La mayor complejidad viene del he-
cho de que el concepto “participar” es muy amplio. La 
idea que se desprende de dicho concepto es la de “for-
mar parte de algo”. El “formar parte” estaría en realidad 
incluido dentro de la definición misma de ciudadano, 
de sujeto social, así que, por el hecho de pertenecer a una 

sociedad, ya se estaría formando parte de esa sociedad y 
ya se estaría participando de ella. 

Aunque podamos entender este “formar parte” como 
una manera de participar, quizá involuntaria, pero par-
ticipación a fin de cuentas, no es la forma de participar 
en la que queremos centrarnos. Lo que ahora nos inte-
resa es un tipo de participación activa, que incluye, por 
supuesto, la participación democrática a través del voto, 
pero que puede incluso ir más allá. La participación pue-
de adquirir muchas y diferentes formas, a nivel teórico 
hay un buen número de definiciones y aunque genera-
lizar siempre suele ser problemático, podemos dividir 
estas definiciones en dos grandes grupos: por un lado es-
tarían aquellas que presentan la participación como una 
relación entre las instituciones públicas y la ciudadanía 
(Requena y Rodríguez, 2017), es decir, que algo ocu-
rre entre los que toman las decisiones y los que deben 
acatarlas; y por otro lado estarían las definiciones que ca-
racterizan la participación como un proceso mediante el 
cual los intereses de los ciudadanos llegan a las institu-
ciones públicas:

Por participación entendemos los actos o activida-
des realizados por cualquier ciudadano que tratan de 
influir directa o indirectamente en las decisiones adop-
tadas por las autoridades políticas y sociales (elegidas 
o no) y que afectan a los asuntos de la colectividad  
(Montero, Font y Torcal, 2006, p. 30).

En este caso también ocurre “algo” entre aquellos que de-
ben tomar las decisiones que nos incumben y el resto de 
los ciudadanos, pero además en este caso este “algo” tiene 
que ver con un intento de que aquellas decisiones vayan 
en un sentido u otro. 

También podemos hablar de participación por intrusión, 
que es la que se produce cuando los propios ciudadanos 
reclaman su lugar en el ámbito de la toma de decisiones, o 
de participación por invitación, que se da cuando son las 
propias instituciones públicas las que invitan a los ciuda-
danos a formar parte del proceso de toma de decisiones a 
través de diferentes instrumentos, por ejemplo los presu-
puestos participativos, que representan una fórmula de 
“cogestión y codecisión” entre ciudadanos e institucio-
nes, (Ganuza y Francés, 2012). 

A nivel práctico, este participar se identificaría con 
aquel cambio en la realidad que debíamos hacer cuan-
do esta no se ajustaba a lo que debía ser, este cambio, o 
intento de cambio, va a estar condicionado por cómo 
vivimos (en sociedad, es decir, con otros) y por cómo 
tomamos las decisiones (sistema democrático). Pero 
también por el objetivo de este cambio, que evidente-

mente puede ser tan amplio como la realidad misma y 
por tanto resulta casi imposible de acotar. De ahí que 
existan diferentes instrumentos que sirven de vehículo 
a esta participación (asociaciones, ONGs, fundacio-
nes, etc.) y también muy distintas formas de participar. 
   

IV. PENSAR, CRITICAR, PARTICIPAR

El paso de la teoría a la acción es difícil, y se complica 
mucho más cuando nuestro objetivo es más ambicioso 
y cuando incumbe a mucha gente. Los condicionantes a 
nivel de sistema y los que podemos encontrar a un nivel 
más particular cuando descendemos a casos concretos 
son también importantes. Pero en el fondo, el esqueleto 
de la cuestión, si lo despojamos de todo aquello que se 
sitúa alrededor y que puede nublar el debate, es sencillo. 
Solo debemos pararnos a reflexionar de una manera sin-
cera, tratar de delimitar aquello que creemos que no está 
bien, y después intentar cambiarlo. Puede parecer un 
reduccionismo o una visión demasiado simplista de la 
realidad, pero cuando esta se presenta de una manera tan 
compleja como lo hace en la actualidad se hace necesaria 
una poda de todo el ramaje superfluo, solo así podremos 
contemplar tanto las ramas importantes como las raíces 
que las sustentan; esto es precisamente lo que se consi-
gue con el pensamiento crítico, pero ya decíamos que es 
solo un primer paso. 

Si a este primer paso, si a este posicionamiento reflexivo y 
crítico ante la realidad, no le sigue un segundo paso que 
trate de adecuar esa realidad a lo que pensamos que debe 
ser (insisto, reflexiva y críticamente), si simplemente se 
queda dentro de nuestra cabeza, la realidad seguirá siendo 
exactamente igual. De la misma manera, si nos lanzamos 
a cambiar la realidad sin ese primer paso representado en 
el pensamiento crítico, puede que logremos alguna alte-
ración real, pero el sentido de dicha alteración será, en el 
mejor de los casos, discutible. 

Así, teoría y acción (pensamiento crítico y participa-
ción) se necesitan mutuamente, no puede haber una sin 
la otra, y necesitamos de una manera cada vez más cla-
ra que ambas estén presentes en nuestras vidas. Sin ellas 
la democracia puede dejar de existir, si no hay un míni-
mo de participación, la democracia, simplemente, deja 
de tener sentido. Pero es que además no es cualquier 
participación la que necesitamos. Lo que la democracia 
precisa es una participación crítica, constructiva y con 
una base sólida, de hecho: “La salud de la democracia se 
halla en la actualidad en el punto de mira de la investiga-
ción social”, “la democracia, atravesada en la actualidad 
por una profunda crisis de legitimación, que corre pa-

pueden producir cambios positivos en la vida de las be-
neficiarias. Ejemplos de esto serían la posibilidad de las 
mujeres de salir del marco del hogar y juntarse con otras 
mujeres, o de relacionarse con otros agentes sociales y 
resolver problemas nuevos. Esto, si lo unimos a las tres 
dimensiones de empoderamiento favorecería al aumento 
de autoestima de las mujeres ya que ganarían protagonis-
mo tanto en las relaciones familiares como dentro de la 
comunidad.

Pero, a pesar de ello, para Murguialday (1999) estos 
proyectos en áreas marginales de la economía pueden 
relegarse a la mera producción de bienes para el con-
sumo de sectores empobrecidos incorporando escaso 
valor agregado en vez de producir bienes duraderos, in-
termedios o de capital, que serían los que realmente 
propiciarían una transformación o ganancia de poder de 
las mujeres beneficiarias de los proyectos. El obstáculo 
principal sería entonces que estos proyectos generadores 
de ingresos, o productivos en sí, ponen énfasis en que las 
mujeres obtengan un pequeño ingreso en lugar de cen-
trarse en cómo ellas consiguen empleos estables, salarios 
dignos y autonomía económica.

Las mujeres han sido consideradas objeto de interven-
ción en tanto que beneficiarias de muchos programas de 
desarrollo, pero pocos son los que consideran el empo-
deramiento desde la base. Como señala Batliwala (1983), 
las expresiones “empoderamiento” y “desarrollo” se uti-
lizan como sinónimos a menudo y, además, se parte del 
supuesto de que el poder llega a través de la solidez eco-
nómica cuando esto con frecuencia añade cargas extras.

Cuando una mujer pasa a ser sujeto de programas de pro-
ducción de alimentos, por ejemplo, su estatus se queda 
reducido al de la producción de recursos y fomento de la 
producción de alimentos. Por ello, podemos concluir en 
que el empoderamiento es un proceso que no debe impo-
nerse por factores externos, aunque sí pueden brindar el 
apoyo e intervención adecuadas para acelerar y fomentar 
dicho proceso de empoderamiento (Rowlands, 1995).

Como resume Arturo Escobar (2007), “las mujeres se 
han convertido en un sujeto de preocupación, pero 
según intereses definidos por otros”, unos intereses esta-
blecidos principalmente por Europa y Estados Unidos 
y que fomentaron la creación del término y la categoría 
del Tercer Mundo1 y los países “subdesarrollados”, re-
duciéndolos totalmente a un nivel inferior que el resto.

III. MUJERES EN LA COOPERACIÓN AL 
DESARROLLO: PARTICIPACIÓN Y MOVI-
MIENTOS

El énfasis de introducir a la mujer en el rol reproducti-
vo parte de la base del enfoque conocido como Mujeres 
en el Desarrollo (MED), nacido en la década de los 70. 
Este enfoque se resume en el supuesto de que las muje-
res son un recurso valioso para el desarrollo económico. 
Por ello, y como mencionamos anteriormente, esto pro-
pició la creación de numerosos proyectos de generación 
de ingresos dirigidos directamente a las mujeres, sin te-
ner en cuenta otro tipo de factores que pudiesen afectar 
al grupo beneficiario (Schröder, 2013).

Contrario al enfoque de empoderamiento en el que ba-
samos este trabajo de investigación, el enfoque Mujeres 
en el Desarrollo no cuestiona las jerarquías ni roles de 
género al que están sometidas las mujeres, sino que, se en-
foca en políticas de bienestar orientadas a su papel como 
madres y esposas, por ejemplo. Por lo tanto, se puede afir-
mar también que la incorporación a dichas políticas solo 
profundizó o aumentó la división, en cuanto a trabajo 
productivo por parte de los hombres y trabajo reproduc-
tivo por parte de las mujeres (Montealegre, 2020).

Esta división sexual del trabajo llevó en el seno de la coo-
peración al desarrollo a que las agendas internacionales 
y organizaciones no gubernamentales plantearan faci-
litar el acceso de las mujeres a los fondos destinados al 
desarrollo y también a incluirlas como beneficiarias de 
los proyectos. El rol de cuidadoras y de responsables del 
hogar implicaba, además, el auge de la creencia de que el 
grupo mujeres serían mejores administradoras de recur-
sos y de ahorro, por lo que se principiaron multitud de 
programas económicos en los que figuraban como bene-
ficiarias, como por ejemplo proyectos de microcréditos, 
o una ínfima inclusión de la mujer en empleos producti-
vos (Aguinaga et al., 2011).

El problema de este tipo de programas económicos resi-
de en su ejecución sin tener en cuenta a las mujeres como 
sujeto activo, sobre todo en contextos empobrecidos, sin 
cuestionar la dominación masculina que puedan sufrir 
en sus hogares, o la carencia de una infraestructura ade-
cuada que permita la redistribución social. De esta forma, 
negativamente se promovería endeudamiento femenino 
y una responsabilidad colectiva forzada (Aguinaga et al., 
2011).

El desarrollo visto exclusivamente como progreso econó-
mico no beneficia directa y exclusivamente a las mujeres, 
sino que dicho desarrollo debería ser una herramienta 
para alcanzar el desarrollo humano en su totalidad.

Los estudios en cooperación han analizado la definición, 
gestión e implementación de proyectos de desarrollo 
por parte de organizaciones no gubernamentales, o la 
participación institucional e incidencia de estas en las 
agendas de desarrollo, motivo por el cual las mujeres po-
cas veces han sido protagonistas de debates y procesos 
de desarrollo con un papel de constructoras de los sen-
tidos y las prácticas de dicho desarrollo (Echart, 2017).

IV. HOMOGENEIZACIÓN DEL GRUPO “MUJE-
RES” EN LOS ESTUDIOS DE DESARROLLO

A lo largo del texto hemos ido incluyendo categorías 
aparte dentro del estudio del género, como pueden ser 
“clase”, “identidad” y “etnia”, y debemos mencionar 
también la creación de la categoría del “Tercer Mundo” 
para designar a países del Sur global, no occidentales y 
que no siguen los patrones del desarrollo acuñados des-
de occidente.

En el campo de estudio de las mujeres y el desarrollo, esta 
distinción también se lleva a cabo, y las representaciones 
de la mujer asumen patrones occidentales para medir su 
situación en otros países (Escobar, 2007). Uno de los fac-
tores que produce esta situación es no tener en cuenta los 
estudios académicos o las diferentes visiones feministas 
que han surgido desde el otro plano. La falta de contraste 
entre visiones fomenta que una se haya afianzado como 
superior y, una vez más, ha sido la proveniente de los paí-
ses del Norte o autodefinidos como países desarrollados, 
cuestión que trataremos más adelante.

Chandra Mohanty utiliza el término “universalismo et-
nocéntrico” al referirse al modo en el que se producen 
clasificaciones de mujeres del “Tercer Mundo”, vistas 
desde una posición de superioridad. Cuando se presu-
pone que las mujeres son un grupo coherente con deseos 
e intereses idénticos se está dejando fuera categorías im-
prescindibles aplicando entonces un estudio con forma 
universal y transcultural. Se adopta una idea homogénea 
de la opresión de las mujeres como grupo y consecuente-
mente se crea una imagen de la mujer prototipo de países 
del “Tercer Mundo” (Mohanty, 1984).

Esta idea de mujer del tercer mundo ha sido creada como 
una imagen de una persona “ignorante, pobre, inculta, 
doméstica, centrada en la familia…” a causa de su género 
femenino, mientras que contrasta con la “auto-represen-

tación de las mujeres occidentales como modernas, con 
libertades para tomar sus propias decisiones y cultas”. En 
resumen, en palabras de Mohanty, “estas distinciones se 
establecen privilegiando un grupo particular como nor-
ma o referente” (Mohanty, 1984).

Colectivos y grupos de mujeres que intervenían en el 
ámbito teórico y académico dentro de teorías feministas 
estaban altamente representados por el feminismo blan-
co y hegemónico que, a la vez que no prestaba atención 
a la diversidad e inclusión de otro tipo de ejes dentro de 
las teorías, invisibilizaba indirectamente las propuestas 
de otros feminismos no hegemónicos. En palabras de 
Chela Sandoval (1991), el feminismo blanco imperante 
en el siglo XX fue efectivo en el desarrollo de técnicas de 
resistencia, pero dejaba fuera o no representaba al movi-
miento de liberación de las mujeres en su totalidad.

Podemos decir, además, que esto produce un problema 
en tanto en cuanto las mujeres se toman como un grupo 
de análisis homogéneo, sin tener en cuenta la diferente 
realidad material de los grupos que tienen a su vez es-
pecificidades históricas y de otro tipo de contextos. Por 
ejemplo, como menciona Young (1997), en la planifi-
cación de proyectos de desarrollo, se perciben muchas 
veces a las “mujeres como proveedoras del bienestar de la 
familia o como los medios para el bienestar de otros” sin 
tener realmente en cuenta las necesidades, la posición y 
la condición de la mujer.

Estas características que no se consideran frecuente-
mente la planificación de dichos proyectos o políticas de 
desarrollo han sido consecuencia de la no aparición de 
las mujeres como población específica orientada a que 
lo que es beneficioso para la población masculina, lo es 
también para el grupo mujeres dentro del paradigma. 
Sin tener por lo tanto en cuenta la posición subordinada 
de las mujeres en las sociedades y el sistema de domina-
ción masculino (Murguialday, 2005).

Siguiendo esta línea de argumento y como con-
clusión al presente epígrafe, si las mujeres se 
consideran como un grupo receptor pasivo e indi-
recto de los programas de desarrollo, esto supondrá 
que las necesidades que le son asignadas, son im-
puestas y no nacen de los propios intereses del 
grupo beneficiario que son las mujeres en este caso.

V. MUJERES EN PROCESOS DE PARTICIPA-
CIÓN Y MOVIMIENTOS SOCIALES

Para definir el desarrollo es necesario recuperar la voz de 
las mujeres en la parte política y de participación y em-

poderamiento, sobre todo a aquellas que pertenecen a 
colectivos más vulnerables a los procesos de exclusión y 
discriminación, visibilizando las prácticas cotidianas de 
resistencia, resiliencia y creatividad de mujeres indíge-
nas, migrantes, negras, jóvenes, etc. (Echart, 2017).

Esta necesidad surge de la invisibilidad de las mujeres en 
el plano académico dentro de los estudios de desarro-
llo y, sobre todo, su papel como protagonistas dentro de 
este. A pesar que la mayoría de los movimientos sociales 
se han construido con la labor de las mujeres, el plano 
académico ha seguido privilegiando a conocimientos 
dominados por el sector masculino, normalmente pro-
veniente del Norte global, dejando fuera movimientos 
y teorías de gran importancia que han nacido en el seno 
de mujeres del Sur global. Esto provoca que, además, no 
se haya tenido en cuenta otros factores necesarios en los 
estudios académicos en torno a la mujer, como serían las 
categorías de clase, etnia e identidad. A su vez, muchos 
de los movimientos sociales liderados por mujeres han 
quedado fuera del ámbito institucional, lo que dificulta 
su estudio y recuperación a pesar de la gran importancia 
que hayan podido tener (Echart, 2017).

La importancia de la participación y lucha de las mujeres 
está relacionada con el empoderamiento, tanto indivi-
dual como colectivo, mencionados con anterioridad, ya 
que dichos movimientos de mujeres suponen en mu-
chos casos el acercamiento a los sentidos del desarrollo, 
desde una perspectiva feminista, y a la generación de es-
pacios de debate y de incidencia en agendas y prácticas 
de la cooperación para el desarrollo, como señala Echart 
(2017). Son los movimientos sociales de mujeres los que 
funcionan como voces colectivas de narración del proce-
so de desarrollo.

Siguiendo con Echart (2017), cabe mencionar la distin-
ción de cuatro momentos en del papel que han jugado 
las mujeres en las disputas en torno a imaginarios socia-
les y políticos de desarrollo, así como sus estrategias de 
actuación:

1. Un primer momento de luchas contra los poderes 
imperantes de la colonización e imperialismo, de-
nunciado entonces las estructuras y relaciones de 
dependencia en las sociedades del Sur a partir de los 
años 60 y 70.

2. El segundo momento se distingue por la institucio-
nalización del concepto de desarrollo en torno a lo 
humano, sostenible y con enfoque de género. Se carac-
teriza principalmente por la adhesión de las mujeres en 
las cumbres de Naciones Unidas a partir de la Confe-
rencia de Nairobi en 1985.

3. Posteriormente, las disputas de las mujeres en torno 
al desarrollo se dan en cuanto a las disputas contra la 
globalización y la creación de alternativas a modelos 
capitalistas de desarrollo a partir del año 2000.

4. Por último, el cuarto momento de estudio será de 
profundización de dichas teorías alternativas al de-
sarrollo que muchas veces parten de lo local, recha-
zando todo tipo de teorías del postdesarrollo y prácti-
cas extractivistas que continúan vigentes y surgiendo 
hoy en día.

VI. RECONSTRUCCIÓN DEL DESARROLLO

Actualmente podemos considerar la existencia de un 
paradigma de desarrollo occidental que, tanto de forma 
directa como indirecta, marca y condiciona a países que 
no cuentan con ese mismo nivel a subordinarse a mode-
los, valores y prácticas establecidas por aquellos países 
considerados como desarrollados. Además, cabe men-
cionar que el concepto de desarrollo está fuertemente 
vinculado al progreso y crecimiento económico dejan-
do de lado otras variables como el desarrollo humano, 
valores y formas y estilos de vida.

Como señala Paredes (2012), un cambio de paradigma 
en el campo de los estudios de desarrollo conllevaría al 
abandono de la propia noción de desarrollo para apro-
ximarse al mundo, una transformación desde la base y 
la raíz del concepto y prácticas de desarrollo. La concep-
ción del desarrollo como modelo deseable puede y debe 
fracasar si se quiere transformar la concepción de todo 
lo que lleva implícito y explícito el desarrollo en el cam-
po de la cooperación y en la actualidad.

Dentro del estudio de género y desarrollo, podemos cer-
ciorar que esas prácticas ya establecidas por los países 
desarrollados, también existen y son impuestas muchas 
veces desde organizaciones no gubernamentales a la hora 
de establecer programas de cooperación al desarrollo con 
comunidades menos favorecidas y locales en países del 
Sur global. Se imponen frecuentemente, de forma que 
las demandas locales se traducen únicamente en obje-
tivos cuantificables, medibles y universales que acaban 
afectando a la realidad de las propias demandas, debido 
a la despolitización y a la no contextualización de estas 
mismas, ya que no se valoran las relaciones de poder so-
bre las que éstas se construyen (Echart, 2017).

En resumen, se puede extraer que esto es consecuencia 
del modelo capitalista imperante en el orden mundial y 
que finalmente acaba englobando a todas las esferas de 
las sociedades, incluyendo asimismo la cooperación y el 
desarrollo.

I. INTRODUCCIÓN

El concepto de empoderamiento, a pesar de que ha ad-
quirido diferentes perspectivas con el paso del tiempo, 
ha sido clave dentro del paradigma del desarrollo, ya que 
es un enfoque que nace en el seno de los feminismos del 
sur global.

Debido al contexto en el que se encaja el feminismo de 
las mujeres del sur, quienes abogan por el paradigma del 
empoderamiento, sostienen que la subordinación de las 
mujeres se da en los ámbitos tanto de la familia, como de 
la comunidad y del Estado y el mercado, variando dicha 
subordinación según distinciones de clase, raza, historia 
colonial y según la posición del Estado en la economía 
mundial (Rodríguez, 2017).

La organización de las mujeres es vital para la consecu-
ción de la transformación de las relaciones de poder que 
ponen en evidencia la subordinación y discriminación. 
Así, ya en la década de los ochenta, concretamente en 
1984, se crea en India la red de investigadoras, activis-
tas y grupos feministas del Sur denominada DAWN por 
sus siglas en inglés, Development Alternatives with Wo-
men for a New Era. A esta red de mujeres se le vincula 
frecuentemente con la creación del concepto y término 
de empoderamiento, pues fueron quienes presentaron 
en la III Conferencia Mundial de la Mujer en Nairobi 
1985, un documento con las tesis principales de dicho 
enfoque de empoderamiento (Murguialday, 2013).

El documento presentado por la red DAWN ha servido 
de referencia en muchos grupos de trabajo debido a su 
perspectiva alternativa y su apuesta por la existencia de 
diversidad de feminismos definidos por las mujeres y para 
las mujeres y fundamentado por lo tanto en la oposición 
común a la jerarquía y opresión con base en el género. 
Asimismo, su postura en cuanto al enfoque de mujeres 
en el desarrollo es clave, ya que propone un modelo de 
desarrollo alejado del crecimiento económico donde lo 
central sean las personas, en este caso las mujeres, otor-
gándoles un mayor control sobre su bienestar en general 
(Sen y Grown, 1987).

La versatilidad que presenta el concepto de empodera-
miento viene dificultada además por el propio término 
de “poder” y su conexión consecuentemente con la redis-
tribución del poder. Desde el punto de vista de Mosedale 
(2003), el poder que interesa en este campo es aquel que 
permite a las mujeres construir su propia capacidad para 
así cambiar los límites sociales que definen lo que es posi-
ble y lo que no para ellas. La cuestión es si esos límites se 
logran cambiar mediante las intervenciones en el campo 
de desarrollo.

En el ámbito de estudio de empoderamiento como vía 
de desarrollo, Rowlands (1995) define el término como 
el conjunto de procesos centrado alrededor del núcleo de 
desarrollo de confianza, autoestima, sentido de la capaci-
dad individual y grupal para realizar acciones de cambio y 
dignidad. Por lo tanto, como acuña la autora, se dan tres 
dimensiones dentro del enfoque de empoderamiento: 1) 
personal, 2) colectivo y 3) relaciones cercanas.

Esta definición es una de las más amplias a nivel de in-
clusión de todas las esferas en las que las mujeres sufren 
la subordinación del dominio masculino pues, a nivel 
personal el empoderamiento supondría la construcción 
de confianza a partir del reconocimiento de capacidades 
propias. A su vez, la dimensión de las relaciones cercanas 
hace referencia a la creación o establecimiento de vín-
culos valiosos, entre mujeres en este caso, y en el ámbito 
colectivo el empoderamiento implicaría la posibilidad 
y la demanda del trabajo conjunto con otros actores 
(Rowlands, 1997).

La importancia de las colectividades en el grupo “muje-
res” es tal que el empoderamiento debe promover dicho 
proceso de organización para romper el aislamiento in-
dividual y crear vínculos de unión para desafiar a las 
relaciones y prácticas de subordinación a las que se en-
frentan. Las mujeres, por medio del apoyo colectivo 
mutuo, podrán llegar a reexaminar sus vidas de forma 
crítica, reconocer las estructuras y fuentes de poder de 
subordinación, descubrir sus propias fortalezas, lo que 
aumentará la autoestima y poder individual, e iniciar 
la acción como concluye Batliwala (1997). La autora, 
además, describe que, por ende, “el empoderamiento es 
una espiral que afecta a todas las personas involucradas: 
el individuo, el agente activista, la colectividad y la co-
munidad por lo que el empoderamiento no puede ser 
un proceso vertical o unilateral” (Batliwala, 1997).

El concepto de empoderamiento comenzó a expandirse 
a la esfera pública e institucional como un empodera-
miento para la gente, no desde la gente y las propias 
comunidades beneficiarias. Esto conduciría a la apli-
cación superficial e instrumental del enfoque de 
empoderamiento por parte de organizaciones tanto gu-
bernamentales como no gubernamentales en el campo 
del desarrollo.

A pesar de ello, sí es cierto que el empoderamiento como 
proceso de cambio ha calado en los discursos de desarro-
llo desde una perspectiva feminista. El empoderamiento 
consiste en la progresión desde el estado de la desigual-
dad de género al de la igualdad. Es un proceso que debe 
ir siempre de abajo hacia arriba y de adentro hacia afuera 

y que, además, como define Murguialday (2013), nunca 
termina ya que ninguna persona llega a estar empodera-
da en sentido absoluto del término.

Como subrayó Batliwala (1997), las metas del empo-
deramiento de las mujeres, en concreto, son desafiar la 
ideología patriarcal, transformar estructuras e institu-
ciones que perpetúen y refuercen la discriminación de 
género y la desigualdad de social (teniendo en cuen-
ta aspectos como la clase, raza, modelos de desarrollo, 
procesos políticos, procesos educativos, instituciones, 
etcétera), así como capacitar a las mujeres empobrecidas 
para que logren el acceso y control de la información y 
de los recursos.

El problema en el recorrido del término empo-
deramiento llega en la última década cuando su 
dimensión de cambio social se difumina debido al 
aumento de su uso sin profundizar en la verdade-
ra raíz o contexto del proceso de empoderamiento.

II. EMPODERAMIENTO Y COOPERACIÓN AL 
DESARROLLO

A medida que ha adquirido esa fuerza y se ha incor-
porado a los discursos de desarrollo, el término de 
empoderamiento ha quedado reducido a la mera dimen-
sión económica. Es por ello que podemos afirmar hoy 
en día que, en la mayor parte de prácticas realizadas en el 
campo de cooperación al desarrollo, el empoderamiento 
se ha despolitizado perdiendo así sus valores y caracterís-
ticas originales.

Nos referimos a la despolitización del término de em-
poderamiento en cuanto a los proyectos de cooperación 
y su no inclusión de las mujeres de forma activa, sino 
pasiva. Las mujeres no son consideradas como sujetos 
políticos y por ello se pierden sus necesidades reales, 
manteniéndose al margen además de la ejecución de las 
acciones de intervención (Zakaria, 2017).

El aspecto de la movilización política o participación 
quedó desplazado del empoderamiento que se expresará 
ahora en mejorías técnicas a través de educación, salud o 
recursos materiales, que poco tienen que ver con los pro-
blemas de equidad de género a los que están expuestas las 
mujeres (Zakaria, 2017).

Para hablar de participación de la mujer en un proyecto 
de desarrollo, debería incluirse a la mujer representándola 
en el proceso entero, desde la evaluación de necesidades, 
identificación, planeación, implementación y evaluación 
del proyecto en sí (León, 1997).

Las buenas prácticas de organizaciones en torno al empo-
deramiento o transformación de las relaciones sociales de 
género implicarían convertir a las participantes en sujetos 
sociales, concretos y reales desarrollando, como señala el 
autor Zemelman (1996), prácticas eficaces, toma de deci-
siones, activación de recursos, capacitación individual y 
colectiva en el ejercicio de poder y ganar legitimidad so-
cial y política entre otras.

Pero, como se puede observar en muchos de los pro-
yectos de cooperación al desarrollo, llevados a cabo por 
organizaciones no gubernamentales (ONGs), el gru-
po mujeres pasa a ser un grupo beneficiario de prácticas 
de empoderamiento definidas por tales organizaciones 
desde Occidente, como por ejemplo la repartición de 
microcréditos o la dotación de recursos materiales como 
máquinas de coser o animales para su crianza y posterior 
venta.

Estas prácticas cuentan con beneficios, pero también con 
inconvenientes para las comunidades locales de países 
del Sur, y sobre todo para el grupo de intervención de las 
mujeres, ya que sus necesidades no se están teniendo en 
cuenta y sus vidas se pueden ver reducidas al mero hecho 
de incluirse en el ámbito laboral siguiendo patrones capi-
talistas que dejan de lado el sentimiento de comunidad y 
muchas veces entorpecen más que benefician el día a día 
de muchas mujeres. Esto provocaría que las personas no 
fuesen un objetivo social prioritario, sino que pasarían a 
estar al servicio de la producción, despojándolas de tener 
un fin en sí mismas.

Cuando se confunde o se utiliza el concepto de empo-
deramiento como la habilidad para acceder a recursos 
económicos o de otro tipo y además se relaciona de forma 
directa con el empoderamiento individual, el término de 
empoderamiento se despolitiza, como mencionamos an-
teriormente.

Se reduce la visión del empoderamiento al plano eco-
nómico y empresarial, por lo que se deja de lado la 
transformación feminista que alude el propio término de 
empoderamiento. Es por ello que, como señala Magdale-
na León (1997), “el empoderamiento puede ser una mera 
ilusión si no se conecta con el contexto y se relaciona con 
acciones colectivas dentro de un proceso político”.

Dentro del campo de estudio de mujeres y cooperación 
al desarrollo se presentan perspectivas muy diferenciadas 
entre sí, pero siguiendo la línea de estudio y teoría pre-
sentada anteriormente, cabe mencionar que en cuanto a 
los proyectos generadores de ingresos económicos para o 
de las mujeres, Murguialday (1999) destaca que estos sí 

Es así como el concepto de desarrollo, más allá de tener en 
cuenta las peculiaridades de cada entorno, aparece como 
un modelo impuesto que, puede conllevar prácticas ex-
tractivistas, neocoloniales, y el menosprecio de culturas y 
valores locales que provoca la desaparición de estos mis-
mos.

La noción del desarrollo forma parte de un discurso 
político dominante de los países considerados como de-
sarrollados que, como mencionamos con anterioridad, 
son los que marcan el camino a seguir y los parámetros o 
baremos a alcanzar. Como determina Paredes (2012), el 
concepto de desarrollo no se desvincula de sus orígenes 
y, a pesar de algunos cambios que se han podido generar 
con el paso de los años, “tiene la clara convicción de que 
el desarrollo económico alcanzado por ciertos países es 
un modelo deseable e imitable”.

En los estudios de género y desarrollo, este paradigma se 
ha ido viendo también con el paso por los distintos en-
foques en la materia de estudio y se ha ido cuestionando 
por diferentes teorías y ámbitos académicos, sobre todo 
por parte de los provenientes del Sur global. Estas mira-
das desde otras perspectivas añaden categorías extra a los 
estudios de desarrollo, pues el eje de la transversalidad e 
interseccionalidad es clave para que los estudios y prác-
ticas de cooperación al desarrollo no dejen a nadie fuera 
contando con las voces de las mujeres en su mayor diver-
sidad.

La incorporación de teorías feministas en los estudios de 
género y desarrollo sirve para tener en cuenta las ideas y 
las estructuras patriarcales establecidas en el ámbito in-
ternacional y promover una transformación de todo el 
entramado del orden mundial que, una vez más, parece 
estar en crisis. Fruto de la investigación de Marta Pajarín 
(2020) en su tesis doctoral, se concluye que con el auge 
y establecimiento de políticas neoliberales se encuentra 
el vínculo con la consolidación del modelo de desarrollo 
centrado en el crecimiento económico. La política sexual 
de la globalización ha agravado una crisis en la situación 
de discriminación de las mujeres, que se ve reflejada tam-
bién en la intensificación de conflictos y situaciones de 
violencia que tienen mayor impacto en la situación de 
mujeres y niñas alrededor de todo el mundo.

Es por ello que en la actualidad es más que necesario 
aplicar un enfoque de género en todos los niveles de la 
sociedad, ya que tal enfoque conllevaría la transforma-
ción de las estructuras sociales que están provocando la 
falta de desarrollo como tal, y el mantenimiento de des-
igualdades y discriminaciones en torno a la figura de las 
mujeres.

Llegado a este punto, se considera de gran importan-
cia mencionar que el paradigma de desarrollo actual, así 
como el funcionamiento de la cooperación al desarrollo 
en el grupo “mujeres” debe dar ser transformado en su 
discurso y en la forma en la que se establecen las comu-
nicaciones.

El buen funcionamiento de las organizaciones no guber-
namentales debe pasar no solo por el trabajo en terreno, 
estableciendo proyectos de cooperación al desarrollo, 
sino también siendo partícipes de dicho cambio necesa-
rio. Nuestra perspectiva hegemónica desde Occidente 
debe cambiar, y las ONGs pueden, y deberían ser, el mo-
tor de dicho cambio social. Si son las ONGs las que están 
trabajando con proyectos en los que colectivos ven vulne-
rados sus derechos, su trabajo puede pasar por trasmitir 
esa vulneración de derechos, visibilizar su existencia y tra-
bajar en su denuncia para promover su erradicación.

El compromiso social de las personas dentro de cada so-
ciedad es fundamental si queremos promover un cambio 
real en el discurso y por lo tanto en el paradigma del de-
sarrollo. Las personas tienen la capacidad de involucrarse 
en procesos de cambio mediante la escucha, la comu-
nicación entre sociedades, la educación y la empatía. Es 
por ello que el trabajo en cuestiones de educación para el 
desarrollo o educación para una ciudadanía global, y el 
propio trabajo de la cooperación al desarrollo en terreno, 
debería realizarse de forma paralela ya que esto enrique-
cería de experiencias, modos de vida y visiones diversas a 
todas las sociedades del mundo.

Además, las formas de comunicación que se están gene-
rando para dar a conocer las culturas, modos de vida o 
formas de ver el mundo deben cambiar también. En la 
actualidad se está realizando un trabajo de comunicación 
por parte de las grandes ONGs que cae muchas veces 
en un discurso victimista que implica una «romantiza-
ción» de la pobreza. Lo que acarrea una idealización de 
la pobreza como sinónimo de bondad que perpetúa los 
estereotipos y prejuicios hacia las personas de países del 
sur global.

Muchas estrategias de comunicación y marketing tie-
nen como punto principal presentar normalmente a 
niñas/os y personas adultas en condiciones vulnera-
bles y humillantes para crear un sentimiento de culpa, 
pena o empatía, llamando a la solidaridad o caridad para 
que sean salvadas. Esto ocurre mucho en los programas 
dirigidos a mujeres, que, como se presentan en una si-
tuación de subordinación y dominación patriarcal, las 
condiciones de falta de dignidad con las que viven to-
man protagonismo para que seamos nosotras desde 
occidente quienes intervengamos.

Las mujeres no necesitan ser salvadas, no necesitan que 
los habitantes del “mundo desarrollado” lleguen a im-
ponerle su forma de ver la realidad y de actuar. Si nos 
necesitan que sea solo como un proceso de acompaña-
miento, de colaboración y relaciones de tú a tú, evitando 
todo tipo de jerarquías preestablecidas que se puedan 
originar.

Las mujeres alrededor del mundo ya tienen sus formas 
de organización y existen multitud de acciones transfor-
madoras y sociales que, como no encajan en los patrones 
establecidos por occidente, no adquieren visibilidad. Por 
ello, dar visibilidad también a la existencia de teorías, mo-
vimientos sociales y participativos de mujeres en otros 
contextos es de gran importancia para generar sociedades 
conocedoras de alternativas.

Además, no podemos poner en cuestión la existencia de 
conocimiento en otros lugares del mundo. No debemos 
olvidar que muchas veces se quedan conocimientos fue-
ra de lo académico por el difícil acceso a este ámbito, no 
por el simple hecho de que no tengan la valía suficiente.

En esta línea de investigación es necesario el plantea-
miento de un cambio de discurso que promueva una 
transformación real en los patrones de cooperación es-
tablecidos por el sistema internacional. Las personas, el 
sector social y las organizaciones no gubernamentales tie-
nen el poder de cambio no solo de acciones más concretas 
y específicas, sino también del cambio en el discurso y en 
la forma de comunicar, comprender y transmitir diferen-
tes perspectivas y valores.

VII. CONCLUSIONES

Se ha podido concluir que el empoderamiento es uno de 
los enfoques aportados por el ámbito académico dentro 
de los estudios de género y desarrollo, y que ha sido adop-
tado en los últimos años no solo por instituciones como 
las Naciones Unidas u organismos internacionales, sino 
que también está arraigado dentro de las organizaciones 
no gubernamentales e incluso en empresas. Pero debido 
al auge del uso del concepto y su extensión, se ha podi-
do comprobar que lo que había nacido como un proceso 
de empoderamiento personal, colectivo y muchas veces 
político, se ha ido quedando relegado al mero hecho de 
autonomía o capacitación de las mujeres para su inmer-
sión en el mundo laboral.

Hablando de la inmersión de las mujeres en el mundo la-
boral cabe mencionar que no es este el hecho perjudicial 
para su situación de subordinación. La entrada al mun-
do laboral del grupo mujeres ha sido uno de los grandes 
logros del proletariado y de la lucha obrera en su momen-
to, pero a lo que hacemos aquí referencia es a ese mundo 

laboral arraigado en prácticas puramente capitalistas y de 
explotación tanto de recursos humanos como de recursos 
naturales, que acaban afectando y mermando la capaci-
dad individual y personal de las individuas.

Los estudios de cooperación al desarrollo, y la presen-
tación de resultados de proyectos implementados por 
organizaciones no gubernamentales en torno a la mujer 
y el desarrollo, se concretan en los beneficios que el em-
poderamiento, desde su definición académica, otorga a 
las mujeres.

Se considera tras este estudio de investigación que, como 
venimos mencionando, la esencia del concepto de empo-
deramiento y su origen político y de movilización social 
se ha quedado descontextualizado, por lo que no se pre-
sentan en muchos casos los inconvenientes o resultados 
negativos que puedan suponer los proyectos de coope-
ración al desarrollo basados en políticas neoliberales que 
ligan exclusivamente el desarrollo con el crecimiento eco-
nómico, tanto de las personas como de los países. Esto 
podemos concluir que implica una instrumentalización 
de los sujetos de desarrollo a estudiar, en este caso el gru-
po mujeres, despojándolas consecuentemente de su papel 
como sujetos activos dentro de la sociedad y de la coope-
ración al desarrollo.

Cabe mencionar que, por otro lado, es cierto que la 
integración de perspectivas feministas en agendas 
internacionales, y la participación de las mujeres en ins-
tituciones u organismos también internacionales, ha 
supuesto un avance en materias como la salud, educa-
ción y acceso a crédito, pero se ha plasmado de forma 
que se ven los resultados, sin analizar si la forma en la 
que se han obtenido ha sido la adecuada en cuanto a los 
intereses y necesidades reales de las mujeres como suje-
tos en todo el mundo.

Se concluye además que los resultados pueden ser en-
tonces ambiguos, dependiendo de la perspectiva desde 
la cual se analizan. En esta investigación se han presen-
tado visiones del feminismo del Sur global y alternativas 
al paradigma del desarrollo occidental que, lejos de estar 
de acuerdo con estas políticas de desarrollo neolibera-
les, presentan sus alternativas y propuestas diversas que 
provienen en su mayoría del desarrollo empezando por 
lo local.

Se cree que integrando debidamente las perspectivas de 
género en organismos tales como ONGs, instituciones 
gubernamentales, individuos, y en todos los niveles de 
las sociedades, una transformación estructural es posible. 
En los últimos años han surgido aplicaciones de la teoría 
feminista existente que sugerido dicha transformación 

en todos los ámbitos de la sociedad y el cambio en las 
relaciones de poder debe de venir de la mano de ello, inte-
grando además y teniendo en cuenta de forma horizontal 
las teorías, movimientos y acciones provenientes del S ur 
global. Teorías principalmente de feminismo marxista, 
decolonial y transformador que tienen cabida en el cam-
po estudiado. 

Podemos concluir asimismo que la importancia del en-
foque de empoderamiento en los estudios de género y 
desarrollo reside en el hecho de que tiene en cuenta dife-
rentes opresiones que experimentan las mujeres, no solo 
la de género, sino también de acuerdo a su etnia, clase, 
posición social o pasado colonial. Categorías que hoy en 

día deben observarse para conseguir una cooperación y, 
en definitiva, una sociedad global que represente a todas 
y cada una de las personas en contextos tan diversos.

Finalmente, se puede señalar que la perspectiva de in-
tegración de género y, en concreto, el enfoque de 
empoderamiento, sientan las bases para un cambio de 
paradigma real en lo que afecta a las mujeres en la coope-
ración al desarrollo. Pero, por otra parte, hay que tener 
en cuenta también que el cambio de la conceptualiza-
ción de desarrollo establecida hasta la actualidad es de 
gran importancia para poder hablar de una transforma-
ción social real en todas las esferas de la sociedad.

que veíamos más arriba, esta puesta en duda debe hacerse 
teniendo en cuenta los fundamentos y las bases que sos-
tienen los argumentos que tratemos de cuestionar.

A este respecto es importante mencionar que para que 
este cuestionamiento pueda tener una base firme será 
necesario que podamos crearnos unos criterios que nos 
sirvan para valorar esos fundamentos y que nos permi-
tan hacer una valoración entre lo que es y lo que debe 
ser, que nos ayuden a estimar si las fundamentaciones 
argumentativas de determinadas cuestiones son lo sufi-
cientemente sólidas o no. No podemos obviar el hecho 
de que existe en este sentido una importante carga sub-
jetiva, estos criterios que nos creamos tienen una fuerte 
relación con nuestra manera de pensar, con nuestra 
experiencia, con nuestras creencias y con todas las con-
sideraciones éticas que hayamos asumido como propias. 
No obstante, y esto es de suma importancia recalcarlo, 
no todo vale. Aunque desde luego ocurra, no debería 
ser asumible que alguien niegue la validez de, por ejem-
plo, determinadas políticas de integración basándose en 
unas creencias propias de tinte racista, es más, en este 
caso lo aconsejable sería que ese cuestionamiento fue-
se dirigido a plantearse si esas creencias tienen una base 
fundamentada. Podemos, como no puede ser de otra 
manera, cuestionar las políticas que se estén poniendo 
en marcha o las medidas que tanto gobiernos como dife-
rentes entidades estén tomando al respecto, pero tendrá 
que ser siempre desde una argumentación reflexiva, ra-
zonada y sólida, además, en el contexto del pensamiento 
crítico la crítica debe ser constructiva y propositiva, el 
objetivo no puede ser crear problemas donde no los hay, 
sino intentar arreglar aquello que no está funcionan-
do correctamente (González, 2011). No podemos caer 
en un relativismo absoluto, como decíamos más arriba 
todo tiene unos límites y no todo vale.

El hecho de crearse unos criterios propios es complejo, 
siempre lo ha sido, y el momento histórico en el que nos 
encontramos no es una excepción, si en otras épocas el 
problema era la falta de información, posiblemente en la 
nuestra el problema sea el exceso de esta, y no solo eso. La 
cuestión no es tanto la cantidad de información como la 
manera que tenemos de acceder a ella, no vamos a perder-
nos en cuestiones relativas a algoritmos ni vamos a hacer 
referencia al “Gran Hermano”, pero desde luego lo que 
cada vez resulta más obvio es que cada uno de nosotros, 
a no ser que se esfuerce activamente por evitarlo, ve solo 
una parte del mundo y desde una perspectiva que, a gran-
des líneas, suele coincidir con lo que ya se pensaba; por 
lo general lo que se busca, y se encuentra, no es informa-
ción, sino confirmación.

Si de alguna forma en las líneas anteriores hemos tra-
tado de dar respuesta a las preguntas sobre qué es lo 
que debemos cuestionarnos y qué es lo que deberíamos 
atrevernos a saber, llega el momento de plantearse la si-
guiente pregunta, ¿por qué? A la luz de lo visto hasta 
ahora y volviendo por un momento a la definición de 
Dewey, queda demostrado que el pensamiento crítico 
requiere un esfuerzo importante por nuestra parte, es 
activo, la reflexión necesita tiempo y energía y, por qué 
no decirlo, en ocasiones puede también resultar incó-
modo tanto para nosotros mismos como para los que 
están a nuestro alrededor. Si esto es así, ¿por qué ha-
cerlo? Como en tantas otras cosas en la vida al final es 
cuestión de decidir. Los seres humanos necesitamos ex-
plicaciones, necesitamos saber por qué ocurren las cosas 
(Weinberg, 2015), cuestión diferente es la naturaleza y 
el contenido de dichas explicaciones. Hace más de 2000 
años en el norte de Europa hay una tormenta, un rayo 
ilumina el cielo y alguien se pregunta por qué. La res-
puesta a la que llega es que debe ser la chispa provocada 
por un martillo gigante que golpea un yunque enor-
me, es lo mismo que ocurre -puede plantearse entonces 
cualquier persona- cuando yo golpeo mi yunque con 
mi martillo, pero en unas proporciones mucho mayo-
res. Ya tenemos una explicación, la naturaleza y la base 
de esta es cuestionable, pero es una explicación. Hoy en 
día sabemos que esto no es así, que en realidad detrás 
del rayo hay una serie de fuerzas físicas que son las que 
provocan que el rayo se dé, si no fuese porque alguien 
en un momento dado puso en duda esta explicación 
puede que hoy siguiéramos creyendo que los rayos de 
las tormentas surgen del martillo de Thor. Obviamente 
esto es solo un ejemplo, con el que pretendemos demos-
trar que los seres humanos necesitamos explicaciones, 
necesitamos comprender el mundo que nos rodea, ne-
cesitamos entendimiento (Elizalde, 2016). Todas las 
culturas tienen su propia explicación del mundo preci-
samente por eso, porque si no lo entendemos tampoco 
podemos encontrar nuestro sitio en él. Como decía-
mos antes, la naturaleza y la base de estas explicaciones 
es otra cuestión. Desde luego hoy en día las preguntas 
que podamos hacernos son muy diferentes pero el fun-
damento sigue siendo el mismo, comprender el mundo. 

Más arriba comentaba que tras el concepto de pensa-
miento crítico se esconde la opción de elegir, puedo 
intentar llegar, con todos los rigores y criterios de los que 
antes hemos hablado, a mis propias respuestas, lo que 
supone un esfuerzo activo por mi parte; o puedo que-
darme con las respuestas que ya se han dado, puedo, de 
alguna manera, subarrendar las respuestas de otros6, esta 

opción es más fácil, no necesita tanto esfuerzo ni tanto 
tiempo y además puedo evitarme ciertas incomodida-
des que el pensamiento propio a veces puede acarrear. 
Probablemente, si se hiciera una encuesta, la mayoría di-
ríamos que es mejor optar por la primera opción, que es 
mucho mejor intentar llegar a unas respuestas propias, 
otra cosa será lo que luego realmente hagamos. También 
es cierto que no todos tenemos de serie esta capacidad de 
pensar críticamente, pero la posibilidad de hacerlo sí que 
está ahí, es cuestión de voluntad, y de aprender. 

Desde hace unos años se están incluyendo en los currícu-
los académicos de distintos niveles de educación, ya sea a 
través de competencias o a través de contenidos trasver-
sales, cuestiones relativas al pensamiento crítico, (Agudo, 
Salcines y González, 2020) en la mayoría de los casos con 
el objetivo de incentivarlo entre los estudiantes y, en gene-
ral, en la comunidad educativa. Con esto podemos volver 
a plantearnos la pregunta de por qué, a qué puede deber-
se este empeño en el desarrollo del pensamiento crítico.

Hablábamos más arriba sobre la información, es un he-
cho que hoy en día la información ha llegado a tener un 
valor muy alto y que gracias a ella una parte del mundo 
puede influir, y a la vez ser influida por otra, en un perio-
do de tiempo muy corto (Harada, 2011). Es un hecho 
también que debido a la velocidad a la que el mundo se 
mueve esta información puede resultar a veces tremenda-
mente volátil, así, las empresas están demandando cada 
vez con más ahínco profesionales con una serie de habi-
lidades que podemos identificar de una manera sencilla 
con las implicadas en el pensamiento crítico (Harada, 
2011).

Cuando más arriba hablábamos de ese tipo de pensa-
miento que podíamos calificar como más intuitivo veía-
mos que, a través de ciertos procesos mentales en los 
que también estaban involucrados los juicios y los crite-
rios, acabábamos actuando en la realidad. Recordemos 
que en el dichoso ejemplo de la compra al final mi des-
pensa acaba llena, es decir, ha habido un cambio en la 
realidad. Ahora bien, ¿qué ocurre a este respecto con el 
pensamiento crítico? ¿puede llegar a tener ese efecto en 
la realidad?

Esta es una cuestión que puede abordarse desde 
muchos puntos de vista y desde niveles muy dife-
rentes. Aquí vamos a intentar plantearlo desde el 
punto de vista del individuo actual y en un pla-
no lo más cercano a la práctica posible, para ello 
lo primero será dar un contexto a nuestro análisis.

III. DE LA TEORÍA A LA PRÁCTICA

El salto de la teoría a la práctica está siempre condicio-
nado por el contexto de esta realidad, por las pequeñas 
o grandes cosas que hacen que esta realidad se particula-
rice en unas características concretas. Ya decíamos más 
arriba que lo que se pretende con el pensamiento crítico 
es buscar un posicionamiento propio ante la realidad a 
través de un cuestionamiento, razonable y razonado, de 
la misma. Este es sin duda un primer paso importante y 
necesario, pero solo un primer paso. Cuando al princi-
pio del texto hablábamos del pensamiento y poníamos 
como ejemplo el proceso que se seguía para acabar con-
cluyendo que había que llenar la despensa, en realidad 
estábamos también hablando de algo parecido a lo que 
ahora nos ocupa: hay un análisis de la realidad y como 
consecuencia actuamos sobre ella para ajustarla a cómo 
creemos que debe ser. Aunque el proceso que se sigue 
con un tipo de pensamiento más reflexivo, en el que ya 
decíamos que se podía inscribir el pensamiento crítico, 
es más complejo, lo cierto es que sigue unos pasos muy 
similares. En primer lugar, debe haber un análisis de esa 
realidad y, a través de este, con los criterios y juicios que 
ya hemos mencionado, se llega a una conclusión, a un 
posicionamiento propio ante esta realidad; ¿y después 
qué? ¿Pasamos a la acción?

La aplicación de una lógica inductiva nos llevaría a con-
cluir que sí, pero las cosas no son tan sencillas. Desde 
luego que, y esto es algo que nos gustaría recalcar, este 
posicionamiento o estas conclusiones a las que podemos 
ser capaces de llegar a través del pensamiento crítico son 
un primer paso sin el que no es posible avanzar, pero si se 
queda en eso, en un posicionamiento teórico, y no tiene 
ningún efecto sobre la realidad, nos quedaremos a me-
dio camino. Si concluyo que mi nevera está vacía y que 
debería ir a hacer la compra, pero no voy, seré conscien-
te de la situación, pero nada cambiará. Lo mismo ocurre 
si con una aplicación del pensamiento crítico se llega a la 
conclusión de que una determinada situación es injusta, 
pero no se actúa en consecuencia. 

A la hora de llenar la despensa no es lo mismo hacerlo 
en un barrio céntrico de una gran ciudad que en una pe-
queña aldea, el contexto y sus condicionamientos son 
diferentes y por tanto, aunque lo que se pretenda sea el 
mismo resultado, las acciones que habrá que llevar a cabo 
serán diferentes. Entre estos condicionamientos estaría la 
existencia de tiendas en las cercanías, los productos que 
estas tiendas puedan tener, los medios de transporte que 
podamos utilizar, etc. Si hacemos este mismo ejercicio 



I. INTRODUCCIÓN

¿De qué hablamos cuando hablamos de pensar (crí-
ticamente)?

La capacidad de pensar es una de las cualidades que ha 
acompañado al ser humano desde el principio de los 
tiempos, es más, hasta hace bien poco se creía que era, 
al menos, una de las cualidades que nos diferenciaba del 
resto de seres vivos del planeta1. Seamos los únicos “se-
res pensantes” o no, lo cierto es que nuestra capacidad 
de pensamiento ha moldeado nuestra evolución hasta el 
punto de acabar definiendo lo que somos, lo que cree-
mos que somos e incluso lo que creemos que debemos 
ser. Pero vayamos por partes, ¿qué es “pensar”?

Una de las definiciones de “pensar” que nos ofre-
ce la RAE es “Formar o combinar ideas o juicios en la 
mente”2. Desde la psicología, aunque desde luego hay di-
ferentes posturas, perspectivas, teorías y definiciones, el 
pensamiento puede definirse como la capacidad de pla-
near y dirigir en forma oculta una conducta posterior, 
(Melgar, 2000). Según Dewey, se puede definir el pen-
samiento como aquella operación en la que los hechos 
presentes sugieren otros hechos (o verdades) de tal ma-
nera que inducen a creer en estos últimos sobre la base o 
justificación de los primeros (Dewey, 1910)3. También 
puede concebirse el pensamiento como un proceso de 
cognición de la realidad (Villalba, 2006) o como un pro-
ceso relacionado con la toma de decisiones (Raths et al. 
2006); y podríamos seguir aportando definiciones hasta 
agotar la extensión de este artículo. 

Podemos decir “pienso en ti”, “pensaré cómo hacerlo” o 
“pienso que eso no está bien” y en todos los casos el con-
cepto “pensar” está bien utilizado y tiene un significado, 
o al menos un matiz, diferente. Más allá de estos acerca-
mientos científicos o académicos al concepto “pensar”, 
podemos detenernos un momento en la concepción que 
sobre el mismo podamos tener cada uno de nosotros. La 
posible definición que podamos darnos provendrá de 
diferentes posiciones, diferentes perspectivas o incluso 
puede estar influenciada por diferentes experiencias, pero 
probablemente todas las definiciones incluirán cuestio-
nes como: voz interior con la que hablo conmigo mismo, 
capacidad de análisis, planificación, anticipación…

La siguiente cuestión a plantear sería, bien, si esto es así, 
¿de qué hablo conmigo mismo, qué pretendo analizar, 
qué necesito planificar, a qué me quiero anticipar? O, 
planteado de una manera más formal: ¿cuál sería el ob-
jeto del pensamiento? Efectivamente esta es otra de esas 
preguntas con las que se pueden llenar páginas y pági-
nas y, aun así, no llegar a una respuesta clara. Sin em-
bargo, tal vez sí podamos hacer alguna afirmación al res-
pecto. Cuando hablo conmigo mismo y me digo, por 
ejemplo, “los zapatos de X son horribles”, o si trato de 
hacer la lista de la compra y anoto “aceite, pan, mante-
quilla”, de manera general puedo decir que el objeto de 
mis pensamientos es la realidad. Por un lado estarían los 
zapatos de X y por otro mi vacía despensa. Podríamos, 
y seguramente sería muy interesante, adentrarnos en un 
debate mucho más amplio y plantearnos si esta “reali-
dad” existe realmente y, en caso de que exista, si es como 
nosotros la percibimos, pero en este caso concreto este 
debate no tendría la capacidad de aportarnos demasia-
do. Tanto le da al habitante de Matrix4 ser consciente de 
la situación real o no a la hora de decidir si va a un res-
taurante o a otro, cuestión diferente sería decidir entre 
la pastilla roja y la pastilla azul, pero ese es otro tema. 

Efectivamente pensamos la realidad, o en la realidad, con 
la información que obtenemos de ella misma. Aunque 
esto sea así, no sería correcto pensar en los seres humanos 
como meros receptores de información. Una vez que esta 
información ha entrado en el sistema, −nuestro sistema
−, parece que algo más debe ocurrir con ella. Volvamos 
un momento al ejemplo sobre mi despensa que veíamos 
más arriba. Decíamos que si trato de hacer la lista de la 
compra y anoto “aceite, pan, mantequilla” es, entre otras 
cosas, porque me estoy fijando en la realidad, en este caso 
la realidad me está mostrando que mi despensa está va-
cía, pero, ¿sería esto suficiente para que yo haga mi lista 
de la compra y me vaya a la tienda a adquirir determina-
dos productos? La pregunta tiene más peso de lo pueda 
parecer. En principio podríamos responder que sí, que 
si tenemos la despensa vacía lo lógico es que tratemos de 
llenarla, entre otras cosas porque debemos cubrir cier-
tas necesidades. Sin embargo, por sí sola la información 
de que la despensa está vacía -que, recordemos, provenía 
de la realidad- no tiene capacidad para movilizar mis ac-
tuaciones en un sentido concreto, esta capacidad vendrá 

determinada por algo que yo mismo voy a añadir a esta 
información, su análisis. Podemos plantearlo del siguien-
te modo: la información de que la despensa está vacía 
llega a mi cerebro, mi cerebro determina que la despensa 
debe estar llena, luego me voy a la tienda; podría ser. De 
una manera parecida funcionan los ordenadores, se in-
troducen en su sistema una serie de datos, se le dice cómo 
debe actuar frente a ellos y se obtienen unos resultados; 
pero nosotros no somos ordenadores.

Hemos incluido más arriba un elemento impor-
tante, los juicios. Cuando decimos que la despensa 
“debe” estar llena estamos emitiendo un juicio, es-
tamos diciendo que es mejor que la despensa esté 
llena que vacía. Ante dos posibles situaciones nos po-
sicionamos a favor de una de ellas y actuamos en 
consecuencia. Este posicionamiento no viene solo 
de la realidad, sino que se lo hemos puesto nosotros. 

II. PENSAMIENTO CRÍTICO 

Ahora bien, de dónde sale ese posicionamiento, cómo 
hacemos esos juicios. Desde la ciencia cognitiva se ha 
planteado, en cuanto al funcionamiento de nuestro cere-
bro, una suerte de dicotomía entre la intuición (sistema 
1) y la reflexión (sistema 2), aunque las últimas teorías 
plantean que en realidad lo que hay es una interacción 
entre ambos sistemas (Facione, 2007). En el sistema 1 
(intuición) la decisión se basa en una serie de ideas y re-
cuerdos provenientes de la experiencia y es el sistema que 
utilizamos cuando estamos ante situaciones conocidas o 
cuando no tenemos demasiado tiempo para reaccionar 
(Facione, 2007).

El sistema 2 (reflexión) sería el que utilizamos cuando 
estamos frente a situaciones desconocidas y tenemos 
más tiempo para emitir nuestro juicio (Facione, 2007), 
se trata del sistema que “Nos permite procesar concep-
tos abstractos, deliberar, planear anticipadamente… que 
valora la honestidad intelectual, que anticipa analíti-
camente lo que sucederá después, con juicio maduro, 
imparcialidad, eliminando prejuicios y buscando la ver-
dad” (Facione, 2007, p. 12).

Con esto podemos constatar que nuestro cerebro está 
preparado tanto para reaccionar ante cuestiones urgentes 
como para detenerse a analizar otro tipo de situaciones 
que requieren un acercamiento diferente, más reflexivo 
y que precisa de habilidades cognitivas distintas, habi-
lidades que por supuesto todos tenemos. Y es en este 
segundo caso donde podemos insertar el concepto de 
pensamiento crítico.

El pensamiento crítico ha estado en la base de la historia 
del pensamiento desde sus inicios. Sócrates ya plantea-
ba que el aprendizaje no debe ser una mera acumulación 
de saberes, sino que debe hacer que nos cuestionemos lo 
que ya sabemos, y Kant, siglos después, nos animaba a 
atrevernos a saber. Pero centrémonos ya, ¿qué debemos 
cuestionarnos? ¿qué tenemos que atrevernos a saber? Y 
sobre todo ¿por qué? Tal vez en este sentido pueda ayu-
darnos la definición de pensamiento reflexivo de Dewey 
como una “Consideración activa, persistente y cuidado-
sa de toda creencia o supuesta forma de pensamiento a 
la luz de las bases que la sostienen y las conclusiones a las 
que tiende”5 (Dewey, 1910, p. 6). 

Lo que el pensamiento crítico pretende es, básicamente, 
que seamos capaces de pensar por nosotros mismos, de 
ahí que se plantee la necesidad de que seamos capaces de 
poner en duda nuestras propias creencias y nuestro co-
nocimiento. Pero este cuestionamiento no puede surgir 
de la nada, no es un cuestionar por cuestionar, sino que 
debe venir acompañado de un análisis y una reflexión 
sobre las bases que fundamentan estas creencias y este 
conocimiento. Aunque pueda parecer que este “poner 
en duda” deba referirse únicamente a grandes pregun-
tas o a grandes cuestiones de la humanidad, nada más 
lejos de la realidad. El pensamiento crítico puede, y po-
dríamos atrevernos a decir que debe, estar presente en 
muchos ámbitos de la vida, incluso en los más cotidia-
nos. Pero su sola presencia, como se verá más adelante 
en este artículo, no es suficiente. Aunque en esta prime-
ra parte nos estemos centrando en un acercamiento a la 
definición del pensamiento crítico, en realidad lo que 
realmente nos interesa es lo que pueda ocurrir después, 
el paso a la acción, una acción que debe tener como guía 
este pensamiento crítico y las conclusiones a las que gra-
cias a él podamos llegar, pero que debe tener un efecto 
en la realidad. Debe ser capaz de cambiar esta realidad, 
de transformarla.

En el fondo lo que el pensamiento crítico plantea es que 
nos preguntemos el porqué de las cosas, que tengamos la 
capacidad de no asumir que todo lo que ocurre a nues-
tro alrededor pasa porque sí y que seamos capaces de no 
dar por hecho que si las cosas son de una determinada 
manera es porque deben serlo. Esta es la base de todo, a 
esto se referían Sócrates y Kant con su “atrévete a saber”, 
a que seamos lo suficientemente valientes como para po-
nernos en duda incluso a nosotros mismos. No debemos 
confundir esto con un planteamiento que pretenda cues-
tionarlo todo, en realidad siempre hay un límite, y este 
límite ya nos lo indica también la definición de Dewey 

ralela a la crisis de gobernabilidad” (Ganuza y Francés, 
2012, p. 5), son solo algunos de los problemas que debe-
mos enfrentar.

Las situaciones a las que debemos hacer frente son com-
plejas, y también es posible que estemos ante las puertas 
de un futuro incierto, pero si lo pensamos (críticamen-
te) bien, ¿cuándo no lo ha sido? Desde sus más remotos 
comienzos la Humanidad ha tenido que enfrentarse a in-
numerables retos, mejor o peor los ha ido superando, y 
aquí estamos. Tenemos un reto complejo, y el contexto 
en el que este reto se inscribe no lo es menos: desigual-
dad, individualismo, falta de empatía, materialismo, son 
conceptos que, con razón o sin ella, parecen estar cada vez 
más presentes en nuestro día a día. Pero también es cier-
to que hay muchas cosas más, la ciencia y la investigación 
están cada día ensanchando las fronteras de nuestro co-
nocimiento, la ética y la responsabilidad social, que hasta 
hace poco parecían ser solo aptas para ingenuos y soña-
dores, se van haciendo un hueco en círculos cada vez más 

anchos, aquí y allá surgen proyectos e iniciativas que tie-
nen la capacidad de mostrarnos que somos mucho más 
de lo que a simple vista pueda parecer. 

Por nuestra parte, seguiremos confiando, con Lippman 
(1991), aunque:

…- otros dirán que ingenuamente- en la transfor-
mación de la vida política, en la inversión de la 
democracia formal hacia una democracia indagadora, 
cuestionadora, inquisitiva y autocorrectiva, democra-
cia investigadora como mecanismo de denuncia y de 
compensación de los desequilibrios y desigualdades 
económicas y sociales, hacia la paz mundial (Lipp-
man, 1991, p. 22).

Todo ello será posible si damos los pasos correctos, si nos 
atrevemos a saber, y si nos atrevemos a hacer. Lo prime-
ro puede ser reflexionar críticamente sobre este artículo, 
lo siguiente, actuar en consecuencia. 

de concreción a las acciones requeridas para llevar a cabo 
las conclusiones a las que hayamos podido llegar a través 
del pensamiento crítico, podemos intentar ver también 
cuáles serían los condicionamientos a los que nuestra ca-
pacidad de acción podría verse sometida. 

Intentar parametrizar nuestra realidad, así, en bruto, es 
un objetivo de difícil acceso. Para bien o para mal nues-
tra realidad es muy rica y compleja, hay un sinnúmero 
de relaciones entre unos hechos y otros y los aconteci-
mientos se suceden a un ritmo que hace que, en ocasio-
nes, su análisis y comprensión puedan parecer casi ina-
barcables. De manera muy general, con la intención de 
facilitar el avance del discurso y con todos los matices y 
excepciones que se quiera, podemos hacer nuestras las 
palabras de Pereda (Pereda, 2005) cuando dice que nues-
tro medio social está condicionado, entre otras cosas:

Por una estructuración de las actividades económicas 
– actualmente bajo la égida del capitalismo global –, 
una institucionalización de la política – en el caso del 
Estado español, la monarquía parlamentaria – y unas 
ideologías o pautas culturales capaces de impregnar 
nuestra forma de ver la vida y de enfrentar los aconte-
cimientos – en nuestro caso, el discurso dominante de 
la modernización neoliberal (Pereda, 2005, pp. 1-2).  

No hay duda de que ante estas afirmaciones habría mu-
cho que decir, pero no nos despistemos con debates 
paralelos y tratemos de centrarnos en la relación entre 
pensamiento crítico y acción en nuestro contexto social. 
Y decimos contexto social porque a pesar de que nues-
tra intención es tomar una perspectiva individual, no 
podemos perder de vista que vivimos en sociedad, y aun-
que el pensamiento crítico exige una reflexión personal, 
también admite, y podemos plantearnos que incluso 
necesita, como se verá más adelante, una dimensión co-
lectiva. 

La aplicación, para su análisis, de los condicionantes de 
nuestra capacidad de actuar sobre la realidad dependerá, 
en buena medida, de la situación concreta a la que pre-
tendamos aplicar este análisis. Podemos, de manera muy 
general, dividir nuestras acciones en dos grandes grupos: 
acciones individuales y acciones colectivas. Las acciones 
individuales serán, evidentemente, aquellas que pode-
mos realizar a nivel individual, y que según su naturaleza 
y la amplitud o no del campo de actuación del individuo 
podrán tener unos efectos u otros. Imaginemos, como 
ejemplo, que alguien decide dejar de adquirir algunos 
productos por no estar de acuerdo en la utilización de de-
terminados materiales, o a un profesional que se acoge a 
sus preceptos morales para la realización (o no) de una de-

terminada tarea, la casuística es tan amplia como indivi-
duos queramos tener en cuenta. Es fácilmente observable 
que los efectos de las acciones individuales sobre la reali-
dad tendrán una relación muy directa con las capacidades 
individuales, es decir, que dependiendo de muchos facto-
res, estos efectos serán más o menos fuertes. Pero en todo 
caso habrán partido, o deberían hacerlo, de una reflexión 
crítica. Lo cierto es que la capacidad de la gran mayoría 
de los individuos, por sí solos, no es demasiado amplia, 
de ahí que hablemos también de las acciones colectivas. 
Estas acciones serán aquellas en las que interviene una 
colectividad, un grupo de individuos. Pueden tener un 
carácter más o menos organizado, si volvemos al ejemplo 
que comentábamos hace un momento del individuo que 
decide dejar de adquirir determinados productos, pode-
mos fácilmente concluir que el efecto de que esta misma 
acción la lleve a cabo un número amplio de individuos 
será mucho mayor. Desde luego que las acciones cuyos 
objetivos sean más ambiciosos precisarán cierta organiza-
ción y serán siempre más complejas, requerirán que exista 
una identificación entre los individuos, que haya un cier-
to consenso en cuanto a los objetivos y un contexto que 
permita, facilite y pueda dar validez a este tipo de accio-
nes, en nuestro caso un contexto democrático.

Puede que la democracia tenga sus defectos, puede tam-
bién que en el momento de su aplicación haya aspectos 
que podamos mejorar, puede, a fin de cuentas, que la 
democracia no sea un sistema perfecto; sin embargo, al 
menos hasta el momento, es el mejor sistema que tene-
mos. No vamos a detenernos a enumerar los beneficios 
que la democracia ofrece, desde luego que permite, entre 
otras cosas y al menos en potencia, la defensa de dere-
chos fundamentales, la búsqueda de justicia social y la 
lucha contra la desigualdad. Su aplicación, no obstante, 
también plantea algunos aspectos más problemáticos: 
está la cuestión de la representatividad, la gestión de las 
minorías o la necesaria participación e implicación de los 
individuos. Todas estas cuestiones son sin duda impor-
tantes, no obstante, nosotros nos vamos a centrar en la 
cuestión de la participación. La razón de esta elección es 
que, en gran medida, el paso del pensamiento crítico a la 
acción (colectiva) va a tener que pasar por esta participa-
ción.   

La definición de participación es, por la naturaleza de 
esta, muy compleja. La mayor complejidad viene del he-
cho de que el concepto “participar” es muy amplio. La 
idea que se desprende de dicho concepto es la de “for-
mar parte de algo”. El “formar parte” estaría en realidad 
incluido dentro de la definición misma de ciudadano, 
de sujeto social, así que, por el hecho de pertenecer a una 

sociedad, ya se estaría formando parte de esa sociedad y 
ya se estaría participando de ella. 

Aunque podamos entender este “formar parte” como 
una manera de participar, quizá involuntaria, pero par-
ticipación a fin de cuentas, no es la forma de participar 
en la que queremos centrarnos. Lo que ahora nos inte-
resa es un tipo de participación activa, que incluye, por 
supuesto, la participación democrática a través del voto, 
pero que puede incluso ir más allá. La participación pue-
de adquirir muchas y diferentes formas, a nivel teórico 
hay un buen número de definiciones y aunque genera-
lizar siempre suele ser problemático, podemos dividir 
estas definiciones en dos grandes grupos: por un lado es-
tarían aquellas que presentan la participación como una 
relación entre las instituciones públicas y la ciudadanía 
(Requena y Rodríguez, 2017), es decir, que algo ocu-
rre entre los que toman las decisiones y los que deben 
acatarlas; y por otro lado estarían las definiciones que ca-
racterizan la participación como un proceso mediante el 
cual los intereses de los ciudadanos llegan a las institu-
ciones públicas:

Por participación entendemos los actos o activida-
des realizados por cualquier ciudadano que tratan de 
influir directa o indirectamente en las decisiones adop-
tadas por las autoridades políticas y sociales (elegidas 
o no) y que afectan a los asuntos de la colectividad  
(Montero, Font y Torcal, 2006, p. 30).

En este caso también ocurre “algo” entre aquellos que de-
ben tomar las decisiones que nos incumben y el resto de 
los ciudadanos, pero además en este caso este “algo” tiene 
que ver con un intento de que aquellas decisiones vayan 
en un sentido u otro. 

También podemos hablar de participación por intrusión, 
que es la que se produce cuando los propios ciudadanos 
reclaman su lugar en el ámbito de la toma de decisiones, o 
de participación por invitación, que se da cuando son las 
propias instituciones públicas las que invitan a los ciuda-
danos a formar parte del proceso de toma de decisiones a 
través de diferentes instrumentos, por ejemplo los presu-
puestos participativos, que representan una fórmula de 
“cogestión y codecisión” entre ciudadanos e institucio-
nes, (Ganuza y Francés, 2012). 

A nivel práctico, este participar se identificaría con 
aquel cambio en la realidad que debíamos hacer cuan-
do esta no se ajustaba a lo que debía ser, este cambio, o 
intento de cambio, va a estar condicionado por cómo 
vivimos (en sociedad, es decir, con otros) y por cómo 
tomamos las decisiones (sistema democrático). Pero 
también por el objetivo de este cambio, que evidente-

mente puede ser tan amplio como la realidad misma y 
por tanto resulta casi imposible de acotar. De ahí que 
existan diferentes instrumentos que sirven de vehículo 
a esta participación (asociaciones, ONGs, fundacio-
nes, etc.) y también muy distintas formas de participar. 
   

IV. PENSAR, CRITICAR, PARTICIPAR

El paso de la teoría a la acción es difícil, y se complica 
mucho más cuando nuestro objetivo es más ambicioso 
y cuando incumbe a mucha gente. Los condicionantes a 
nivel de sistema y los que podemos encontrar a un nivel 
más particular cuando descendemos a casos concretos 
son también importantes. Pero en el fondo, el esqueleto 
de la cuestión, si lo despojamos de todo aquello que se 
sitúa alrededor y que puede nublar el debate, es sencillo. 
Solo debemos pararnos a reflexionar de una manera sin-
cera, tratar de delimitar aquello que creemos que no está 
bien, y después intentar cambiarlo. Puede parecer un 
reduccionismo o una visión demasiado simplista de la 
realidad, pero cuando esta se presenta de una manera tan 
compleja como lo hace en la actualidad se hace necesaria 
una poda de todo el ramaje superfluo, solo así podremos 
contemplar tanto las ramas importantes como las raíces 
que las sustentan; esto es precisamente lo que se consi-
gue con el pensamiento crítico, pero ya decíamos que es 
solo un primer paso. 

Si a este primer paso, si a este posicionamiento reflexivo y 
crítico ante la realidad, no le sigue un segundo paso que 
trate de adecuar esa realidad a lo que pensamos que debe 
ser (insisto, reflexiva y críticamente), si simplemente se 
queda dentro de nuestra cabeza, la realidad seguirá siendo 
exactamente igual. De la misma manera, si nos lanzamos 
a cambiar la realidad sin ese primer paso representado en 
el pensamiento crítico, puede que logremos alguna alte-
ración real, pero el sentido de dicha alteración será, en el 
mejor de los casos, discutible. 

Así, teoría y acción (pensamiento crítico y participa-
ción) se necesitan mutuamente, no puede haber una sin 
la otra, y necesitamos de una manera cada vez más cla-
ra que ambas estén presentes en nuestras vidas. Sin ellas 
la democracia puede dejar de existir, si no hay un míni-
mo de participación, la democracia, simplemente, deja 
de tener sentido. Pero es que además no es cualquier 
participación la que necesitamos. Lo que la democracia 
precisa es una participación crítica, constructiva y con 
una base sólida, de hecho: “La salud de la democracia se 
halla en la actualidad en el punto de mira de la investiga-
ción social”, “la democracia, atravesada en la actualidad 
por una profunda crisis de legitimación, que corre pa-
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pueden producir cambios positivos en la vida de las be-
neficiarias. Ejemplos de esto serían la posibilidad de las 
mujeres de salir del marco del hogar y juntarse con otras 
mujeres, o de relacionarse con otros agentes sociales y 
resolver problemas nuevos. Esto, si lo unimos a las tres 
dimensiones de empoderamiento favorecería al aumento 
de autoestima de las mujeres ya que ganarían protagonis-
mo tanto en las relaciones familiares como dentro de la 
comunidad.

Pero, a pesar de ello, para Murguialday (1999) estos 
proyectos en áreas marginales de la economía pueden 
relegarse a la mera producción de bienes para el con-
sumo de sectores empobrecidos incorporando escaso 
valor agregado en vez de producir bienes duraderos, in-
termedios o de capital, que serían los que realmente 
propiciarían una transformación o ganancia de poder de 
las mujeres beneficiarias de los proyectos. El obstáculo 
principal sería entonces que estos proyectos generadores 
de ingresos, o productivos en sí, ponen énfasis en que las 
mujeres obtengan un pequeño ingreso en lugar de cen-
trarse en cómo ellas consiguen empleos estables, salarios 
dignos y autonomía económica.

Las mujeres han sido consideradas objeto de interven-
ción en tanto que beneficiarias de muchos programas de 
desarrollo, pero pocos son los que consideran el empo-
deramiento desde la base. Como señala Batliwala (1983), 
las expresiones “empoderamiento” y “desarrollo” se uti-
lizan como sinónimos a menudo y, además, se parte del 
supuesto de que el poder llega a través de la solidez eco-
nómica cuando esto con frecuencia añade cargas extras.

Cuando una mujer pasa a ser sujeto de programas de pro-
ducción de alimentos, por ejemplo, su estatus se queda 
reducido al de la producción de recursos y fomento de la 
producción de alimentos. Por ello, podemos concluir en 
que el empoderamiento es un proceso que no debe impo-
nerse por factores externos, aunque sí pueden brindar el 
apoyo e intervención adecuadas para acelerar y fomentar 
dicho proceso de empoderamiento (Rowlands, 1995).

Como resume Arturo Escobar (2007), “las mujeres se 
han convertido en un sujeto de preocupación, pero 
según intereses definidos por otros”, unos intereses esta-
blecidos principalmente por Europa y Estados Unidos 
y que fomentaron la creación del término y la categoría 
del Tercer Mundo1 y los países “subdesarrollados”, re-
duciéndolos totalmente a un nivel inferior que el resto.

III. MUJERES EN LA COOPERACIÓN AL 
DESARROLLO: PARTICIPACIÓN Y MOVI-
MIENTOS

El énfasis de introducir a la mujer en el rol reproducti-
vo parte de la base del enfoque conocido como Mujeres 
en el Desarrollo (MED), nacido en la década de los 70. 
Este enfoque se resume en el supuesto de que las muje-
res son un recurso valioso para el desarrollo económico. 
Por ello, y como mencionamos anteriormente, esto pro-
pició la creación de numerosos proyectos de generación 
de ingresos dirigidos directamente a las mujeres, sin te-
ner en cuenta otro tipo de factores que pudiesen afectar 
al grupo beneficiario (Schröder, 2013).

Contrario al enfoque de empoderamiento en el que ba-
samos este trabajo de investigación, el enfoque Mujeres 
en el Desarrollo no cuestiona las jerarquías ni roles de 
género al que están sometidas las mujeres, sino que, se en-
foca en políticas de bienestar orientadas a su papel como 
madres y esposas, por ejemplo. Por lo tanto, se puede afir-
mar también que la incorporación a dichas políticas solo 
profundizó o aumentó la división, en cuanto a trabajo 
productivo por parte de los hombres y trabajo reproduc-
tivo por parte de las mujeres (Montealegre, 2020).

Esta división sexual del trabajo llevó en el seno de la coo-
peración al desarrollo a que las agendas internacionales 
y organizaciones no gubernamentales plantearan faci-
litar el acceso de las mujeres a los fondos destinados al 
desarrollo y también a incluirlas como beneficiarias de 
los proyectos. El rol de cuidadoras y de responsables del 
hogar implicaba, además, el auge de la creencia de que el 
grupo mujeres serían mejores administradoras de recur-
sos y de ahorro, por lo que se principiaron multitud de 
programas económicos en los que figuraban como bene-
ficiarias, como por ejemplo proyectos de microcréditos, 
o una ínfima inclusión de la mujer en empleos producti-
vos (Aguinaga et al., 2011).

El problema de este tipo de programas económicos resi-
de en su ejecución sin tener en cuenta a las mujeres como 
sujeto activo, sobre todo en contextos empobrecidos, sin 
cuestionar la dominación masculina que puedan sufrir 
en sus hogares, o la carencia de una infraestructura ade-
cuada que permita la redistribución social. De esta forma, 
negativamente se promovería endeudamiento femenino 
y una responsabilidad colectiva forzada (Aguinaga et al., 
2011).

El desarrollo visto exclusivamente como progreso econó-
mico no beneficia directa y exclusivamente a las mujeres, 
sino que dicho desarrollo debería ser una herramienta 
para alcanzar el desarrollo humano en su totalidad.

Los estudios en cooperación han analizado la definición, 
gestión e implementación de proyectos de desarrollo 
por parte de organizaciones no gubernamentales, o la 
participación institucional e incidencia de estas en las 
agendas de desarrollo, motivo por el cual las mujeres po-
cas veces han sido protagonistas de debates y procesos 
de desarrollo con un papel de constructoras de los sen-
tidos y las prácticas de dicho desarrollo (Echart, 2017).

IV. HOMOGENEIZACIÓN DEL GRUPO “MUJE-
RES” EN LOS ESTUDIOS DE DESARROLLO

A lo largo del texto hemos ido incluyendo categorías 
aparte dentro del estudio del género, como pueden ser 
“clase”, “identidad” y “etnia”, y debemos mencionar 
también la creación de la categoría del “Tercer Mundo” 
para designar a países del Sur global, no occidentales y 
que no siguen los patrones del desarrollo acuñados des-
de occidente.

En el campo de estudio de las mujeres y el desarrollo, esta 
distinción también se lleva a cabo, y las representaciones 
de la mujer asumen patrones occidentales para medir su 
situación en otros países (Escobar, 2007). Uno de los fac-
tores que produce esta situación es no tener en cuenta los 
estudios académicos o las diferentes visiones feministas 
que han surgido desde el otro plano. La falta de contraste 
entre visiones fomenta que una se haya afianzado como 
superior y, una vez más, ha sido la proveniente de los paí-
ses del Norte o autodefinidos como países desarrollados, 
cuestión que trataremos más adelante.

Chandra Mohanty utiliza el término “universalismo et-
nocéntrico” al referirse al modo en el que se producen 
clasificaciones de mujeres del “Tercer Mundo”, vistas 
desde una posición de superioridad. Cuando se presu-
pone que las mujeres son un grupo coherente con deseos 
e intereses idénticos se está dejando fuera categorías im-
prescindibles aplicando entonces un estudio con forma 
universal y transcultural. Se adopta una idea homogénea 
de la opresión de las mujeres como grupo y consecuente-
mente se crea una imagen de la mujer prototipo de países 
del “Tercer Mundo” (Mohanty, 1984).

Esta idea de mujer del tercer mundo ha sido creada como 
una imagen de una persona “ignorante, pobre, inculta, 
doméstica, centrada en la familia…” a causa de su género 
femenino, mientras que contrasta con la “auto-represen-

tación de las mujeres occidentales como modernas, con 
libertades para tomar sus propias decisiones y cultas”. En 
resumen, en palabras de Mohanty, “estas distinciones se 
establecen privilegiando un grupo particular como nor-
ma o referente” (Mohanty, 1984).

Colectivos y grupos de mujeres que intervenían en el 
ámbito teórico y académico dentro de teorías feministas 
estaban altamente representados por el feminismo blan-
co y hegemónico que, a la vez que no prestaba atención 
a la diversidad e inclusión de otro tipo de ejes dentro de 
las teorías, invisibilizaba indirectamente las propuestas 
de otros feminismos no hegemónicos. En palabras de 
Chela Sandoval (1991), el feminismo blanco imperante 
en el siglo XX fue efectivo en el desarrollo de técnicas de 
resistencia, pero dejaba fuera o no representaba al movi-
miento de liberación de las mujeres en su totalidad.

Podemos decir, además, que esto produce un problema 
en tanto en cuanto las mujeres se toman como un grupo 
de análisis homogéneo, sin tener en cuenta la diferente 
realidad material de los grupos que tienen a su vez es-
pecificidades históricas y de otro tipo de contextos. Por 
ejemplo, como menciona Young (1997), en la planifi-
cación de proyectos de desarrollo, se perciben muchas 
veces a las “mujeres como proveedoras del bienestar de la 
familia o como los medios para el bienestar de otros” sin 
tener realmente en cuenta las necesidades, la posición y 
la condición de la mujer.

Estas características que no se consideran frecuente-
mente la planificación de dichos proyectos o políticas de 
desarrollo han sido consecuencia de la no aparición de 
las mujeres como población específica orientada a que 
lo que es beneficioso para la población masculina, lo es 
también para el grupo mujeres dentro del paradigma. 
Sin tener por lo tanto en cuenta la posición subordinada 
de las mujeres en las sociedades y el sistema de domina-
ción masculino (Murguialday, 2005).

Siguiendo esta línea de argumento y como con-
clusión al presente epígrafe, si las mujeres se 
consideran como un grupo receptor pasivo e indi-
recto de los programas de desarrollo, esto supondrá 
que las necesidades que le son asignadas, son im-
puestas y no nacen de los propios intereses del 
grupo beneficiario que son las mujeres en este caso.

V. MUJERES EN PROCESOS DE PARTICIPA-
CIÓN Y MOVIMIENTOS SOCIALES

Para definir el desarrollo es necesario recuperar la voz de 
las mujeres en la parte política y de participación y em-

poderamiento, sobre todo a aquellas que pertenecen a 
colectivos más vulnerables a los procesos de exclusión y 
discriminación, visibilizando las prácticas cotidianas de 
resistencia, resiliencia y creatividad de mujeres indíge-
nas, migrantes, negras, jóvenes, etc. (Echart, 2017).

Esta necesidad surge de la invisibilidad de las mujeres en 
el plano académico dentro de los estudios de desarro-
llo y, sobre todo, su papel como protagonistas dentro de 
este. A pesar que la mayoría de los movimientos sociales 
se han construido con la labor de las mujeres, el plano 
académico ha seguido privilegiando a conocimientos 
dominados por el sector masculino, normalmente pro-
veniente del Norte global, dejando fuera movimientos 
y teorías de gran importancia que han nacido en el seno 
de mujeres del Sur global. Esto provoca que, además, no 
se haya tenido en cuenta otros factores necesarios en los 
estudios académicos en torno a la mujer, como serían las 
categorías de clase, etnia e identidad. A su vez, muchos 
de los movimientos sociales liderados por mujeres han 
quedado fuera del ámbito institucional, lo que dificulta 
su estudio y recuperación a pesar de la gran importancia 
que hayan podido tener (Echart, 2017).

La importancia de la participación y lucha de las mujeres 
está relacionada con el empoderamiento, tanto indivi-
dual como colectivo, mencionados con anterioridad, ya 
que dichos movimientos de mujeres suponen en mu-
chos casos el acercamiento a los sentidos del desarrollo, 
desde una perspectiva feminista, y a la generación de es-
pacios de debate y de incidencia en agendas y prácticas 
de la cooperación para el desarrollo, como señala Echart 
(2017). Son los movimientos sociales de mujeres los que 
funcionan como voces colectivas de narración del proce-
so de desarrollo.

Siguiendo con Echart (2017), cabe mencionar la distin-
ción de cuatro momentos en del papel que han jugado 
las mujeres en las disputas en torno a imaginarios socia-
les y políticos de desarrollo, así como sus estrategias de 
actuación:

1. Un primer momento de luchas contra los poderes 
imperantes de la colonización e imperialismo, de-
nunciado entonces las estructuras y relaciones de 
dependencia en las sociedades del Sur a partir de los 
años 60 y 70.

2. El segundo momento se distingue por la institucio-
nalización del concepto de desarrollo en torno a lo 
humano, sostenible y con enfoque de género. Se carac-
teriza principalmente por la adhesión de las mujeres en 
las cumbres de Naciones Unidas a partir de la Confe-
rencia de Nairobi en 1985.

3. Posteriormente, las disputas de las mujeres en torno 
al desarrollo se dan en cuanto a las disputas contra la 
globalización y la creación de alternativas a modelos 
capitalistas de desarrollo a partir del año 2000.

4. Por último, el cuarto momento de estudio será de 
profundización de dichas teorías alternativas al de-
sarrollo que muchas veces parten de lo local, recha-
zando todo tipo de teorías del postdesarrollo y prácti-
cas extractivistas que continúan vigentes y surgiendo 
hoy en día.

VI. RECONSTRUCCIÓN DEL DESARROLLO

Actualmente podemos considerar la existencia de un 
paradigma de desarrollo occidental que, tanto de forma 
directa como indirecta, marca y condiciona a países que 
no cuentan con ese mismo nivel a subordinarse a mode-
los, valores y prácticas establecidas por aquellos países 
considerados como desarrollados. Además, cabe men-
cionar que el concepto de desarrollo está fuertemente 
vinculado al progreso y crecimiento económico dejan-
do de lado otras variables como el desarrollo humano, 
valores y formas y estilos de vida.

Como señala Paredes (2012), un cambio de paradigma 
en el campo de los estudios de desarrollo conllevaría al 
abandono de la propia noción de desarrollo para apro-
ximarse al mundo, una transformación desde la base y 
la raíz del concepto y prácticas de desarrollo. La concep-
ción del desarrollo como modelo deseable puede y debe 
fracasar si se quiere transformar la concepción de todo 
lo que lleva implícito y explícito el desarrollo en el cam-
po de la cooperación y en la actualidad.

Dentro del estudio de género y desarrollo, podemos cer-
ciorar que esas prácticas ya establecidas por los países 
desarrollados, también existen y son impuestas muchas 
veces desde organizaciones no gubernamentales a la hora 
de establecer programas de cooperación al desarrollo con 
comunidades menos favorecidas y locales en países del 
Sur global. Se imponen frecuentemente, de forma que 
las demandas locales se traducen únicamente en obje-
tivos cuantificables, medibles y universales que acaban 
afectando a la realidad de las propias demandas, debido 
a la despolitización y a la no contextualización de estas 
mismas, ya que no se valoran las relaciones de poder so-
bre las que éstas se construyen (Echart, 2017).

En resumen, se puede extraer que esto es consecuencia 
del modelo capitalista imperante en el orden mundial y 
que finalmente acaba englobando a todas las esferas de 
las sociedades, incluyendo asimismo la cooperación y el 
desarrollo.

I. INTRODUCCIÓN

El concepto de empoderamiento, a pesar de que ha ad-
quirido diferentes perspectivas con el paso del tiempo, 
ha sido clave dentro del paradigma del desarrollo, ya que 
es un enfoque que nace en el seno de los feminismos del 
sur global.

Debido al contexto en el que se encaja el feminismo de 
las mujeres del sur, quienes abogan por el paradigma del 
empoderamiento, sostienen que la subordinación de las 
mujeres se da en los ámbitos tanto de la familia, como de 
la comunidad y del Estado y el mercado, variando dicha 
subordinación según distinciones de clase, raza, historia 
colonial y según la posición del Estado en la economía 
mundial (Rodríguez, 2017).

La organización de las mujeres es vital para la consecu-
ción de la transformación de las relaciones de poder que 
ponen en evidencia la subordinación y discriminación. 
Así, ya en la década de los ochenta, concretamente en 
1984, se crea en India la red de investigadoras, activis-
tas y grupos feministas del Sur denominada DAWN por 
sus siglas en inglés, Development Alternatives with Wo-
men for a New Era. A esta red de mujeres se le vincula 
frecuentemente con la creación del concepto y término 
de empoderamiento, pues fueron quienes presentaron 
en la III Conferencia Mundial de la Mujer en Nairobi 
1985, un documento con las tesis principales de dicho 
enfoque de empoderamiento (Murguialday, 2013).

El documento presentado por la red DAWN ha servido 
de referencia en muchos grupos de trabajo debido a su 
perspectiva alternativa y su apuesta por la existencia de 
diversidad de feminismos definidos por las mujeres y para 
las mujeres y fundamentado por lo tanto en la oposición 
común a la jerarquía y opresión con base en el género. 
Asimismo, su postura en cuanto al enfoque de mujeres 
en el desarrollo es clave, ya que propone un modelo de 
desarrollo alejado del crecimiento económico donde lo 
central sean las personas, en este caso las mujeres, otor-
gándoles un mayor control sobre su bienestar en general 
(Sen y Grown, 1987).

La versatilidad que presenta el concepto de empodera-
miento viene dificultada además por el propio término 
de “poder” y su conexión consecuentemente con la redis-
tribución del poder. Desde el punto de vista de Mosedale 
(2003), el poder que interesa en este campo es aquel que 
permite a las mujeres construir su propia capacidad para 
así cambiar los límites sociales que definen lo que es posi-
ble y lo que no para ellas. La cuestión es si esos límites se 
logran cambiar mediante las intervenciones en el campo 
de desarrollo.

En el ámbito de estudio de empoderamiento como vía 
de desarrollo, Rowlands (1995) define el término como 
el conjunto de procesos centrado alrededor del núcleo de 
desarrollo de confianza, autoestima, sentido de la capaci-
dad individual y grupal para realizar acciones de cambio y 
dignidad. Por lo tanto, como acuña la autora, se dan tres 
dimensiones dentro del enfoque de empoderamiento: 1) 
personal, 2) colectivo y 3) relaciones cercanas.

Esta definición es una de las más amplias a nivel de in-
clusión de todas las esferas en las que las mujeres sufren 
la subordinación del dominio masculino pues, a nivel 
personal el empoderamiento supondría la construcción 
de confianza a partir del reconocimiento de capacidades 
propias. A su vez, la dimensión de las relaciones cercanas 
hace referencia a la creación o establecimiento de vín-
culos valiosos, entre mujeres en este caso, y en el ámbito 
colectivo el empoderamiento implicaría la posibilidad 
y la demanda del trabajo conjunto con otros actores 
(Rowlands, 1997).

La importancia de las colectividades en el grupo “muje-
res” es tal que el empoderamiento debe promover dicho 
proceso de organización para romper el aislamiento in-
dividual y crear vínculos de unión para desafiar a las 
relaciones y prácticas de subordinación a las que se en-
frentan. Las mujeres, por medio del apoyo colectivo 
mutuo, podrán llegar a reexaminar sus vidas de forma 
crítica, reconocer las estructuras y fuentes de poder de 
subordinación, descubrir sus propias fortalezas, lo que 
aumentará la autoestima y poder individual, e iniciar 
la acción como concluye Batliwala (1997). La autora, 
además, describe que, por ende, “el empoderamiento es 
una espiral que afecta a todas las personas involucradas: 
el individuo, el agente activista, la colectividad y la co-
munidad por lo que el empoderamiento no puede ser 
un proceso vertical o unilateral” (Batliwala, 1997).

El concepto de empoderamiento comenzó a expandirse 
a la esfera pública e institucional como un empodera-
miento para la gente, no desde la gente y las propias 
comunidades beneficiarias. Esto conduciría a la apli-
cación superficial e instrumental del enfoque de 
empoderamiento por parte de organizaciones tanto gu-
bernamentales como no gubernamentales en el campo 
del desarrollo.

A pesar de ello, sí es cierto que el empoderamiento como 
proceso de cambio ha calado en los discursos de desarro-
llo desde una perspectiva feminista. El empoderamiento 
consiste en la progresión desde el estado de la desigual-
dad de género al de la igualdad. Es un proceso que debe 
ir siempre de abajo hacia arriba y de adentro hacia afuera 

y que, además, como define Murguialday (2013), nunca 
termina ya que ninguna persona llega a estar empodera-
da en sentido absoluto del término.

Como subrayó Batliwala (1997), las metas del empo-
deramiento de las mujeres, en concreto, son desafiar la 
ideología patriarcal, transformar estructuras e institu-
ciones que perpetúen y refuercen la discriminación de 
género y la desigualdad de social (teniendo en cuen-
ta aspectos como la clase, raza, modelos de desarrollo, 
procesos políticos, procesos educativos, instituciones, 
etcétera), así como capacitar a las mujeres empobrecidas 
para que logren el acceso y control de la información y 
de los recursos.

El problema en el recorrido del término empo-
deramiento llega en la última década cuando su 
dimensión de cambio social se difumina debido al 
aumento de su uso sin profundizar en la verdade-
ra raíz o contexto del proceso de empoderamiento.

II. EMPODERAMIENTO Y COOPERACIÓN AL 
DESARROLLO

A medida que ha adquirido esa fuerza y se ha incor-
porado a los discursos de desarrollo, el término de 
empoderamiento ha quedado reducido a la mera dimen-
sión económica. Es por ello que podemos afirmar hoy 
en día que, en la mayor parte de prácticas realizadas en el 
campo de cooperación al desarrollo, el empoderamiento 
se ha despolitizado perdiendo así sus valores y caracterís-
ticas originales.

Nos referimos a la despolitización del término de em-
poderamiento en cuanto a los proyectos de cooperación 
y su no inclusión de las mujeres de forma activa, sino 
pasiva. Las mujeres no son consideradas como sujetos 
políticos y por ello se pierden sus necesidades reales, 
manteniéndose al margen además de la ejecución de las 
acciones de intervención (Zakaria, 2017).

El aspecto de la movilización política o participación 
quedó desplazado del empoderamiento que se expresará 
ahora en mejorías técnicas a través de educación, salud o 
recursos materiales, que poco tienen que ver con los pro-
blemas de equidad de género a los que están expuestas las 
mujeres (Zakaria, 2017).

Para hablar de participación de la mujer en un proyecto 
de desarrollo, debería incluirse a la mujer representándola 
en el proceso entero, desde la evaluación de necesidades, 
identificación, planeación, implementación y evaluación 
del proyecto en sí (León, 1997).

Las buenas prácticas de organizaciones en torno al empo-
deramiento o transformación de las relaciones sociales de 
género implicarían convertir a las participantes en sujetos 
sociales, concretos y reales desarrollando, como señala el 
autor Zemelman (1996), prácticas eficaces, toma de deci-
siones, activación de recursos, capacitación individual y 
colectiva en el ejercicio de poder y ganar legitimidad so-
cial y política entre otras.

Pero, como se puede observar en muchos de los pro-
yectos de cooperación al desarrollo, llevados a cabo por 
organizaciones no gubernamentales (ONGs), el gru-
po mujeres pasa a ser un grupo beneficiario de prácticas 
de empoderamiento definidas por tales organizaciones 
desde Occidente, como por ejemplo la repartición de 
microcréditos o la dotación de recursos materiales como 
máquinas de coser o animales para su crianza y posterior 
venta.

Estas prácticas cuentan con beneficios, pero también con 
inconvenientes para las comunidades locales de países 
del Sur, y sobre todo para el grupo de intervención de las 
mujeres, ya que sus necesidades no se están teniendo en 
cuenta y sus vidas se pueden ver reducidas al mero hecho 
de incluirse en el ámbito laboral siguiendo patrones capi-
talistas que dejan de lado el sentimiento de comunidad y 
muchas veces entorpecen más que benefician el día a día 
de muchas mujeres. Esto provocaría que las personas no 
fuesen un objetivo social prioritario, sino que pasarían a 
estar al servicio de la producción, despojándolas de tener 
un fin en sí mismas.

Cuando se confunde o se utiliza el concepto de empo-
deramiento como la habilidad para acceder a recursos 
económicos o de otro tipo y además se relaciona de forma 
directa con el empoderamiento individual, el término de 
empoderamiento se despolitiza, como mencionamos an-
teriormente.

Se reduce la visión del empoderamiento al plano eco-
nómico y empresarial, por lo que se deja de lado la 
transformación feminista que alude el propio término de 
empoderamiento. Es por ello que, como señala Magdale-
na León (1997), “el empoderamiento puede ser una mera 
ilusión si no se conecta con el contexto y se relaciona con 
acciones colectivas dentro de un proceso político”.

Dentro del campo de estudio de mujeres y cooperación 
al desarrollo se presentan perspectivas muy diferenciadas 
entre sí, pero siguiendo la línea de estudio y teoría pre-
sentada anteriormente, cabe mencionar que en cuanto a 
los proyectos generadores de ingresos económicos para o 
de las mujeres, Murguialday (1999) destaca que estos sí 

Es así como el concepto de desarrollo, más allá de tener en 
cuenta las peculiaridades de cada entorno, aparece como 
un modelo impuesto que, puede conllevar prácticas ex-
tractivistas, neocoloniales, y el menosprecio de culturas y 
valores locales que provoca la desaparición de estos mis-
mos.

La noción del desarrollo forma parte de un discurso 
político dominante de los países considerados como de-
sarrollados que, como mencionamos con anterioridad, 
son los que marcan el camino a seguir y los parámetros o 
baremos a alcanzar. Como determina Paredes (2012), el 
concepto de desarrollo no se desvincula de sus orígenes 
y, a pesar de algunos cambios que se han podido generar 
con el paso de los años, “tiene la clara convicción de que 
el desarrollo económico alcanzado por ciertos países es 
un modelo deseable e imitable”.

En los estudios de género y desarrollo, este paradigma se 
ha ido viendo también con el paso por los distintos en-
foques en la materia de estudio y se ha ido cuestionando 
por diferentes teorías y ámbitos académicos, sobre todo 
por parte de los provenientes del Sur global. Estas mira-
das desde otras perspectivas añaden categorías extra a los 
estudios de desarrollo, pues el eje de la transversalidad e 
interseccionalidad es clave para que los estudios y prác-
ticas de cooperación al desarrollo no dejen a nadie fuera 
contando con las voces de las mujeres en su mayor diver-
sidad.

La incorporación de teorías feministas en los estudios de 
género y desarrollo sirve para tener en cuenta las ideas y 
las estructuras patriarcales establecidas en el ámbito in-
ternacional y promover una transformación de todo el 
entramado del orden mundial que, una vez más, parece 
estar en crisis. Fruto de la investigación de Marta Pajarín 
(2020) en su tesis doctoral, se concluye que con el auge 
y establecimiento de políticas neoliberales se encuentra 
el vínculo con la consolidación del modelo de desarrollo 
centrado en el crecimiento económico. La política sexual 
de la globalización ha agravado una crisis en la situación 
de discriminación de las mujeres, que se ve reflejada tam-
bién en la intensificación de conflictos y situaciones de 
violencia que tienen mayor impacto en la situación de 
mujeres y niñas alrededor de todo el mundo.

Es por ello que en la actualidad es más que necesario 
aplicar un enfoque de género en todos los niveles de la 
sociedad, ya que tal enfoque conllevaría la transforma-
ción de las estructuras sociales que están provocando la 
falta de desarrollo como tal, y el mantenimiento de des-
igualdades y discriminaciones en torno a la figura de las 
mujeres.

Llegado a este punto, se considera de gran importan-
cia mencionar que el paradigma de desarrollo actual, así 
como el funcionamiento de la cooperación al desarrollo 
en el grupo “mujeres” debe dar ser transformado en su 
discurso y en la forma en la que se establecen las comu-
nicaciones.

El buen funcionamiento de las organizaciones no guber-
namentales debe pasar no solo por el trabajo en terreno, 
estableciendo proyectos de cooperación al desarrollo, 
sino también siendo partícipes de dicho cambio necesa-
rio. Nuestra perspectiva hegemónica desde Occidente 
debe cambiar, y las ONGs pueden, y deberían ser, el mo-
tor de dicho cambio social. Si son las ONGs las que están 
trabajando con proyectos en los que colectivos ven vulne-
rados sus derechos, su trabajo puede pasar por trasmitir 
esa vulneración de derechos, visibilizar su existencia y tra-
bajar en su denuncia para promover su erradicación.

El compromiso social de las personas dentro de cada so-
ciedad es fundamental si queremos promover un cambio 
real en el discurso y por lo tanto en el paradigma del de-
sarrollo. Las personas tienen la capacidad de involucrarse 
en procesos de cambio mediante la escucha, la comu-
nicación entre sociedades, la educación y la empatía. Es 
por ello que el trabajo en cuestiones de educación para el 
desarrollo o educación para una ciudadanía global, y el 
propio trabajo de la cooperación al desarrollo en terreno, 
debería realizarse de forma paralela ya que esto enrique-
cería de experiencias, modos de vida y visiones diversas a 
todas las sociedades del mundo.

Además, las formas de comunicación que se están gene-
rando para dar a conocer las culturas, modos de vida o 
formas de ver el mundo deben cambiar también. En la 
actualidad se está realizando un trabajo de comunicación 
por parte de las grandes ONGs que cae muchas veces 
en un discurso victimista que implica una «romantiza-
ción» de la pobreza. Lo que acarrea una idealización de 
la pobreza como sinónimo de bondad que perpetúa los 
estereotipos y prejuicios hacia las personas de países del 
sur global.

Muchas estrategias de comunicación y marketing tie-
nen como punto principal presentar normalmente a 
niñas/os y personas adultas en condiciones vulnera-
bles y humillantes para crear un sentimiento de culpa, 
pena o empatía, llamando a la solidaridad o caridad para 
que sean salvadas. Esto ocurre mucho en los programas 
dirigidos a mujeres, que, como se presentan en una si-
tuación de subordinación y dominación patriarcal, las 
condiciones de falta de dignidad con las que viven to-
man protagonismo para que seamos nosotras desde 
occidente quienes intervengamos.

Las mujeres no necesitan ser salvadas, no necesitan que 
los habitantes del “mundo desarrollado” lleguen a im-
ponerle su forma de ver la realidad y de actuar. Si nos 
necesitan que sea solo como un proceso de acompaña-
miento, de colaboración y relaciones de tú a tú, evitando 
todo tipo de jerarquías preestablecidas que se puedan 
originar.

Las mujeres alrededor del mundo ya tienen sus formas 
de organización y existen multitud de acciones transfor-
madoras y sociales que, como no encajan en los patrones 
establecidos por occidente, no adquieren visibilidad. Por 
ello, dar visibilidad también a la existencia de teorías, mo-
vimientos sociales y participativos de mujeres en otros 
contextos es de gran importancia para generar sociedades 
conocedoras de alternativas.

Además, no podemos poner en cuestión la existencia de 
conocimiento en otros lugares del mundo. No debemos 
olvidar que muchas veces se quedan conocimientos fue-
ra de lo académico por el difícil acceso a este ámbito, no 
por el simple hecho de que no tengan la valía suficiente.

En esta línea de investigación es necesario el plantea-
miento de un cambio de discurso que promueva una 
transformación real en los patrones de cooperación es-
tablecidos por el sistema internacional. Las personas, el 
sector social y las organizaciones no gubernamentales tie-
nen el poder de cambio no solo de acciones más concretas 
y específicas, sino también del cambio en el discurso y en 
la forma de comunicar, comprender y transmitir diferen-
tes perspectivas y valores.

VII. CONCLUSIONES

Se ha podido concluir que el empoderamiento es uno de 
los enfoques aportados por el ámbito académico dentro 
de los estudios de género y desarrollo, y que ha sido adop-
tado en los últimos años no solo por instituciones como 
las Naciones Unidas u organismos internacionales, sino 
que también está arraigado dentro de las organizaciones 
no gubernamentales e incluso en empresas. Pero debido 
al auge del uso del concepto y su extensión, se ha podi-
do comprobar que lo que había nacido como un proceso 
de empoderamiento personal, colectivo y muchas veces 
político, se ha ido quedando relegado al mero hecho de 
autonomía o capacitación de las mujeres para su inmer-
sión en el mundo laboral.

Hablando de la inmersión de las mujeres en el mundo la-
boral cabe mencionar que no es este el hecho perjudicial 
para su situación de subordinación. La entrada al mun-
do laboral del grupo mujeres ha sido uno de los grandes 
logros del proletariado y de la lucha obrera en su momen-
to, pero a lo que hacemos aquí referencia es a ese mundo 

laboral arraigado en prácticas puramente capitalistas y de 
explotación tanto de recursos humanos como de recursos 
naturales, que acaban afectando y mermando la capaci-
dad individual y personal de las individuas.

Los estudios de cooperación al desarrollo, y la presen-
tación de resultados de proyectos implementados por 
organizaciones no gubernamentales en torno a la mujer 
y el desarrollo, se concretan en los beneficios que el em-
poderamiento, desde su definición académica, otorga a 
las mujeres.

Se considera tras este estudio de investigación que, como 
venimos mencionando, la esencia del concepto de empo-
deramiento y su origen político y de movilización social 
se ha quedado descontextualizado, por lo que no se pre-
sentan en muchos casos los inconvenientes o resultados 
negativos que puedan suponer los proyectos de coope-
ración al desarrollo basados en políticas neoliberales que 
ligan exclusivamente el desarrollo con el crecimiento eco-
nómico, tanto de las personas como de los países. Esto 
podemos concluir que implica una instrumentalización 
de los sujetos de desarrollo a estudiar, en este caso el gru-
po mujeres, despojándolas consecuentemente de su papel 
como sujetos activos dentro de la sociedad y de la coope-
ración al desarrollo.

Cabe mencionar que, por otro lado, es cierto que la 
integración de perspectivas feministas en agendas 
internacionales, y la participación de las mujeres en ins-
tituciones u organismos también internacionales, ha 
supuesto un avance en materias como la salud, educa-
ción y acceso a crédito, pero se ha plasmado de forma 
que se ven los resultados, sin analizar si la forma en la 
que se han obtenido ha sido la adecuada en cuanto a los 
intereses y necesidades reales de las mujeres como suje-
tos en todo el mundo.

Se concluye además que los resultados pueden ser en-
tonces ambiguos, dependiendo de la perspectiva desde 
la cual se analizan. En esta investigación se han presen-
tado visiones del feminismo del Sur global y alternativas 
al paradigma del desarrollo occidental que, lejos de estar 
de acuerdo con estas políticas de desarrollo neolibera-
les, presentan sus alternativas y propuestas diversas que 
provienen en su mayoría del desarrollo empezando por 
lo local.

Se cree que integrando debidamente las perspectivas de 
género en organismos tales como ONGs, instituciones 
gubernamentales, individuos, y en todos los niveles de 
las sociedades, una transformación estructural es posible. 
En los últimos años han surgido aplicaciones de la teoría 
feminista existente que sugerido dicha transformación 

en todos los ámbitos de la sociedad y el cambio en las 
relaciones de poder debe de venir de la mano de ello, inte-
grando además y teniendo en cuenta de forma horizontal 
las teorías, movimientos y acciones provenientes del S ur 
global. Teorías principalmente de feminismo marxista, 
decolonial y transformador que tienen cabida en el cam-
po estudiado. 

Podemos concluir asimismo que la importancia del en-
foque de empoderamiento en los estudios de género y 
desarrollo reside en el hecho de que tiene en cuenta dife-
rentes opresiones que experimentan las mujeres, no solo 
la de género, sino también de acuerdo a su etnia, clase, 
posición social o pasado colonial. Categorías que hoy en 

día deben observarse para conseguir una cooperación y, 
en definitiva, una sociedad global que represente a todas 
y cada una de las personas en contextos tan diversos.

Finalmente, se puede señalar que la perspectiva de in-
tegración de género y, en concreto, el enfoque de 
empoderamiento, sientan las bases para un cambio de 
paradigma real en lo que afecta a las mujeres en la coope-
ración al desarrollo. Pero, por otra parte, hay que tener 
en cuenta también que el cambio de la conceptualiza-
ción de desarrollo establecida hasta la actualidad es de 
gran importancia para poder hablar de una transforma-
ción social real en todas las esferas de la sociedad.

que veíamos más arriba, esta puesta en duda debe hacerse 
teniendo en cuenta los fundamentos y las bases que sos-
tienen los argumentos que tratemos de cuestionar.

A este respecto es importante mencionar que para que 
este cuestionamiento pueda tener una base firme será 
necesario que podamos crearnos unos criterios que nos 
sirvan para valorar esos fundamentos y que nos permi-
tan hacer una valoración entre lo que es y lo que debe 
ser, que nos ayuden a estimar si las fundamentaciones 
argumentativas de determinadas cuestiones son lo sufi-
cientemente sólidas o no. No podemos obviar el hecho 
de que existe en este sentido una importante carga sub-
jetiva, estos criterios que nos creamos tienen una fuerte 
relación con nuestra manera de pensar, con nuestra 
experiencia, con nuestras creencias y con todas las con-
sideraciones éticas que hayamos asumido como propias. 
No obstante, y esto es de suma importancia recalcarlo, 
no todo vale. Aunque desde luego ocurra, no debería 
ser asumible que alguien niegue la validez de, por ejem-
plo, determinadas políticas de integración basándose en 
unas creencias propias de tinte racista, es más, en este 
caso lo aconsejable sería que ese cuestionamiento fue-
se dirigido a plantearse si esas creencias tienen una base 
fundamentada. Podemos, como no puede ser de otra 
manera, cuestionar las políticas que se estén poniendo 
en marcha o las medidas que tanto gobiernos como dife-
rentes entidades estén tomando al respecto, pero tendrá 
que ser siempre desde una argumentación reflexiva, ra-
zonada y sólida, además, en el contexto del pensamiento 
crítico la crítica debe ser constructiva y propositiva, el 
objetivo no puede ser crear problemas donde no los hay, 
sino intentar arreglar aquello que no está funcionan-
do correctamente (González, 2011). No podemos caer 
en un relativismo absoluto, como decíamos más arriba 
todo tiene unos límites y no todo vale.

El hecho de crearse unos criterios propios es complejo, 
siempre lo ha sido, y el momento histórico en el que nos 
encontramos no es una excepción, si en otras épocas el 
problema era la falta de información, posiblemente en la 
nuestra el problema sea el exceso de esta, y no solo eso. La 
cuestión no es tanto la cantidad de información como la 
manera que tenemos de acceder a ella, no vamos a perder-
nos en cuestiones relativas a algoritmos ni vamos a hacer 
referencia al “Gran Hermano”, pero desde luego lo que 
cada vez resulta más obvio es que cada uno de nosotros, 
a no ser que se esfuerce activamente por evitarlo, ve solo 
una parte del mundo y desde una perspectiva que, a gran-
des líneas, suele coincidir con lo que ya se pensaba; por 
lo general lo que se busca, y se encuentra, no es informa-
ción, sino confirmación.

Si de alguna forma en las líneas anteriores hemos tra-
tado de dar respuesta a las preguntas sobre qué es lo 
que debemos cuestionarnos y qué es lo que deberíamos 
atrevernos a saber, llega el momento de plantearse la si-
guiente pregunta, ¿por qué? A la luz de lo visto hasta 
ahora y volviendo por un momento a la definición de 
Dewey, queda demostrado que el pensamiento crítico 
requiere un esfuerzo importante por nuestra parte, es 
activo, la reflexión necesita tiempo y energía y, por qué 
no decirlo, en ocasiones puede también resultar incó-
modo tanto para nosotros mismos como para los que 
están a nuestro alrededor. Si esto es así, ¿por qué ha-
cerlo? Como en tantas otras cosas en la vida al final es 
cuestión de decidir. Los seres humanos necesitamos ex-
plicaciones, necesitamos saber por qué ocurren las cosas 
(Weinberg, 2015), cuestión diferente es la naturaleza y 
el contenido de dichas explicaciones. Hace más de 2000 
años en el norte de Europa hay una tormenta, un rayo 
ilumina el cielo y alguien se pregunta por qué. La res-
puesta a la que llega es que debe ser la chispa provocada 
por un martillo gigante que golpea un yunque enor-
me, es lo mismo que ocurre -puede plantearse entonces 
cualquier persona- cuando yo golpeo mi yunque con 
mi martillo, pero en unas proporciones mucho mayo-
res. Ya tenemos una explicación, la naturaleza y la base 
de esta es cuestionable, pero es una explicación. Hoy en 
día sabemos que esto no es así, que en realidad detrás 
del rayo hay una serie de fuerzas físicas que son las que 
provocan que el rayo se dé, si no fuese porque alguien 
en un momento dado puso en duda esta explicación 
puede que hoy siguiéramos creyendo que los rayos de 
las tormentas surgen del martillo de Thor. Obviamente 
esto es solo un ejemplo, con el que pretendemos demos-
trar que los seres humanos necesitamos explicaciones, 
necesitamos comprender el mundo que nos rodea, ne-
cesitamos entendimiento (Elizalde, 2016). Todas las 
culturas tienen su propia explicación del mundo preci-
samente por eso, porque si no lo entendemos tampoco 
podemos encontrar nuestro sitio en él. Como decía-
mos antes, la naturaleza y la base de estas explicaciones 
es otra cuestión. Desde luego hoy en día las preguntas 
que podamos hacernos son muy diferentes pero el fun-
damento sigue siendo el mismo, comprender el mundo. 

Más arriba comentaba que tras el concepto de pensa-
miento crítico se esconde la opción de elegir, puedo 
intentar llegar, con todos los rigores y criterios de los que 
antes hemos hablado, a mis propias respuestas, lo que 
supone un esfuerzo activo por mi parte; o puedo que-
darme con las respuestas que ya se han dado, puedo, de 
alguna manera, subarrendar las respuestas de otros6, esta 

opción es más fácil, no necesita tanto esfuerzo ni tanto 
tiempo y además puedo evitarme ciertas incomodida-
des que el pensamiento propio a veces puede acarrear. 
Probablemente, si se hiciera una encuesta, la mayoría di-
ríamos que es mejor optar por la primera opción, que es 
mucho mejor intentar llegar a unas respuestas propias, 
otra cosa será lo que luego realmente hagamos. También 
es cierto que no todos tenemos de serie esta capacidad de 
pensar críticamente, pero la posibilidad de hacerlo sí que 
está ahí, es cuestión de voluntad, y de aprender. 

Desde hace unos años se están incluyendo en los currícu-
los académicos de distintos niveles de educación, ya sea a 
través de competencias o a través de contenidos trasver-
sales, cuestiones relativas al pensamiento crítico, (Agudo, 
Salcines y González, 2020) en la mayoría de los casos con 
el objetivo de incentivarlo entre los estudiantes y, en gene-
ral, en la comunidad educativa. Con esto podemos volver 
a plantearnos la pregunta de por qué, a qué puede deber-
se este empeño en el desarrollo del pensamiento crítico.

Hablábamos más arriba sobre la información, es un he-
cho que hoy en día la información ha llegado a tener un 
valor muy alto y que gracias a ella una parte del mundo 
puede influir, y a la vez ser influida por otra, en un perio-
do de tiempo muy corto (Harada, 2011). Es un hecho 
también que debido a la velocidad a la que el mundo se 
mueve esta información puede resultar a veces tremenda-
mente volátil, así, las empresas están demandando cada 
vez con más ahínco profesionales con una serie de habi-
lidades que podemos identificar de una manera sencilla 
con las implicadas en el pensamiento crítico (Harada, 
2011).

Cuando más arriba hablábamos de ese tipo de pensa-
miento que podíamos calificar como más intuitivo veía-
mos que, a través de ciertos procesos mentales en los 
que también estaban involucrados los juicios y los crite-
rios, acabábamos actuando en la realidad. Recordemos 
que en el dichoso ejemplo de la compra al final mi des-
pensa acaba llena, es decir, ha habido un cambio en la 
realidad. Ahora bien, ¿qué ocurre a este respecto con el 
pensamiento crítico? ¿puede llegar a tener ese efecto en 
la realidad?

Esta es una cuestión que puede abordarse desde 
muchos puntos de vista y desde niveles muy dife-
rentes. Aquí vamos a intentar plantearlo desde el 
punto de vista del individuo actual y en un pla-
no lo más cercano a la práctica posible, para ello 
lo primero será dar un contexto a nuestro análisis.

III. DE LA TEORÍA A LA PRÁCTICA

El salto de la teoría a la práctica está siempre condicio-
nado por el contexto de esta realidad, por las pequeñas 
o grandes cosas que hacen que esta realidad se particula-
rice en unas características concretas. Ya decíamos más 
arriba que lo que se pretende con el pensamiento crítico 
es buscar un posicionamiento propio ante la realidad a 
través de un cuestionamiento, razonable y razonado, de 
la misma. Este es sin duda un primer paso importante y 
necesario, pero solo un primer paso. Cuando al princi-
pio del texto hablábamos del pensamiento y poníamos 
como ejemplo el proceso que se seguía para acabar con-
cluyendo que había que llenar la despensa, en realidad 
estábamos también hablando de algo parecido a lo que 
ahora nos ocupa: hay un análisis de la realidad y como 
consecuencia actuamos sobre ella para ajustarla a cómo 
creemos que debe ser. Aunque el proceso que se sigue 
con un tipo de pensamiento más reflexivo, en el que ya 
decíamos que se podía inscribir el pensamiento crítico, 
es más complejo, lo cierto es que sigue unos pasos muy 
similares. En primer lugar, debe haber un análisis de esa 
realidad y, a través de este, con los criterios y juicios que 
ya hemos mencionado, se llega a una conclusión, a un 
posicionamiento propio ante esta realidad; ¿y después 
qué? ¿Pasamos a la acción?

La aplicación de una lógica inductiva nos llevaría a con-
cluir que sí, pero las cosas no son tan sencillas. Desde 
luego que, y esto es algo que nos gustaría recalcar, este 
posicionamiento o estas conclusiones a las que podemos 
ser capaces de llegar a través del pensamiento crítico son 
un primer paso sin el que no es posible avanzar, pero si se 
queda en eso, en un posicionamiento teórico, y no tiene 
ningún efecto sobre la realidad, nos quedaremos a me-
dio camino. Si concluyo que mi nevera está vacía y que 
debería ir a hacer la compra, pero no voy, seré conscien-
te de la situación, pero nada cambiará. Lo mismo ocurre 
si con una aplicación del pensamiento crítico se llega a la 
conclusión de que una determinada situación es injusta, 
pero no se actúa en consecuencia. 

A la hora de llenar la despensa no es lo mismo hacerlo 
en un barrio céntrico de una gran ciudad que en una pe-
queña aldea, el contexto y sus condicionamientos son 
diferentes y por tanto, aunque lo que se pretenda sea el 
mismo resultado, las acciones que habrá que llevar a cabo 
serán diferentes. Entre estos condicionamientos estaría la 
existencia de tiendas en las cercanías, los productos que 
estas tiendas puedan tener, los medios de transporte que 
podamos utilizar, etc. Si hacemos este mismo ejercicio 



I. INTRODUCCIÓN

¿De qué hablamos cuando hablamos de pensar (crí-
ticamente)?

La capacidad de pensar es una de las cualidades que ha 
acompañado al ser humano desde el principio de los 
tiempos, es más, hasta hace bien poco se creía que era, 
al menos, una de las cualidades que nos diferenciaba del 
resto de seres vivos del planeta1. Seamos los únicos “se-
res pensantes” o no, lo cierto es que nuestra capacidad 
de pensamiento ha moldeado nuestra evolución hasta el 
punto de acabar definiendo lo que somos, lo que cree-
mos que somos e incluso lo que creemos que debemos 
ser. Pero vayamos por partes, ¿qué es “pensar”?

Una de las definiciones de “pensar” que nos ofre-
ce la RAE es “Formar o combinar ideas o juicios en la 
mente”2. Desde la psicología, aunque desde luego hay di-
ferentes posturas, perspectivas, teorías y definiciones, el 
pensamiento puede definirse como la capacidad de pla-
near y dirigir en forma oculta una conducta posterior, 
(Melgar, 2000). Según Dewey, se puede definir el pen-
samiento como aquella operación en la que los hechos 
presentes sugieren otros hechos (o verdades) de tal ma-
nera que inducen a creer en estos últimos sobre la base o 
justificación de los primeros (Dewey, 1910)3. También 
puede concebirse el pensamiento como un proceso de 
cognición de la realidad (Villalba, 2006) o como un pro-
ceso relacionado con la toma de decisiones (Raths et al. 
2006); y podríamos seguir aportando definiciones hasta 
agotar la extensión de este artículo. 

Podemos decir “pienso en ti”, “pensaré cómo hacerlo” o 
“pienso que eso no está bien” y en todos los casos el con-
cepto “pensar” está bien utilizado y tiene un significado, 
o al menos un matiz, diferente. Más allá de estos acerca-
mientos científicos o académicos al concepto “pensar”, 
podemos detenernos un momento en la concepción que 
sobre el mismo podamos tener cada uno de nosotros. La 
posible definición que podamos darnos provendrá de 
diferentes posiciones, diferentes perspectivas o incluso 
puede estar influenciada por diferentes experiencias, pero 
probablemente todas las definiciones incluirán cuestio-
nes como: voz interior con la que hablo conmigo mismo, 
capacidad de análisis, planificación, anticipación…

La siguiente cuestión a plantear sería, bien, si esto es así, 
¿de qué hablo conmigo mismo, qué pretendo analizar, 
qué necesito planificar, a qué me quiero anticipar? O, 
planteado de una manera más formal: ¿cuál sería el ob-
jeto del pensamiento? Efectivamente esta es otra de esas 
preguntas con las que se pueden llenar páginas y pági-
nas y, aun así, no llegar a una respuesta clara. Sin em-
bargo, tal vez sí podamos hacer alguna afirmación al res-
pecto. Cuando hablo conmigo mismo y me digo, por 
ejemplo, “los zapatos de X son horribles”, o si trato de 
hacer la lista de la compra y anoto “aceite, pan, mante-
quilla”, de manera general puedo decir que el objeto de 
mis pensamientos es la realidad. Por un lado estarían los 
zapatos de X y por otro mi vacía despensa. Podríamos, 
y seguramente sería muy interesante, adentrarnos en un 
debate mucho más amplio y plantearnos si esta “reali-
dad” existe realmente y, en caso de que exista, si es como 
nosotros la percibimos, pero en este caso concreto este 
debate no tendría la capacidad de aportarnos demasia-
do. Tanto le da al habitante de Matrix4 ser consciente de 
la situación real o no a la hora de decidir si va a un res-
taurante o a otro, cuestión diferente sería decidir entre 
la pastilla roja y la pastilla azul, pero ese es otro tema. 

Efectivamente pensamos la realidad, o en la realidad, con 
la información que obtenemos de ella misma. Aunque 
esto sea así, no sería correcto pensar en los seres humanos 
como meros receptores de información. Una vez que esta 
información ha entrado en el sistema, −nuestro sistema
−, parece que algo más debe ocurrir con ella. Volvamos 
un momento al ejemplo sobre mi despensa que veíamos 
más arriba. Decíamos que si trato de hacer la lista de la 
compra y anoto “aceite, pan, mantequilla” es, entre otras 
cosas, porque me estoy fijando en la realidad, en este caso 
la realidad me está mostrando que mi despensa está va-
cía, pero, ¿sería esto suficiente para que yo haga mi lista 
de la compra y me vaya a la tienda a adquirir determina-
dos productos? La pregunta tiene más peso de lo pueda 
parecer. En principio podríamos responder que sí, que 
si tenemos la despensa vacía lo lógico es que tratemos de 
llenarla, entre otras cosas porque debemos cubrir cier-
tas necesidades. Sin embargo, por sí sola la información 
de que la despensa está vacía -que, recordemos, provenía 
de la realidad- no tiene capacidad para movilizar mis ac-
tuaciones en un sentido concreto, esta capacidad vendrá 

determinada por algo que yo mismo voy a añadir a esta 
información, su análisis. Podemos plantearlo del siguien-
te modo: la información de que la despensa está vacía 
llega a mi cerebro, mi cerebro determina que la despensa 
debe estar llena, luego me voy a la tienda; podría ser. De 
una manera parecida funcionan los ordenadores, se in-
troducen en su sistema una serie de datos, se le dice cómo 
debe actuar frente a ellos y se obtienen unos resultados; 
pero nosotros no somos ordenadores.

Hemos incluido más arriba un elemento impor-
tante, los juicios. Cuando decimos que la despensa 
“debe” estar llena estamos emitiendo un juicio, es-
tamos diciendo que es mejor que la despensa esté 
llena que vacía. Ante dos posibles situaciones nos po-
sicionamos a favor de una de ellas y actuamos en 
consecuencia. Este posicionamiento no viene solo 
de la realidad, sino que se lo hemos puesto nosotros. 

II. PENSAMIENTO CRÍTICO 

Ahora bien, de dónde sale ese posicionamiento, cómo 
hacemos esos juicios. Desde la ciencia cognitiva se ha 
planteado, en cuanto al funcionamiento de nuestro cere-
bro, una suerte de dicotomía entre la intuición (sistema 
1) y la reflexión (sistema 2), aunque las últimas teorías 
plantean que en realidad lo que hay es una interacción 
entre ambos sistemas (Facione, 2007). En el sistema 1 
(intuición) la decisión se basa en una serie de ideas y re-
cuerdos provenientes de la experiencia y es el sistema que 
utilizamos cuando estamos ante situaciones conocidas o 
cuando no tenemos demasiado tiempo para reaccionar 
(Facione, 2007).

El sistema 2 (reflexión) sería el que utilizamos cuando 
estamos frente a situaciones desconocidas y tenemos 
más tiempo para emitir nuestro juicio (Facione, 2007), 
se trata del sistema que “Nos permite procesar concep-
tos abstractos, deliberar, planear anticipadamente… que 
valora la honestidad intelectual, que anticipa analíti-
camente lo que sucederá después, con juicio maduro, 
imparcialidad, eliminando prejuicios y buscando la ver-
dad” (Facione, 2007, p. 12).

Con esto podemos constatar que nuestro cerebro está 
preparado tanto para reaccionar ante cuestiones urgentes 
como para detenerse a analizar otro tipo de situaciones 
que requieren un acercamiento diferente, más reflexivo 
y que precisa de habilidades cognitivas distintas, habi-
lidades que por supuesto todos tenemos. Y es en este 
segundo caso donde podemos insertar el concepto de 
pensamiento crítico.

El pensamiento crítico ha estado en la base de la historia 
del pensamiento desde sus inicios. Sócrates ya plantea-
ba que el aprendizaje no debe ser una mera acumulación 
de saberes, sino que debe hacer que nos cuestionemos lo 
que ya sabemos, y Kant, siglos después, nos animaba a 
atrevernos a saber. Pero centrémonos ya, ¿qué debemos 
cuestionarnos? ¿qué tenemos que atrevernos a saber? Y 
sobre todo ¿por qué? Tal vez en este sentido pueda ayu-
darnos la definición de pensamiento reflexivo de Dewey 
como una “Consideración activa, persistente y cuidado-
sa de toda creencia o supuesta forma de pensamiento a 
la luz de las bases que la sostienen y las conclusiones a las 
que tiende”5 (Dewey, 1910, p. 6). 

Lo que el pensamiento crítico pretende es, básicamente, 
que seamos capaces de pensar por nosotros mismos, de 
ahí que se plantee la necesidad de que seamos capaces de 
poner en duda nuestras propias creencias y nuestro co-
nocimiento. Pero este cuestionamiento no puede surgir 
de la nada, no es un cuestionar por cuestionar, sino que 
debe venir acompañado de un análisis y una reflexión 
sobre las bases que fundamentan estas creencias y este 
conocimiento. Aunque pueda parecer que este “poner 
en duda” deba referirse únicamente a grandes pregun-
tas o a grandes cuestiones de la humanidad, nada más 
lejos de la realidad. El pensamiento crítico puede, y po-
dríamos atrevernos a decir que debe, estar presente en 
muchos ámbitos de la vida, incluso en los más cotidia-
nos. Pero su sola presencia, como se verá más adelante 
en este artículo, no es suficiente. Aunque en esta prime-
ra parte nos estemos centrando en un acercamiento a la 
definición del pensamiento crítico, en realidad lo que 
realmente nos interesa es lo que pueda ocurrir después, 
el paso a la acción, una acción que debe tener como guía 
este pensamiento crítico y las conclusiones a las que gra-
cias a él podamos llegar, pero que debe tener un efecto 
en la realidad. Debe ser capaz de cambiar esta realidad, 
de transformarla.

En el fondo lo que el pensamiento crítico plantea es que 
nos preguntemos el porqué de las cosas, que tengamos la 
capacidad de no asumir que todo lo que ocurre a nues-
tro alrededor pasa porque sí y que seamos capaces de no 
dar por hecho que si las cosas son de una determinada 
manera es porque deben serlo. Esta es la base de todo, a 
esto se referían Sócrates y Kant con su “atrévete a saber”, 
a que seamos lo suficientemente valientes como para po-
nernos en duda incluso a nosotros mismos. No debemos 
confundir esto con un planteamiento que pretenda cues-
tionarlo todo, en realidad siempre hay un límite, y este 
límite ya nos lo indica también la definición de Dewey 

ralela a la crisis de gobernabilidad” (Ganuza y Francés, 
2012, p. 5), son solo algunos de los problemas que debe-
mos enfrentar.

Las situaciones a las que debemos hacer frente son com-
plejas, y también es posible que estemos ante las puertas 
de un futuro incierto, pero si lo pensamos (críticamen-
te) bien, ¿cuándo no lo ha sido? Desde sus más remotos 
comienzos la Humanidad ha tenido que enfrentarse a in-
numerables retos, mejor o peor los ha ido superando, y 
aquí estamos. Tenemos un reto complejo, y el contexto 
en el que este reto se inscribe no lo es menos: desigual-
dad, individualismo, falta de empatía, materialismo, son 
conceptos que, con razón o sin ella, parecen estar cada vez 
más presentes en nuestro día a día. Pero también es cier-
to que hay muchas cosas más, la ciencia y la investigación 
están cada día ensanchando las fronteras de nuestro co-
nocimiento, la ética y la responsabilidad social, que hasta 
hace poco parecían ser solo aptas para ingenuos y soña-
dores, se van haciendo un hueco en círculos cada vez más 

anchos, aquí y allá surgen proyectos e iniciativas que tie-
nen la capacidad de mostrarnos que somos mucho más 
de lo que a simple vista pueda parecer. 

Por nuestra parte, seguiremos confiando, con Lippman 
(1991), aunque:

…- otros dirán que ingenuamente- en la transfor-
mación de la vida política, en la inversión de la 
democracia formal hacia una democracia indagadora, 
cuestionadora, inquisitiva y autocorrectiva, democra-
cia investigadora como mecanismo de denuncia y de 
compensación de los desequilibrios y desigualdades 
económicas y sociales, hacia la paz mundial (Lipp-
man, 1991, p. 22).

Todo ello será posible si damos los pasos correctos, si nos 
atrevemos a saber, y si nos atrevemos a hacer. Lo prime-
ro puede ser reflexionar críticamente sobre este artículo, 
lo siguiente, actuar en consecuencia. 

de concreción a las acciones requeridas para llevar a cabo 
las conclusiones a las que hayamos podido llegar a través 
del pensamiento crítico, podemos intentar ver también 
cuáles serían los condicionamientos a los que nuestra ca-
pacidad de acción podría verse sometida. 

Intentar parametrizar nuestra realidad, así, en bruto, es 
un objetivo de difícil acceso. Para bien o para mal nues-
tra realidad es muy rica y compleja, hay un sinnúmero 
de relaciones entre unos hechos y otros y los aconteci-
mientos se suceden a un ritmo que hace que, en ocasio-
nes, su análisis y comprensión puedan parecer casi ina-
barcables. De manera muy general, con la intención de 
facilitar el avance del discurso y con todos los matices y 
excepciones que se quiera, podemos hacer nuestras las 
palabras de Pereda (Pereda, 2005) cuando dice que nues-
tro medio social está condicionado, entre otras cosas:

Por una estructuración de las actividades económicas 
– actualmente bajo la égida del capitalismo global –, 
una institucionalización de la política – en el caso del 
Estado español, la monarquía parlamentaria – y unas 
ideologías o pautas culturales capaces de impregnar 
nuestra forma de ver la vida y de enfrentar los aconte-
cimientos – en nuestro caso, el discurso dominante de 
la modernización neoliberal (Pereda, 2005, pp. 1-2).  

No hay duda de que ante estas afirmaciones habría mu-
cho que decir, pero no nos despistemos con debates 
paralelos y tratemos de centrarnos en la relación entre 
pensamiento crítico y acción en nuestro contexto social. 
Y decimos contexto social porque a pesar de que nues-
tra intención es tomar una perspectiva individual, no 
podemos perder de vista que vivimos en sociedad, y aun-
que el pensamiento crítico exige una reflexión personal, 
también admite, y podemos plantearnos que incluso 
necesita, como se verá más adelante, una dimensión co-
lectiva. 

La aplicación, para su análisis, de los condicionantes de 
nuestra capacidad de actuar sobre la realidad dependerá, 
en buena medida, de la situación concreta a la que pre-
tendamos aplicar este análisis. Podemos, de manera muy 
general, dividir nuestras acciones en dos grandes grupos: 
acciones individuales y acciones colectivas. Las acciones 
individuales serán, evidentemente, aquellas que pode-
mos realizar a nivel individual, y que según su naturaleza 
y la amplitud o no del campo de actuación del individuo 
podrán tener unos efectos u otros. Imaginemos, como 
ejemplo, que alguien decide dejar de adquirir algunos 
productos por no estar de acuerdo en la utilización de de-
terminados materiales, o a un profesional que se acoge a 
sus preceptos morales para la realización (o no) de una de-

terminada tarea, la casuística es tan amplia como indivi-
duos queramos tener en cuenta. Es fácilmente observable 
que los efectos de las acciones individuales sobre la reali-
dad tendrán una relación muy directa con las capacidades 
individuales, es decir, que dependiendo de muchos facto-
res, estos efectos serán más o menos fuertes. Pero en todo 
caso habrán partido, o deberían hacerlo, de una reflexión 
crítica. Lo cierto es que la capacidad de la gran mayoría 
de los individuos, por sí solos, no es demasiado amplia, 
de ahí que hablemos también de las acciones colectivas. 
Estas acciones serán aquellas en las que interviene una 
colectividad, un grupo de individuos. Pueden tener un 
carácter más o menos organizado, si volvemos al ejemplo 
que comentábamos hace un momento del individuo que 
decide dejar de adquirir determinados productos, pode-
mos fácilmente concluir que el efecto de que esta misma 
acción la lleve a cabo un número amplio de individuos 
será mucho mayor. Desde luego que las acciones cuyos 
objetivos sean más ambiciosos precisarán cierta organiza-
ción y serán siempre más complejas, requerirán que exista 
una identificación entre los individuos, que haya un cier-
to consenso en cuanto a los objetivos y un contexto que 
permita, facilite y pueda dar validez a este tipo de accio-
nes, en nuestro caso un contexto democrático.

Puede que la democracia tenga sus defectos, puede tam-
bién que en el momento de su aplicación haya aspectos 
que podamos mejorar, puede, a fin de cuentas, que la 
democracia no sea un sistema perfecto; sin embargo, al 
menos hasta el momento, es el mejor sistema que tene-
mos. No vamos a detenernos a enumerar los beneficios 
que la democracia ofrece, desde luego que permite, entre 
otras cosas y al menos en potencia, la defensa de dere-
chos fundamentales, la búsqueda de justicia social y la 
lucha contra la desigualdad. Su aplicación, no obstante, 
también plantea algunos aspectos más problemáticos: 
está la cuestión de la representatividad, la gestión de las 
minorías o la necesaria participación e implicación de los 
individuos. Todas estas cuestiones son sin duda impor-
tantes, no obstante, nosotros nos vamos a centrar en la 
cuestión de la participación. La razón de esta elección es 
que, en gran medida, el paso del pensamiento crítico a la 
acción (colectiva) va a tener que pasar por esta participa-
ción.   

La definición de participación es, por la naturaleza de 
esta, muy compleja. La mayor complejidad viene del he-
cho de que el concepto “participar” es muy amplio. La 
idea que se desprende de dicho concepto es la de “for-
mar parte de algo”. El “formar parte” estaría en realidad 
incluido dentro de la definición misma de ciudadano, 
de sujeto social, así que, por el hecho de pertenecer a una 

sociedad, ya se estaría formando parte de esa sociedad y 
ya se estaría participando de ella. 

Aunque podamos entender este “formar parte” como 
una manera de participar, quizá involuntaria, pero par-
ticipación a fin de cuentas, no es la forma de participar 
en la que queremos centrarnos. Lo que ahora nos inte-
resa es un tipo de participación activa, que incluye, por 
supuesto, la participación democrática a través del voto, 
pero que puede incluso ir más allá. La participación pue-
de adquirir muchas y diferentes formas, a nivel teórico 
hay un buen número de definiciones y aunque genera-
lizar siempre suele ser problemático, podemos dividir 
estas definiciones en dos grandes grupos: por un lado es-
tarían aquellas que presentan la participación como una 
relación entre las instituciones públicas y la ciudadanía 
(Requena y Rodríguez, 2017), es decir, que algo ocu-
rre entre los que toman las decisiones y los que deben 
acatarlas; y por otro lado estarían las definiciones que ca-
racterizan la participación como un proceso mediante el 
cual los intereses de los ciudadanos llegan a las institu-
ciones públicas:

Por participación entendemos los actos o activida-
des realizados por cualquier ciudadano que tratan de 
influir directa o indirectamente en las decisiones adop-
tadas por las autoridades políticas y sociales (elegidas 
o no) y que afectan a los asuntos de la colectividad  
(Montero, Font y Torcal, 2006, p. 30).

En este caso también ocurre “algo” entre aquellos que de-
ben tomar las decisiones que nos incumben y el resto de 
los ciudadanos, pero además en este caso este “algo” tiene 
que ver con un intento de que aquellas decisiones vayan 
en un sentido u otro. 

También podemos hablar de participación por intrusión, 
que es la que se produce cuando los propios ciudadanos 
reclaman su lugar en el ámbito de la toma de decisiones, o 
de participación por invitación, que se da cuando son las 
propias instituciones públicas las que invitan a los ciuda-
danos a formar parte del proceso de toma de decisiones a 
través de diferentes instrumentos, por ejemplo los presu-
puestos participativos, que representan una fórmula de 
“cogestión y codecisión” entre ciudadanos e institucio-
nes, (Ganuza y Francés, 2012). 

A nivel práctico, este participar se identificaría con 
aquel cambio en la realidad que debíamos hacer cuan-
do esta no se ajustaba a lo que debía ser, este cambio, o 
intento de cambio, va a estar condicionado por cómo 
vivimos (en sociedad, es decir, con otros) y por cómo 
tomamos las decisiones (sistema democrático). Pero 
también por el objetivo de este cambio, que evidente-

mente puede ser tan amplio como la realidad misma y 
por tanto resulta casi imposible de acotar. De ahí que 
existan diferentes instrumentos que sirven de vehículo 
a esta participación (asociaciones, ONGs, fundacio-
nes, etc.) y también muy distintas formas de participar. 
   

IV. PENSAR, CRITICAR, PARTICIPAR

El paso de la teoría a la acción es difícil, y se complica 
mucho más cuando nuestro objetivo es más ambicioso 
y cuando incumbe a mucha gente. Los condicionantes a 
nivel de sistema y los que podemos encontrar a un nivel 
más particular cuando descendemos a casos concretos 
son también importantes. Pero en el fondo, el esqueleto 
de la cuestión, si lo despojamos de todo aquello que se 
sitúa alrededor y que puede nublar el debate, es sencillo. 
Solo debemos pararnos a reflexionar de una manera sin-
cera, tratar de delimitar aquello que creemos que no está 
bien, y después intentar cambiarlo. Puede parecer un 
reduccionismo o una visión demasiado simplista de la 
realidad, pero cuando esta se presenta de una manera tan 
compleja como lo hace en la actualidad se hace necesaria 
una poda de todo el ramaje superfluo, solo así podremos 
contemplar tanto las ramas importantes como las raíces 
que las sustentan; esto es precisamente lo que se consi-
gue con el pensamiento crítico, pero ya decíamos que es 
solo un primer paso. 

Si a este primer paso, si a este posicionamiento reflexivo y 
crítico ante la realidad, no le sigue un segundo paso que 
trate de adecuar esa realidad a lo que pensamos que debe 
ser (insisto, reflexiva y críticamente), si simplemente se 
queda dentro de nuestra cabeza, la realidad seguirá siendo 
exactamente igual. De la misma manera, si nos lanzamos 
a cambiar la realidad sin ese primer paso representado en 
el pensamiento crítico, puede que logremos alguna alte-
ración real, pero el sentido de dicha alteración será, en el 
mejor de los casos, discutible. 

Así, teoría y acción (pensamiento crítico y participa-
ción) se necesitan mutuamente, no puede haber una sin 
la otra, y necesitamos de una manera cada vez más cla-
ra que ambas estén presentes en nuestras vidas. Sin ellas 
la democracia puede dejar de existir, si no hay un míni-
mo de participación, la democracia, simplemente, deja 
de tener sentido. Pero es que además no es cualquier 
participación la que necesitamos. Lo que la democracia 
precisa es una participación crítica, constructiva y con 
una base sólida, de hecho: “La salud de la democracia se 
halla en la actualidad en el punto de mira de la investiga-
ción social”, “la democracia, atravesada en la actualidad 
por una profunda crisis de legitimación, que corre pa-
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pueden producir cambios positivos en la vida de las be-
neficiarias. Ejemplos de esto serían la posibilidad de las 
mujeres de salir del marco del hogar y juntarse con otras 
mujeres, o de relacionarse con otros agentes sociales y 
resolver problemas nuevos. Esto, si lo unimos a las tres 
dimensiones de empoderamiento favorecería al aumento 
de autoestima de las mujeres ya que ganarían protagonis-
mo tanto en las relaciones familiares como dentro de la 
comunidad.

Pero, a pesar de ello, para Murguialday (1999) estos 
proyectos en áreas marginales de la economía pueden 
relegarse a la mera producción de bienes para el con-
sumo de sectores empobrecidos incorporando escaso 
valor agregado en vez de producir bienes duraderos, in-
termedios o de capital, que serían los que realmente 
propiciarían una transformación o ganancia de poder de 
las mujeres beneficiarias de los proyectos. El obstáculo 
principal sería entonces que estos proyectos generadores 
de ingresos, o productivos en sí, ponen énfasis en que las 
mujeres obtengan un pequeño ingreso en lugar de cen-
trarse en cómo ellas consiguen empleos estables, salarios 
dignos y autonomía económica.

Las mujeres han sido consideradas objeto de interven-
ción en tanto que beneficiarias de muchos programas de 
desarrollo, pero pocos son los que consideran el empo-
deramiento desde la base. Como señala Batliwala (1983), 
las expresiones “empoderamiento” y “desarrollo” se uti-
lizan como sinónimos a menudo y, además, se parte del 
supuesto de que el poder llega a través de la solidez eco-
nómica cuando esto con frecuencia añade cargas extras.

Cuando una mujer pasa a ser sujeto de programas de pro-
ducción de alimentos, por ejemplo, su estatus se queda 
reducido al de la producción de recursos y fomento de la 
producción de alimentos. Por ello, podemos concluir en 
que el empoderamiento es un proceso que no debe impo-
nerse por factores externos, aunque sí pueden brindar el 
apoyo e intervención adecuadas para acelerar y fomentar 
dicho proceso de empoderamiento (Rowlands, 1995).

Como resume Arturo Escobar (2007), “las mujeres se 
han convertido en un sujeto de preocupación, pero 
según intereses definidos por otros”, unos intereses esta-
blecidos principalmente por Europa y Estados Unidos 
y que fomentaron la creación del término y la categoría 
del Tercer Mundo1 y los países “subdesarrollados”, re-
duciéndolos totalmente a un nivel inferior que el resto.

III. MUJERES EN LA COOPERACIÓN AL 
DESARROLLO: PARTICIPACIÓN Y MOVI-
MIENTOS

El énfasis de introducir a la mujer en el rol reproducti-
vo parte de la base del enfoque conocido como Mujeres 
en el Desarrollo (MED), nacido en la década de los 70. 
Este enfoque se resume en el supuesto de que las muje-
res son un recurso valioso para el desarrollo económico. 
Por ello, y como mencionamos anteriormente, esto pro-
pició la creación de numerosos proyectos de generación 
de ingresos dirigidos directamente a las mujeres, sin te-
ner en cuenta otro tipo de factores que pudiesen afectar 
al grupo beneficiario (Schröder, 2013).

Contrario al enfoque de empoderamiento en el que ba-
samos este trabajo de investigación, el enfoque Mujeres 
en el Desarrollo no cuestiona las jerarquías ni roles de 
género al que están sometidas las mujeres, sino que, se en-
foca en políticas de bienestar orientadas a su papel como 
madres y esposas, por ejemplo. Por lo tanto, se puede afir-
mar también que la incorporación a dichas políticas solo 
profundizó o aumentó la división, en cuanto a trabajo 
productivo por parte de los hombres y trabajo reproduc-
tivo por parte de las mujeres (Montealegre, 2020).

Esta división sexual del trabajo llevó en el seno de la coo-
peración al desarrollo a que las agendas internacionales 
y organizaciones no gubernamentales plantearan faci-
litar el acceso de las mujeres a los fondos destinados al 
desarrollo y también a incluirlas como beneficiarias de 
los proyectos. El rol de cuidadoras y de responsables del 
hogar implicaba, además, el auge de la creencia de que el 
grupo mujeres serían mejores administradoras de recur-
sos y de ahorro, por lo que se principiaron multitud de 
programas económicos en los que figuraban como bene-
ficiarias, como por ejemplo proyectos de microcréditos, 
o una ínfima inclusión de la mujer en empleos producti-
vos (Aguinaga et al., 2011).

El problema de este tipo de programas económicos resi-
de en su ejecución sin tener en cuenta a las mujeres como 
sujeto activo, sobre todo en contextos empobrecidos, sin 
cuestionar la dominación masculina que puedan sufrir 
en sus hogares, o la carencia de una infraestructura ade-
cuada que permita la redistribución social. De esta forma, 
negativamente se promovería endeudamiento femenino 
y una responsabilidad colectiva forzada (Aguinaga et al., 
2011).

El desarrollo visto exclusivamente como progreso econó-
mico no beneficia directa y exclusivamente a las mujeres, 
sino que dicho desarrollo debería ser una herramienta 
para alcanzar el desarrollo humano en su totalidad.

Los estudios en cooperación han analizado la definición, 
gestión e implementación de proyectos de desarrollo 
por parte de organizaciones no gubernamentales, o la 
participación institucional e incidencia de estas en las 
agendas de desarrollo, motivo por el cual las mujeres po-
cas veces han sido protagonistas de debates y procesos 
de desarrollo con un papel de constructoras de los sen-
tidos y las prácticas de dicho desarrollo (Echart, 2017).

IV. HOMOGENEIZACIÓN DEL GRUPO “MUJE-
RES” EN LOS ESTUDIOS DE DESARROLLO

A lo largo del texto hemos ido incluyendo categorías 
aparte dentro del estudio del género, como pueden ser 
“clase”, “identidad” y “etnia”, y debemos mencionar 
también la creación de la categoría del “Tercer Mundo” 
para designar a países del Sur global, no occidentales y 
que no siguen los patrones del desarrollo acuñados des-
de occidente.

En el campo de estudio de las mujeres y el desarrollo, esta 
distinción también se lleva a cabo, y las representaciones 
de la mujer asumen patrones occidentales para medir su 
situación en otros países (Escobar, 2007). Uno de los fac-
tores que produce esta situación es no tener en cuenta los 
estudios académicos o las diferentes visiones feministas 
que han surgido desde el otro plano. La falta de contraste 
entre visiones fomenta que una se haya afianzado como 
superior y, una vez más, ha sido la proveniente de los paí-
ses del Norte o autodefinidos como países desarrollados, 
cuestión que trataremos más adelante.

Chandra Mohanty utiliza el término “universalismo et-
nocéntrico” al referirse al modo en el que se producen 
clasificaciones de mujeres del “Tercer Mundo”, vistas 
desde una posición de superioridad. Cuando se presu-
pone que las mujeres son un grupo coherente con deseos 
e intereses idénticos se está dejando fuera categorías im-
prescindibles aplicando entonces un estudio con forma 
universal y transcultural. Se adopta una idea homogénea 
de la opresión de las mujeres como grupo y consecuente-
mente se crea una imagen de la mujer prototipo de países 
del “Tercer Mundo” (Mohanty, 1984).

Esta idea de mujer del tercer mundo ha sido creada como 
una imagen de una persona “ignorante, pobre, inculta, 
doméstica, centrada en la familia…” a causa de su género 
femenino, mientras que contrasta con la “auto-represen-

tación de las mujeres occidentales como modernas, con 
libertades para tomar sus propias decisiones y cultas”. En 
resumen, en palabras de Mohanty, “estas distinciones se 
establecen privilegiando un grupo particular como nor-
ma o referente” (Mohanty, 1984).

Colectivos y grupos de mujeres que intervenían en el 
ámbito teórico y académico dentro de teorías feministas 
estaban altamente representados por el feminismo blan-
co y hegemónico que, a la vez que no prestaba atención 
a la diversidad e inclusión de otro tipo de ejes dentro de 
las teorías, invisibilizaba indirectamente las propuestas 
de otros feminismos no hegemónicos. En palabras de 
Chela Sandoval (1991), el feminismo blanco imperante 
en el siglo XX fue efectivo en el desarrollo de técnicas de 
resistencia, pero dejaba fuera o no representaba al movi-
miento de liberación de las mujeres en su totalidad.

Podemos decir, además, que esto produce un problema 
en tanto en cuanto las mujeres se toman como un grupo 
de análisis homogéneo, sin tener en cuenta la diferente 
realidad material de los grupos que tienen a su vez es-
pecificidades históricas y de otro tipo de contextos. Por 
ejemplo, como menciona Young (1997), en la planifi-
cación de proyectos de desarrollo, se perciben muchas 
veces a las “mujeres como proveedoras del bienestar de la 
familia o como los medios para el bienestar de otros” sin 
tener realmente en cuenta las necesidades, la posición y 
la condición de la mujer.

Estas características que no se consideran frecuente-
mente la planificación de dichos proyectos o políticas de 
desarrollo han sido consecuencia de la no aparición de 
las mujeres como población específica orientada a que 
lo que es beneficioso para la población masculina, lo es 
también para el grupo mujeres dentro del paradigma. 
Sin tener por lo tanto en cuenta la posición subordinada 
de las mujeres en las sociedades y el sistema de domina-
ción masculino (Murguialday, 2005).

Siguiendo esta línea de argumento y como con-
clusión al presente epígrafe, si las mujeres se 
consideran como un grupo receptor pasivo e indi-
recto de los programas de desarrollo, esto supondrá 
que las necesidades que le son asignadas, son im-
puestas y no nacen de los propios intereses del 
grupo beneficiario que son las mujeres en este caso.

V. MUJERES EN PROCESOS DE PARTICIPA-
CIÓN Y MOVIMIENTOS SOCIALES

Para definir el desarrollo es necesario recuperar la voz de 
las mujeres en la parte política y de participación y em-

poderamiento, sobre todo a aquellas que pertenecen a 
colectivos más vulnerables a los procesos de exclusión y 
discriminación, visibilizando las prácticas cotidianas de 
resistencia, resiliencia y creatividad de mujeres indíge-
nas, migrantes, negras, jóvenes, etc. (Echart, 2017).

Esta necesidad surge de la invisibilidad de las mujeres en 
el plano académico dentro de los estudios de desarro-
llo y, sobre todo, su papel como protagonistas dentro de 
este. A pesar que la mayoría de los movimientos sociales 
se han construido con la labor de las mujeres, el plano 
académico ha seguido privilegiando a conocimientos 
dominados por el sector masculino, normalmente pro-
veniente del Norte global, dejando fuera movimientos 
y teorías de gran importancia que han nacido en el seno 
de mujeres del Sur global. Esto provoca que, además, no 
se haya tenido en cuenta otros factores necesarios en los 
estudios académicos en torno a la mujer, como serían las 
categorías de clase, etnia e identidad. A su vez, muchos 
de los movimientos sociales liderados por mujeres han 
quedado fuera del ámbito institucional, lo que dificulta 
su estudio y recuperación a pesar de la gran importancia 
que hayan podido tener (Echart, 2017).

La importancia de la participación y lucha de las mujeres 
está relacionada con el empoderamiento, tanto indivi-
dual como colectivo, mencionados con anterioridad, ya 
que dichos movimientos de mujeres suponen en mu-
chos casos el acercamiento a los sentidos del desarrollo, 
desde una perspectiva feminista, y a la generación de es-
pacios de debate y de incidencia en agendas y prácticas 
de la cooperación para el desarrollo, como señala Echart 
(2017). Son los movimientos sociales de mujeres los que 
funcionan como voces colectivas de narración del proce-
so de desarrollo.

Siguiendo con Echart (2017), cabe mencionar la distin-
ción de cuatro momentos en del papel que han jugado 
las mujeres en las disputas en torno a imaginarios socia-
les y políticos de desarrollo, así como sus estrategias de 
actuación:

1. Un primer momento de luchas contra los poderes 
imperantes de la colonización e imperialismo, de-
nunciado entonces las estructuras y relaciones de 
dependencia en las sociedades del Sur a partir de los 
años 60 y 70.

2. El segundo momento se distingue por la institucio-
nalización del concepto de desarrollo en torno a lo 
humano, sostenible y con enfoque de género. Se carac-
teriza principalmente por la adhesión de las mujeres en 
las cumbres de Naciones Unidas a partir de la Confe-
rencia de Nairobi en 1985.

3. Posteriormente, las disputas de las mujeres en torno 
al desarrollo se dan en cuanto a las disputas contra la 
globalización y la creación de alternativas a modelos 
capitalistas de desarrollo a partir del año 2000.

4. Por último, el cuarto momento de estudio será de 
profundización de dichas teorías alternativas al de-
sarrollo que muchas veces parten de lo local, recha-
zando todo tipo de teorías del postdesarrollo y prácti-
cas extractivistas que continúan vigentes y surgiendo 
hoy en día.

VI. RECONSTRUCCIÓN DEL DESARROLLO

Actualmente podemos considerar la existencia de un 
paradigma de desarrollo occidental que, tanto de forma 
directa como indirecta, marca y condiciona a países que 
no cuentan con ese mismo nivel a subordinarse a mode-
los, valores y prácticas establecidas por aquellos países 
considerados como desarrollados. Además, cabe men-
cionar que el concepto de desarrollo está fuertemente 
vinculado al progreso y crecimiento económico dejan-
do de lado otras variables como el desarrollo humano, 
valores y formas y estilos de vida.

Como señala Paredes (2012), un cambio de paradigma 
en el campo de los estudios de desarrollo conllevaría al 
abandono de la propia noción de desarrollo para apro-
ximarse al mundo, una transformación desde la base y 
la raíz del concepto y prácticas de desarrollo. La concep-
ción del desarrollo como modelo deseable puede y debe 
fracasar si se quiere transformar la concepción de todo 
lo que lleva implícito y explícito el desarrollo en el cam-
po de la cooperación y en la actualidad.

Dentro del estudio de género y desarrollo, podemos cer-
ciorar que esas prácticas ya establecidas por los países 
desarrollados, también existen y son impuestas muchas 
veces desde organizaciones no gubernamentales a la hora 
de establecer programas de cooperación al desarrollo con 
comunidades menos favorecidas y locales en países del 
Sur global. Se imponen frecuentemente, de forma que 
las demandas locales se traducen únicamente en obje-
tivos cuantificables, medibles y universales que acaban 
afectando a la realidad de las propias demandas, debido 
a la despolitización y a la no contextualización de estas 
mismas, ya que no se valoran las relaciones de poder so-
bre las que éstas se construyen (Echart, 2017).

En resumen, se puede extraer que esto es consecuencia 
del modelo capitalista imperante en el orden mundial y 
que finalmente acaba englobando a todas las esferas de 
las sociedades, incluyendo asimismo la cooperación y el 
desarrollo.

I. INTRODUCCIÓN

El concepto de empoderamiento, a pesar de que ha ad-
quirido diferentes perspectivas con el paso del tiempo, 
ha sido clave dentro del paradigma del desarrollo, ya que 
es un enfoque que nace en el seno de los feminismos del 
sur global.

Debido al contexto en el que se encaja el feminismo de 
las mujeres del sur, quienes abogan por el paradigma del 
empoderamiento, sostienen que la subordinación de las 
mujeres se da en los ámbitos tanto de la familia, como de 
la comunidad y del Estado y el mercado, variando dicha 
subordinación según distinciones de clase, raza, historia 
colonial y según la posición del Estado en la economía 
mundial (Rodríguez, 2017).

La organización de las mujeres es vital para la consecu-
ción de la transformación de las relaciones de poder que 
ponen en evidencia la subordinación y discriminación. 
Así, ya en la década de los ochenta, concretamente en 
1984, se crea en India la red de investigadoras, activis-
tas y grupos feministas del Sur denominada DAWN por 
sus siglas en inglés, Development Alternatives with Wo-
men for a New Era. A esta red de mujeres se le vincula 
frecuentemente con la creación del concepto y término 
de empoderamiento, pues fueron quienes presentaron 
en la III Conferencia Mundial de la Mujer en Nairobi 
1985, un documento con las tesis principales de dicho 
enfoque de empoderamiento (Murguialday, 2013).

El documento presentado por la red DAWN ha servido 
de referencia en muchos grupos de trabajo debido a su 
perspectiva alternativa y su apuesta por la existencia de 
diversidad de feminismos definidos por las mujeres y para 
las mujeres y fundamentado por lo tanto en la oposición 
común a la jerarquía y opresión con base en el género. 
Asimismo, su postura en cuanto al enfoque de mujeres 
en el desarrollo es clave, ya que propone un modelo de 
desarrollo alejado del crecimiento económico donde lo 
central sean las personas, en este caso las mujeres, otor-
gándoles un mayor control sobre su bienestar en general 
(Sen y Grown, 1987).

La versatilidad que presenta el concepto de empodera-
miento viene dificultada además por el propio término 
de “poder” y su conexión consecuentemente con la redis-
tribución del poder. Desde el punto de vista de Mosedale 
(2003), el poder que interesa en este campo es aquel que 
permite a las mujeres construir su propia capacidad para 
así cambiar los límites sociales que definen lo que es posi-
ble y lo que no para ellas. La cuestión es si esos límites se 
logran cambiar mediante las intervenciones en el campo 
de desarrollo.

En el ámbito de estudio de empoderamiento como vía 
de desarrollo, Rowlands (1995) define el término como 
el conjunto de procesos centrado alrededor del núcleo de 
desarrollo de confianza, autoestima, sentido de la capaci-
dad individual y grupal para realizar acciones de cambio y 
dignidad. Por lo tanto, como acuña la autora, se dan tres 
dimensiones dentro del enfoque de empoderamiento: 1) 
personal, 2) colectivo y 3) relaciones cercanas.

Esta definición es una de las más amplias a nivel de in-
clusión de todas las esferas en las que las mujeres sufren 
la subordinación del dominio masculino pues, a nivel 
personal el empoderamiento supondría la construcción 
de confianza a partir del reconocimiento de capacidades 
propias. A su vez, la dimensión de las relaciones cercanas 
hace referencia a la creación o establecimiento de vín-
culos valiosos, entre mujeres en este caso, y en el ámbito 
colectivo el empoderamiento implicaría la posibilidad 
y la demanda del trabajo conjunto con otros actores 
(Rowlands, 1997).

La importancia de las colectividades en el grupo “muje-
res” es tal que el empoderamiento debe promover dicho 
proceso de organización para romper el aislamiento in-
dividual y crear vínculos de unión para desafiar a las 
relaciones y prácticas de subordinación a las que se en-
frentan. Las mujeres, por medio del apoyo colectivo 
mutuo, podrán llegar a reexaminar sus vidas de forma 
crítica, reconocer las estructuras y fuentes de poder de 
subordinación, descubrir sus propias fortalezas, lo que 
aumentará la autoestima y poder individual, e iniciar 
la acción como concluye Batliwala (1997). La autora, 
además, describe que, por ende, “el empoderamiento es 
una espiral que afecta a todas las personas involucradas: 
el individuo, el agente activista, la colectividad y la co-
munidad por lo que el empoderamiento no puede ser 
un proceso vertical o unilateral” (Batliwala, 1997).

El concepto de empoderamiento comenzó a expandirse 
a la esfera pública e institucional como un empodera-
miento para la gente, no desde la gente y las propias 
comunidades beneficiarias. Esto conduciría a la apli-
cación superficial e instrumental del enfoque de 
empoderamiento por parte de organizaciones tanto gu-
bernamentales como no gubernamentales en el campo 
del desarrollo.

A pesar de ello, sí es cierto que el empoderamiento como 
proceso de cambio ha calado en los discursos de desarro-
llo desde una perspectiva feminista. El empoderamiento 
consiste en la progresión desde el estado de la desigual-
dad de género al de la igualdad. Es un proceso que debe 
ir siempre de abajo hacia arriba y de adentro hacia afuera 

y que, además, como define Murguialday (2013), nunca 
termina ya que ninguna persona llega a estar empodera-
da en sentido absoluto del término.

Como subrayó Batliwala (1997), las metas del empo-
deramiento de las mujeres, en concreto, son desafiar la 
ideología patriarcal, transformar estructuras e institu-
ciones que perpetúen y refuercen la discriminación de 
género y la desigualdad de social (teniendo en cuen-
ta aspectos como la clase, raza, modelos de desarrollo, 
procesos políticos, procesos educativos, instituciones, 
etcétera), así como capacitar a las mujeres empobrecidas 
para que logren el acceso y control de la información y 
de los recursos.

El problema en el recorrido del término empo-
deramiento llega en la última década cuando su 
dimensión de cambio social se difumina debido al 
aumento de su uso sin profundizar en la verdade-
ra raíz o contexto del proceso de empoderamiento.

II. EMPODERAMIENTO Y COOPERACIÓN AL 
DESARROLLO

A medida que ha adquirido esa fuerza y se ha incor-
porado a los discursos de desarrollo, el término de 
empoderamiento ha quedado reducido a la mera dimen-
sión económica. Es por ello que podemos afirmar hoy 
en día que, en la mayor parte de prácticas realizadas en el 
campo de cooperación al desarrollo, el empoderamiento 
se ha despolitizado perdiendo así sus valores y caracterís-
ticas originales.

Nos referimos a la despolitización del término de em-
poderamiento en cuanto a los proyectos de cooperación 
y su no inclusión de las mujeres de forma activa, sino 
pasiva. Las mujeres no son consideradas como sujetos 
políticos y por ello se pierden sus necesidades reales, 
manteniéndose al margen además de la ejecución de las 
acciones de intervención (Zakaria, 2017).

El aspecto de la movilización política o participación 
quedó desplazado del empoderamiento que se expresará 
ahora en mejorías técnicas a través de educación, salud o 
recursos materiales, que poco tienen que ver con los pro-
blemas de equidad de género a los que están expuestas las 
mujeres (Zakaria, 2017).

Para hablar de participación de la mujer en un proyecto 
de desarrollo, debería incluirse a la mujer representándola 
en el proceso entero, desde la evaluación de necesidades, 
identificación, planeación, implementación y evaluación 
del proyecto en sí (León, 1997).

Las buenas prácticas de organizaciones en torno al empo-
deramiento o transformación de las relaciones sociales de 
género implicarían convertir a las participantes en sujetos 
sociales, concretos y reales desarrollando, como señala el 
autor Zemelman (1996), prácticas eficaces, toma de deci-
siones, activación de recursos, capacitación individual y 
colectiva en el ejercicio de poder y ganar legitimidad so-
cial y política entre otras.

Pero, como se puede observar en muchos de los pro-
yectos de cooperación al desarrollo, llevados a cabo por 
organizaciones no gubernamentales (ONGs), el gru-
po mujeres pasa a ser un grupo beneficiario de prácticas 
de empoderamiento definidas por tales organizaciones 
desde Occidente, como por ejemplo la repartición de 
microcréditos o la dotación de recursos materiales como 
máquinas de coser o animales para su crianza y posterior 
venta.

Estas prácticas cuentan con beneficios, pero también con 
inconvenientes para las comunidades locales de países 
del Sur, y sobre todo para el grupo de intervención de las 
mujeres, ya que sus necesidades no se están teniendo en 
cuenta y sus vidas se pueden ver reducidas al mero hecho 
de incluirse en el ámbito laboral siguiendo patrones capi-
talistas que dejan de lado el sentimiento de comunidad y 
muchas veces entorpecen más que benefician el día a día 
de muchas mujeres. Esto provocaría que las personas no 
fuesen un objetivo social prioritario, sino que pasarían a 
estar al servicio de la producción, despojándolas de tener 
un fin en sí mismas.

Cuando se confunde o se utiliza el concepto de empo-
deramiento como la habilidad para acceder a recursos 
económicos o de otro tipo y además se relaciona de forma 
directa con el empoderamiento individual, el término de 
empoderamiento se despolitiza, como mencionamos an-
teriormente.

Se reduce la visión del empoderamiento al plano eco-
nómico y empresarial, por lo que se deja de lado la 
transformación feminista que alude el propio término de 
empoderamiento. Es por ello que, como señala Magdale-
na León (1997), “el empoderamiento puede ser una mera 
ilusión si no se conecta con el contexto y se relaciona con 
acciones colectivas dentro de un proceso político”.

Dentro del campo de estudio de mujeres y cooperación 
al desarrollo se presentan perspectivas muy diferenciadas 
entre sí, pero siguiendo la línea de estudio y teoría pre-
sentada anteriormente, cabe mencionar que en cuanto a 
los proyectos generadores de ingresos económicos para o 
de las mujeres, Murguialday (1999) destaca que estos sí 

Es así como el concepto de desarrollo, más allá de tener en 
cuenta las peculiaridades de cada entorno, aparece como 
un modelo impuesto que, puede conllevar prácticas ex-
tractivistas, neocoloniales, y el menosprecio de culturas y 
valores locales que provoca la desaparición de estos mis-
mos.

La noción del desarrollo forma parte de un discurso 
político dominante de los países considerados como de-
sarrollados que, como mencionamos con anterioridad, 
son los que marcan el camino a seguir y los parámetros o 
baremos a alcanzar. Como determina Paredes (2012), el 
concepto de desarrollo no se desvincula de sus orígenes 
y, a pesar de algunos cambios que se han podido generar 
con el paso de los años, “tiene la clara convicción de que 
el desarrollo económico alcanzado por ciertos países es 
un modelo deseable e imitable”.

En los estudios de género y desarrollo, este paradigma se 
ha ido viendo también con el paso por los distintos en-
foques en la materia de estudio y se ha ido cuestionando 
por diferentes teorías y ámbitos académicos, sobre todo 
por parte de los provenientes del Sur global. Estas mira-
das desde otras perspectivas añaden categorías extra a los 
estudios de desarrollo, pues el eje de la transversalidad e 
interseccionalidad es clave para que los estudios y prác-
ticas de cooperación al desarrollo no dejen a nadie fuera 
contando con las voces de las mujeres en su mayor diver-
sidad.

La incorporación de teorías feministas en los estudios de 
género y desarrollo sirve para tener en cuenta las ideas y 
las estructuras patriarcales establecidas en el ámbito in-
ternacional y promover una transformación de todo el 
entramado del orden mundial que, una vez más, parece 
estar en crisis. Fruto de la investigación de Marta Pajarín 
(2020) en su tesis doctoral, se concluye que con el auge 
y establecimiento de políticas neoliberales se encuentra 
el vínculo con la consolidación del modelo de desarrollo 
centrado en el crecimiento económico. La política sexual 
de la globalización ha agravado una crisis en la situación 
de discriminación de las mujeres, que se ve reflejada tam-
bién en la intensificación de conflictos y situaciones de 
violencia que tienen mayor impacto en la situación de 
mujeres y niñas alrededor de todo el mundo.

Es por ello que en la actualidad es más que necesario 
aplicar un enfoque de género en todos los niveles de la 
sociedad, ya que tal enfoque conllevaría la transforma-
ción de las estructuras sociales que están provocando la 
falta de desarrollo como tal, y el mantenimiento de des-
igualdades y discriminaciones en torno a la figura de las 
mujeres.

Llegado a este punto, se considera de gran importan-
cia mencionar que el paradigma de desarrollo actual, así 
como el funcionamiento de la cooperación al desarrollo 
en el grupo “mujeres” debe dar ser transformado en su 
discurso y en la forma en la que se establecen las comu-
nicaciones.

El buen funcionamiento de las organizaciones no guber-
namentales debe pasar no solo por el trabajo en terreno, 
estableciendo proyectos de cooperación al desarrollo, 
sino también siendo partícipes de dicho cambio necesa-
rio. Nuestra perspectiva hegemónica desde Occidente 
debe cambiar, y las ONGs pueden, y deberían ser, el mo-
tor de dicho cambio social. Si son las ONGs las que están 
trabajando con proyectos en los que colectivos ven vulne-
rados sus derechos, su trabajo puede pasar por trasmitir 
esa vulneración de derechos, visibilizar su existencia y tra-
bajar en su denuncia para promover su erradicación.

El compromiso social de las personas dentro de cada so-
ciedad es fundamental si queremos promover un cambio 
real en el discurso y por lo tanto en el paradigma del de-
sarrollo. Las personas tienen la capacidad de involucrarse 
en procesos de cambio mediante la escucha, la comu-
nicación entre sociedades, la educación y la empatía. Es 
por ello que el trabajo en cuestiones de educación para el 
desarrollo o educación para una ciudadanía global, y el 
propio trabajo de la cooperación al desarrollo en terreno, 
debería realizarse de forma paralela ya que esto enrique-
cería de experiencias, modos de vida y visiones diversas a 
todas las sociedades del mundo.

Además, las formas de comunicación que se están gene-
rando para dar a conocer las culturas, modos de vida o 
formas de ver el mundo deben cambiar también. En la 
actualidad se está realizando un trabajo de comunicación 
por parte de las grandes ONGs que cae muchas veces 
en un discurso victimista que implica una «romantiza-
ción» de la pobreza. Lo que acarrea una idealización de 
la pobreza como sinónimo de bondad que perpetúa los 
estereotipos y prejuicios hacia las personas de países del 
sur global.

Muchas estrategias de comunicación y marketing tie-
nen como punto principal presentar normalmente a 
niñas/os y personas adultas en condiciones vulnera-
bles y humillantes para crear un sentimiento de culpa, 
pena o empatía, llamando a la solidaridad o caridad para 
que sean salvadas. Esto ocurre mucho en los programas 
dirigidos a mujeres, que, como se presentan en una si-
tuación de subordinación y dominación patriarcal, las 
condiciones de falta de dignidad con las que viven to-
man protagonismo para que seamos nosotras desde 
occidente quienes intervengamos.

Las mujeres no necesitan ser salvadas, no necesitan que 
los habitantes del “mundo desarrollado” lleguen a im-
ponerle su forma de ver la realidad y de actuar. Si nos 
necesitan que sea solo como un proceso de acompaña-
miento, de colaboración y relaciones de tú a tú, evitando 
todo tipo de jerarquías preestablecidas que se puedan 
originar.

Las mujeres alrededor del mundo ya tienen sus formas 
de organización y existen multitud de acciones transfor-
madoras y sociales que, como no encajan en los patrones 
establecidos por occidente, no adquieren visibilidad. Por 
ello, dar visibilidad también a la existencia de teorías, mo-
vimientos sociales y participativos de mujeres en otros 
contextos es de gran importancia para generar sociedades 
conocedoras de alternativas.

Además, no podemos poner en cuestión la existencia de 
conocimiento en otros lugares del mundo. No debemos 
olvidar que muchas veces se quedan conocimientos fue-
ra de lo académico por el difícil acceso a este ámbito, no 
por el simple hecho de que no tengan la valía suficiente.

En esta línea de investigación es necesario el plantea-
miento de un cambio de discurso que promueva una 
transformación real en los patrones de cooperación es-
tablecidos por el sistema internacional. Las personas, el 
sector social y las organizaciones no gubernamentales tie-
nen el poder de cambio no solo de acciones más concretas 
y específicas, sino también del cambio en el discurso y en 
la forma de comunicar, comprender y transmitir diferen-
tes perspectivas y valores.

VII. CONCLUSIONES

Se ha podido concluir que el empoderamiento es uno de 
los enfoques aportados por el ámbito académico dentro 
de los estudios de género y desarrollo, y que ha sido adop-
tado en los últimos años no solo por instituciones como 
las Naciones Unidas u organismos internacionales, sino 
que también está arraigado dentro de las organizaciones 
no gubernamentales e incluso en empresas. Pero debido 
al auge del uso del concepto y su extensión, se ha podi-
do comprobar que lo que había nacido como un proceso 
de empoderamiento personal, colectivo y muchas veces 
político, se ha ido quedando relegado al mero hecho de 
autonomía o capacitación de las mujeres para su inmer-
sión en el mundo laboral.

Hablando de la inmersión de las mujeres en el mundo la-
boral cabe mencionar que no es este el hecho perjudicial 
para su situación de subordinación. La entrada al mun-
do laboral del grupo mujeres ha sido uno de los grandes 
logros del proletariado y de la lucha obrera en su momen-
to, pero a lo que hacemos aquí referencia es a ese mundo 

laboral arraigado en prácticas puramente capitalistas y de 
explotación tanto de recursos humanos como de recursos 
naturales, que acaban afectando y mermando la capaci-
dad individual y personal de las individuas.

Los estudios de cooperación al desarrollo, y la presen-
tación de resultados de proyectos implementados por 
organizaciones no gubernamentales en torno a la mujer 
y el desarrollo, se concretan en los beneficios que el em-
poderamiento, desde su definición académica, otorga a 
las mujeres.

Se considera tras este estudio de investigación que, como 
venimos mencionando, la esencia del concepto de empo-
deramiento y su origen político y de movilización social 
se ha quedado descontextualizado, por lo que no se pre-
sentan en muchos casos los inconvenientes o resultados 
negativos que puedan suponer los proyectos de coope-
ración al desarrollo basados en políticas neoliberales que 
ligan exclusivamente el desarrollo con el crecimiento eco-
nómico, tanto de las personas como de los países. Esto 
podemos concluir que implica una instrumentalización 
de los sujetos de desarrollo a estudiar, en este caso el gru-
po mujeres, despojándolas consecuentemente de su papel 
como sujetos activos dentro de la sociedad y de la coope-
ración al desarrollo.

Cabe mencionar que, por otro lado, es cierto que la 
integración de perspectivas feministas en agendas 
internacionales, y la participación de las mujeres en ins-
tituciones u organismos también internacionales, ha 
supuesto un avance en materias como la salud, educa-
ción y acceso a crédito, pero se ha plasmado de forma 
que se ven los resultados, sin analizar si la forma en la 
que se han obtenido ha sido la adecuada en cuanto a los 
intereses y necesidades reales de las mujeres como suje-
tos en todo el mundo.

Se concluye además que los resultados pueden ser en-
tonces ambiguos, dependiendo de la perspectiva desde 
la cual se analizan. En esta investigación se han presen-
tado visiones del feminismo del Sur global y alternativas 
al paradigma del desarrollo occidental que, lejos de estar 
de acuerdo con estas políticas de desarrollo neolibera-
les, presentan sus alternativas y propuestas diversas que 
provienen en su mayoría del desarrollo empezando por 
lo local.

Se cree que integrando debidamente las perspectivas de 
género en organismos tales como ONGs, instituciones 
gubernamentales, individuos, y en todos los niveles de 
las sociedades, una transformación estructural es posible. 
En los últimos años han surgido aplicaciones de la teoría 
feminista existente que sugerido dicha transformación 

en todos los ámbitos de la sociedad y el cambio en las 
relaciones de poder debe de venir de la mano de ello, inte-
grando además y teniendo en cuenta de forma horizontal 
las teorías, movimientos y acciones provenientes del S ur 
global. Teorías principalmente de feminismo marxista, 
decolonial y transformador que tienen cabida en el cam-
po estudiado. 

Podemos concluir asimismo que la importancia del en-
foque de empoderamiento en los estudios de género y 
desarrollo reside en el hecho de que tiene en cuenta dife-
rentes opresiones que experimentan las mujeres, no solo 
la de género, sino también de acuerdo a su etnia, clase, 
posición social o pasado colonial. Categorías que hoy en 

día deben observarse para conseguir una cooperación y, 
en definitiva, una sociedad global que represente a todas 
y cada una de las personas en contextos tan diversos.

Finalmente, se puede señalar que la perspectiva de in-
tegración de género y, en concreto, el enfoque de 
empoderamiento, sientan las bases para un cambio de 
paradigma real en lo que afecta a las mujeres en la coope-
ración al desarrollo. Pero, por otra parte, hay que tener 
en cuenta también que el cambio de la conceptualiza-
ción de desarrollo establecida hasta la actualidad es de 
gran importancia para poder hablar de una transforma-
ción social real en todas las esferas de la sociedad.

que veíamos más arriba, esta puesta en duda debe hacerse 
teniendo en cuenta los fundamentos y las bases que sos-
tienen los argumentos que tratemos de cuestionar.

A este respecto es importante mencionar que para que 
este cuestionamiento pueda tener una base firme será 
necesario que podamos crearnos unos criterios que nos 
sirvan para valorar esos fundamentos y que nos permi-
tan hacer una valoración entre lo que es y lo que debe 
ser, que nos ayuden a estimar si las fundamentaciones 
argumentativas de determinadas cuestiones son lo sufi-
cientemente sólidas o no. No podemos obviar el hecho 
de que existe en este sentido una importante carga sub-
jetiva, estos criterios que nos creamos tienen una fuerte 
relación con nuestra manera de pensar, con nuestra 
experiencia, con nuestras creencias y con todas las con-
sideraciones éticas que hayamos asumido como propias. 
No obstante, y esto es de suma importancia recalcarlo, 
no todo vale. Aunque desde luego ocurra, no debería 
ser asumible que alguien niegue la validez de, por ejem-
plo, determinadas políticas de integración basándose en 
unas creencias propias de tinte racista, es más, en este 
caso lo aconsejable sería que ese cuestionamiento fue-
se dirigido a plantearse si esas creencias tienen una base 
fundamentada. Podemos, como no puede ser de otra 
manera, cuestionar las políticas que se estén poniendo 
en marcha o las medidas que tanto gobiernos como dife-
rentes entidades estén tomando al respecto, pero tendrá 
que ser siempre desde una argumentación reflexiva, ra-
zonada y sólida, además, en el contexto del pensamiento 
crítico la crítica debe ser constructiva y propositiva, el 
objetivo no puede ser crear problemas donde no los hay, 
sino intentar arreglar aquello que no está funcionan-
do correctamente (González, 2011). No podemos caer 
en un relativismo absoluto, como decíamos más arriba 
todo tiene unos límites y no todo vale.

El hecho de crearse unos criterios propios es complejo, 
siempre lo ha sido, y el momento histórico en el que nos 
encontramos no es una excepción, si en otras épocas el 
problema era la falta de información, posiblemente en la 
nuestra el problema sea el exceso de esta, y no solo eso. La 
cuestión no es tanto la cantidad de información como la 
manera que tenemos de acceder a ella, no vamos a perder-
nos en cuestiones relativas a algoritmos ni vamos a hacer 
referencia al “Gran Hermano”, pero desde luego lo que 
cada vez resulta más obvio es que cada uno de nosotros, 
a no ser que se esfuerce activamente por evitarlo, ve solo 
una parte del mundo y desde una perspectiva que, a gran-
des líneas, suele coincidir con lo que ya se pensaba; por 
lo general lo que se busca, y se encuentra, no es informa-
ción, sino confirmación.

Si de alguna forma en las líneas anteriores hemos tra-
tado de dar respuesta a las preguntas sobre qué es lo 
que debemos cuestionarnos y qué es lo que deberíamos 
atrevernos a saber, llega el momento de plantearse la si-
guiente pregunta, ¿por qué? A la luz de lo visto hasta 
ahora y volviendo por un momento a la definición de 
Dewey, queda demostrado que el pensamiento crítico 
requiere un esfuerzo importante por nuestra parte, es 
activo, la reflexión necesita tiempo y energía y, por qué 
no decirlo, en ocasiones puede también resultar incó-
modo tanto para nosotros mismos como para los que 
están a nuestro alrededor. Si esto es así, ¿por qué ha-
cerlo? Como en tantas otras cosas en la vida al final es 
cuestión de decidir. Los seres humanos necesitamos ex-
plicaciones, necesitamos saber por qué ocurren las cosas 
(Weinberg, 2015), cuestión diferente es la naturaleza y 
el contenido de dichas explicaciones. Hace más de 2000 
años en el norte de Europa hay una tormenta, un rayo 
ilumina el cielo y alguien se pregunta por qué. La res-
puesta a la que llega es que debe ser la chispa provocada 
por un martillo gigante que golpea un yunque enor-
me, es lo mismo que ocurre -puede plantearse entonces 
cualquier persona- cuando yo golpeo mi yunque con 
mi martillo, pero en unas proporciones mucho mayo-
res. Ya tenemos una explicación, la naturaleza y la base 
de esta es cuestionable, pero es una explicación. Hoy en 
día sabemos que esto no es así, que en realidad detrás 
del rayo hay una serie de fuerzas físicas que son las que 
provocan que el rayo se dé, si no fuese porque alguien 
en un momento dado puso en duda esta explicación 
puede que hoy siguiéramos creyendo que los rayos de 
las tormentas surgen del martillo de Thor. Obviamente 
esto es solo un ejemplo, con el que pretendemos demos-
trar que los seres humanos necesitamos explicaciones, 
necesitamos comprender el mundo que nos rodea, ne-
cesitamos entendimiento (Elizalde, 2016). Todas las 
culturas tienen su propia explicación del mundo preci-
samente por eso, porque si no lo entendemos tampoco 
podemos encontrar nuestro sitio en él. Como decía-
mos antes, la naturaleza y la base de estas explicaciones 
es otra cuestión. Desde luego hoy en día las preguntas 
que podamos hacernos son muy diferentes pero el fun-
damento sigue siendo el mismo, comprender el mundo. 

Más arriba comentaba que tras el concepto de pensa-
miento crítico se esconde la opción de elegir, puedo 
intentar llegar, con todos los rigores y criterios de los que 
antes hemos hablado, a mis propias respuestas, lo que 
supone un esfuerzo activo por mi parte; o puedo que-
darme con las respuestas que ya se han dado, puedo, de 
alguna manera, subarrendar las respuestas de otros6, esta 

opción es más fácil, no necesita tanto esfuerzo ni tanto 
tiempo y además puedo evitarme ciertas incomodida-
des que el pensamiento propio a veces puede acarrear. 
Probablemente, si se hiciera una encuesta, la mayoría di-
ríamos que es mejor optar por la primera opción, que es 
mucho mejor intentar llegar a unas respuestas propias, 
otra cosa será lo que luego realmente hagamos. También 
es cierto que no todos tenemos de serie esta capacidad de 
pensar críticamente, pero la posibilidad de hacerlo sí que 
está ahí, es cuestión de voluntad, y de aprender. 

Desde hace unos años se están incluyendo en los currícu-
los académicos de distintos niveles de educación, ya sea a 
través de competencias o a través de contenidos trasver-
sales, cuestiones relativas al pensamiento crítico, (Agudo, 
Salcines y González, 2020) en la mayoría de los casos con 
el objetivo de incentivarlo entre los estudiantes y, en gene-
ral, en la comunidad educativa. Con esto podemos volver 
a plantearnos la pregunta de por qué, a qué puede deber-
se este empeño en el desarrollo del pensamiento crítico.

Hablábamos más arriba sobre la información, es un he-
cho que hoy en día la información ha llegado a tener un 
valor muy alto y que gracias a ella una parte del mundo 
puede influir, y a la vez ser influida por otra, en un perio-
do de tiempo muy corto (Harada, 2011). Es un hecho 
también que debido a la velocidad a la que el mundo se 
mueve esta información puede resultar a veces tremenda-
mente volátil, así, las empresas están demandando cada 
vez con más ahínco profesionales con una serie de habi-
lidades que podemos identificar de una manera sencilla 
con las implicadas en el pensamiento crítico (Harada, 
2011).

Cuando más arriba hablábamos de ese tipo de pensa-
miento que podíamos calificar como más intuitivo veía-
mos que, a través de ciertos procesos mentales en los 
que también estaban involucrados los juicios y los crite-
rios, acabábamos actuando en la realidad. Recordemos 
que en el dichoso ejemplo de la compra al final mi des-
pensa acaba llena, es decir, ha habido un cambio en la 
realidad. Ahora bien, ¿qué ocurre a este respecto con el 
pensamiento crítico? ¿puede llegar a tener ese efecto en 
la realidad?

Esta es una cuestión que puede abordarse desde 
muchos puntos de vista y desde niveles muy dife-
rentes. Aquí vamos a intentar plantearlo desde el 
punto de vista del individuo actual y en un pla-
no lo más cercano a la práctica posible, para ello 
lo primero será dar un contexto a nuestro análisis.

III. DE LA TEORÍA A LA PRÁCTICA

El salto de la teoría a la práctica está siempre condicio-
nado por el contexto de esta realidad, por las pequeñas 
o grandes cosas que hacen que esta realidad se particula-
rice en unas características concretas. Ya decíamos más 
arriba que lo que se pretende con el pensamiento crítico 
es buscar un posicionamiento propio ante la realidad a 
través de un cuestionamiento, razonable y razonado, de 
la misma. Este es sin duda un primer paso importante y 
necesario, pero solo un primer paso. Cuando al princi-
pio del texto hablábamos del pensamiento y poníamos 
como ejemplo el proceso que se seguía para acabar con-
cluyendo que había que llenar la despensa, en realidad 
estábamos también hablando de algo parecido a lo que 
ahora nos ocupa: hay un análisis de la realidad y como 
consecuencia actuamos sobre ella para ajustarla a cómo 
creemos que debe ser. Aunque el proceso que se sigue 
con un tipo de pensamiento más reflexivo, en el que ya 
decíamos que se podía inscribir el pensamiento crítico, 
es más complejo, lo cierto es que sigue unos pasos muy 
similares. En primer lugar, debe haber un análisis de esa 
realidad y, a través de este, con los criterios y juicios que 
ya hemos mencionado, se llega a una conclusión, a un 
posicionamiento propio ante esta realidad; ¿y después 
qué? ¿Pasamos a la acción?

La aplicación de una lógica inductiva nos llevaría a con-
cluir que sí, pero las cosas no son tan sencillas. Desde 
luego que, y esto es algo que nos gustaría recalcar, este 
posicionamiento o estas conclusiones a las que podemos 
ser capaces de llegar a través del pensamiento crítico son 
un primer paso sin el que no es posible avanzar, pero si se 
queda en eso, en un posicionamiento teórico, y no tiene 
ningún efecto sobre la realidad, nos quedaremos a me-
dio camino. Si concluyo que mi nevera está vacía y que 
debería ir a hacer la compra, pero no voy, seré conscien-
te de la situación, pero nada cambiará. Lo mismo ocurre 
si con una aplicación del pensamiento crítico se llega a la 
conclusión de que una determinada situación es injusta, 
pero no se actúa en consecuencia. 

A la hora de llenar la despensa no es lo mismo hacerlo 
en un barrio céntrico de una gran ciudad que en una pe-
queña aldea, el contexto y sus condicionamientos son 
diferentes y por tanto, aunque lo que se pretenda sea el 
mismo resultado, las acciones que habrá que llevar a cabo 
serán diferentes. Entre estos condicionamientos estaría la 
existencia de tiendas en las cercanías, los productos que 
estas tiendas puedan tener, los medios de transporte que 
podamos utilizar, etc. Si hacemos este mismo ejercicio 

1. El concepto de Tercer Mundo se acuña durante la Guerra Fría y se vincula al nivel de desarrollo de ciertos países, pero tomando como modelos de desarrollo 
los de países del Primer Mundo o países más desarrollados. A. Escobar (2007), define que “los países pobres llegaron a ser definidos en relación con los 
patrones de riqueza de las naciones económicamente más adelantadas”. Actualmente es un término en desuso, pero se hace referencia en este trabajo de 
estudio debido a que está incluido en investigaciones que se citan en estas páginas, como la debida a Chandra Mohanty.
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I. INTRODUCCIÓN

¿De qué hablamos cuando hablamos de pensar (crí-
ticamente)?

La capacidad de pensar es una de las cualidades que ha 
acompañado al ser humano desde el principio de los 
tiempos, es más, hasta hace bien poco se creía que era, 
al menos, una de las cualidades que nos diferenciaba del 
resto de seres vivos del planeta1. Seamos los únicos “se-
res pensantes” o no, lo cierto es que nuestra capacidad 
de pensamiento ha moldeado nuestra evolución hasta el 
punto de acabar definiendo lo que somos, lo que cree-
mos que somos e incluso lo que creemos que debemos 
ser. Pero vayamos por partes, ¿qué es “pensar”?

Una de las definiciones de “pensar” que nos ofre-
ce la RAE es “Formar o combinar ideas o juicios en la 
mente”2. Desde la psicología, aunque desde luego hay di-
ferentes posturas, perspectivas, teorías y definiciones, el 
pensamiento puede definirse como la capacidad de pla-
near y dirigir en forma oculta una conducta posterior, 
(Melgar, 2000). Según Dewey, se puede definir el pen-
samiento como aquella operación en la que los hechos 
presentes sugieren otros hechos (o verdades) de tal ma-
nera que inducen a creer en estos últimos sobre la base o 
justificación de los primeros (Dewey, 1910)3. También 
puede concebirse el pensamiento como un proceso de 
cognición de la realidad (Villalba, 2006) o como un pro-
ceso relacionado con la toma de decisiones (Raths et al. 
2006); y podríamos seguir aportando definiciones hasta 
agotar la extensión de este artículo. 

Podemos decir “pienso en ti”, “pensaré cómo hacerlo” o 
“pienso que eso no está bien” y en todos los casos el con-
cepto “pensar” está bien utilizado y tiene un significado, 
o al menos un matiz, diferente. Más allá de estos acerca-
mientos científicos o académicos al concepto “pensar”, 
podemos detenernos un momento en la concepción que 
sobre el mismo podamos tener cada uno de nosotros. La 
posible definición que podamos darnos provendrá de 
diferentes posiciones, diferentes perspectivas o incluso 
puede estar influenciada por diferentes experiencias, pero 
probablemente todas las definiciones incluirán cuestio-
nes como: voz interior con la que hablo conmigo mismo, 
capacidad de análisis, planificación, anticipación…

La siguiente cuestión a plantear sería, bien, si esto es así, 
¿de qué hablo conmigo mismo, qué pretendo analizar, 
qué necesito planificar, a qué me quiero anticipar? O, 
planteado de una manera más formal: ¿cuál sería el ob-
jeto del pensamiento? Efectivamente esta es otra de esas 
preguntas con las que se pueden llenar páginas y pági-
nas y, aun así, no llegar a una respuesta clara. Sin em-
bargo, tal vez sí podamos hacer alguna afirmación al res-
pecto. Cuando hablo conmigo mismo y me digo, por 
ejemplo, “los zapatos de X son horribles”, o si trato de 
hacer la lista de la compra y anoto “aceite, pan, mante-
quilla”, de manera general puedo decir que el objeto de 
mis pensamientos es la realidad. Por un lado estarían los 
zapatos de X y por otro mi vacía despensa. Podríamos, 
y seguramente sería muy interesante, adentrarnos en un 
debate mucho más amplio y plantearnos si esta “reali-
dad” existe realmente y, en caso de que exista, si es como 
nosotros la percibimos, pero en este caso concreto este 
debate no tendría la capacidad de aportarnos demasia-
do. Tanto le da al habitante de Matrix4 ser consciente de 
la situación real o no a la hora de decidir si va a un res-
taurante o a otro, cuestión diferente sería decidir entre 
la pastilla roja y la pastilla azul, pero ese es otro tema. 

Efectivamente pensamos la realidad, o en la realidad, con 
la información que obtenemos de ella misma. Aunque 
esto sea así, no sería correcto pensar en los seres humanos 
como meros receptores de información. Una vez que esta 
información ha entrado en el sistema, −nuestro sistema
−, parece que algo más debe ocurrir con ella. Volvamos 
un momento al ejemplo sobre mi despensa que veíamos 
más arriba. Decíamos que si trato de hacer la lista de la 
compra y anoto “aceite, pan, mantequilla” es, entre otras 
cosas, porque me estoy fijando en la realidad, en este caso 
la realidad me está mostrando que mi despensa está va-
cía, pero, ¿sería esto suficiente para que yo haga mi lista 
de la compra y me vaya a la tienda a adquirir determina-
dos productos? La pregunta tiene más peso de lo pueda 
parecer. En principio podríamos responder que sí, que 
si tenemos la despensa vacía lo lógico es que tratemos de 
llenarla, entre otras cosas porque debemos cubrir cier-
tas necesidades. Sin embargo, por sí sola la información 
de que la despensa está vacía -que, recordemos, provenía 
de la realidad- no tiene capacidad para movilizar mis ac-
tuaciones en un sentido concreto, esta capacidad vendrá 

determinada por algo que yo mismo voy a añadir a esta 
información, su análisis. Podemos plantearlo del siguien-
te modo: la información de que la despensa está vacía 
llega a mi cerebro, mi cerebro determina que la despensa 
debe estar llena, luego me voy a la tienda; podría ser. De 
una manera parecida funcionan los ordenadores, se in-
troducen en su sistema una serie de datos, se le dice cómo 
debe actuar frente a ellos y se obtienen unos resultados; 
pero nosotros no somos ordenadores.

Hemos incluido más arriba un elemento impor-
tante, los juicios. Cuando decimos que la despensa 
“debe” estar llena estamos emitiendo un juicio, es-
tamos diciendo que es mejor que la despensa esté 
llena que vacía. Ante dos posibles situaciones nos po-
sicionamos a favor de una de ellas y actuamos en 
consecuencia. Este posicionamiento no viene solo 
de la realidad, sino que se lo hemos puesto nosotros. 

II. PENSAMIENTO CRÍTICO 

Ahora bien, de dónde sale ese posicionamiento, cómo 
hacemos esos juicios. Desde la ciencia cognitiva se ha 
planteado, en cuanto al funcionamiento de nuestro cere-
bro, una suerte de dicotomía entre la intuición (sistema 
1) y la reflexión (sistema 2), aunque las últimas teorías 
plantean que en realidad lo que hay es una interacción 
entre ambos sistemas (Facione, 2007). En el sistema 1 
(intuición) la decisión se basa en una serie de ideas y re-
cuerdos provenientes de la experiencia y es el sistema que 
utilizamos cuando estamos ante situaciones conocidas o 
cuando no tenemos demasiado tiempo para reaccionar 
(Facione, 2007).

El sistema 2 (reflexión) sería el que utilizamos cuando 
estamos frente a situaciones desconocidas y tenemos 
más tiempo para emitir nuestro juicio (Facione, 2007), 
se trata del sistema que “Nos permite procesar concep-
tos abstractos, deliberar, planear anticipadamente… que 
valora la honestidad intelectual, que anticipa analíti-
camente lo que sucederá después, con juicio maduro, 
imparcialidad, eliminando prejuicios y buscando la ver-
dad” (Facione, 2007, p. 12).

Con esto podemos constatar que nuestro cerebro está 
preparado tanto para reaccionar ante cuestiones urgentes 
como para detenerse a analizar otro tipo de situaciones 
que requieren un acercamiento diferente, más reflexivo 
y que precisa de habilidades cognitivas distintas, habi-
lidades que por supuesto todos tenemos. Y es en este 
segundo caso donde podemos insertar el concepto de 
pensamiento crítico.

El pensamiento crítico ha estado en la base de la historia 
del pensamiento desde sus inicios. Sócrates ya plantea-
ba que el aprendizaje no debe ser una mera acumulación 
de saberes, sino que debe hacer que nos cuestionemos lo 
que ya sabemos, y Kant, siglos después, nos animaba a 
atrevernos a saber. Pero centrémonos ya, ¿qué debemos 
cuestionarnos? ¿qué tenemos que atrevernos a saber? Y 
sobre todo ¿por qué? Tal vez en este sentido pueda ayu-
darnos la definición de pensamiento reflexivo de Dewey 
como una “Consideración activa, persistente y cuidado-
sa de toda creencia o supuesta forma de pensamiento a 
la luz de las bases que la sostienen y las conclusiones a las 
que tiende”5 (Dewey, 1910, p. 6). 

Lo que el pensamiento crítico pretende es, básicamente, 
que seamos capaces de pensar por nosotros mismos, de 
ahí que se plantee la necesidad de que seamos capaces de 
poner en duda nuestras propias creencias y nuestro co-
nocimiento. Pero este cuestionamiento no puede surgir 
de la nada, no es un cuestionar por cuestionar, sino que 
debe venir acompañado de un análisis y una reflexión 
sobre las bases que fundamentan estas creencias y este 
conocimiento. Aunque pueda parecer que este “poner 
en duda” deba referirse únicamente a grandes pregun-
tas o a grandes cuestiones de la humanidad, nada más 
lejos de la realidad. El pensamiento crítico puede, y po-
dríamos atrevernos a decir que debe, estar presente en 
muchos ámbitos de la vida, incluso en los más cotidia-
nos. Pero su sola presencia, como se verá más adelante 
en este artículo, no es suficiente. Aunque en esta prime-
ra parte nos estemos centrando en un acercamiento a la 
definición del pensamiento crítico, en realidad lo que 
realmente nos interesa es lo que pueda ocurrir después, 
el paso a la acción, una acción que debe tener como guía 
este pensamiento crítico y las conclusiones a las que gra-
cias a él podamos llegar, pero que debe tener un efecto 
en la realidad. Debe ser capaz de cambiar esta realidad, 
de transformarla.

En el fondo lo que el pensamiento crítico plantea es que 
nos preguntemos el porqué de las cosas, que tengamos la 
capacidad de no asumir que todo lo que ocurre a nues-
tro alrededor pasa porque sí y que seamos capaces de no 
dar por hecho que si las cosas son de una determinada 
manera es porque deben serlo. Esta es la base de todo, a 
esto se referían Sócrates y Kant con su “atrévete a saber”, 
a que seamos lo suficientemente valientes como para po-
nernos en duda incluso a nosotros mismos. No debemos 
confundir esto con un planteamiento que pretenda cues-
tionarlo todo, en realidad siempre hay un límite, y este 
límite ya nos lo indica también la definición de Dewey 

ralela a la crisis de gobernabilidad” (Ganuza y Francés, 
2012, p. 5), son solo algunos de los problemas que debe-
mos enfrentar.

Las situaciones a las que debemos hacer frente son com-
plejas, y también es posible que estemos ante las puertas 
de un futuro incierto, pero si lo pensamos (críticamen-
te) bien, ¿cuándo no lo ha sido? Desde sus más remotos 
comienzos la Humanidad ha tenido que enfrentarse a in-
numerables retos, mejor o peor los ha ido superando, y 
aquí estamos. Tenemos un reto complejo, y el contexto 
en el que este reto se inscribe no lo es menos: desigual-
dad, individualismo, falta de empatía, materialismo, son 
conceptos que, con razón o sin ella, parecen estar cada vez 
más presentes en nuestro día a día. Pero también es cier-
to que hay muchas cosas más, la ciencia y la investigación 
están cada día ensanchando las fronteras de nuestro co-
nocimiento, la ética y la responsabilidad social, que hasta 
hace poco parecían ser solo aptas para ingenuos y soña-
dores, se van haciendo un hueco en círculos cada vez más 

anchos, aquí y allá surgen proyectos e iniciativas que tie-
nen la capacidad de mostrarnos que somos mucho más 
de lo que a simple vista pueda parecer. 

Por nuestra parte, seguiremos confiando, con Lippman 
(1991), aunque:

…- otros dirán que ingenuamente- en la transfor-
mación de la vida política, en la inversión de la 
democracia formal hacia una democracia indagadora, 
cuestionadora, inquisitiva y autocorrectiva, democra-
cia investigadora como mecanismo de denuncia y de 
compensación de los desequilibrios y desigualdades 
económicas y sociales, hacia la paz mundial (Lipp-
man, 1991, p. 22).

Todo ello será posible si damos los pasos correctos, si nos 
atrevemos a saber, y si nos atrevemos a hacer. Lo prime-
ro puede ser reflexionar críticamente sobre este artículo, 
lo siguiente, actuar en consecuencia. 

de concreción a las acciones requeridas para llevar a cabo 
las conclusiones a las que hayamos podido llegar a través 
del pensamiento crítico, podemos intentar ver también 
cuáles serían los condicionamientos a los que nuestra ca-
pacidad de acción podría verse sometida. 

Intentar parametrizar nuestra realidad, así, en bruto, es 
un objetivo de difícil acceso. Para bien o para mal nues-
tra realidad es muy rica y compleja, hay un sinnúmero 
de relaciones entre unos hechos y otros y los aconteci-
mientos se suceden a un ritmo que hace que, en ocasio-
nes, su análisis y comprensión puedan parecer casi ina-
barcables. De manera muy general, con la intención de 
facilitar el avance del discurso y con todos los matices y 
excepciones que se quiera, podemos hacer nuestras las 
palabras de Pereda (Pereda, 2005) cuando dice que nues-
tro medio social está condicionado, entre otras cosas:

Por una estructuración de las actividades económicas 
– actualmente bajo la égida del capitalismo global –, 
una institucionalización de la política – en el caso del 
Estado español, la monarquía parlamentaria – y unas 
ideologías o pautas culturales capaces de impregnar 
nuestra forma de ver la vida y de enfrentar los aconte-
cimientos – en nuestro caso, el discurso dominante de 
la modernización neoliberal (Pereda, 2005, pp. 1-2).  

No hay duda de que ante estas afirmaciones habría mu-
cho que decir, pero no nos despistemos con debates 
paralelos y tratemos de centrarnos en la relación entre 
pensamiento crítico y acción en nuestro contexto social. 
Y decimos contexto social porque a pesar de que nues-
tra intención es tomar una perspectiva individual, no 
podemos perder de vista que vivimos en sociedad, y aun-
que el pensamiento crítico exige una reflexión personal, 
también admite, y podemos plantearnos que incluso 
necesita, como se verá más adelante, una dimensión co-
lectiva. 

La aplicación, para su análisis, de los condicionantes de 
nuestra capacidad de actuar sobre la realidad dependerá, 
en buena medida, de la situación concreta a la que pre-
tendamos aplicar este análisis. Podemos, de manera muy 
general, dividir nuestras acciones en dos grandes grupos: 
acciones individuales y acciones colectivas. Las acciones 
individuales serán, evidentemente, aquellas que pode-
mos realizar a nivel individual, y que según su naturaleza 
y la amplitud o no del campo de actuación del individuo 
podrán tener unos efectos u otros. Imaginemos, como 
ejemplo, que alguien decide dejar de adquirir algunos 
productos por no estar de acuerdo en la utilización de de-
terminados materiales, o a un profesional que se acoge a 
sus preceptos morales para la realización (o no) de una de-

terminada tarea, la casuística es tan amplia como indivi-
duos queramos tener en cuenta. Es fácilmente observable 
que los efectos de las acciones individuales sobre la reali-
dad tendrán una relación muy directa con las capacidades 
individuales, es decir, que dependiendo de muchos facto-
res, estos efectos serán más o menos fuertes. Pero en todo 
caso habrán partido, o deberían hacerlo, de una reflexión 
crítica. Lo cierto es que la capacidad de la gran mayoría 
de los individuos, por sí solos, no es demasiado amplia, 
de ahí que hablemos también de las acciones colectivas. 
Estas acciones serán aquellas en las que interviene una 
colectividad, un grupo de individuos. Pueden tener un 
carácter más o menos organizado, si volvemos al ejemplo 
que comentábamos hace un momento del individuo que 
decide dejar de adquirir determinados productos, pode-
mos fácilmente concluir que el efecto de que esta misma 
acción la lleve a cabo un número amplio de individuos 
será mucho mayor. Desde luego que las acciones cuyos 
objetivos sean más ambiciosos precisarán cierta organiza-
ción y serán siempre más complejas, requerirán que exista 
una identificación entre los individuos, que haya un cier-
to consenso en cuanto a los objetivos y un contexto que 
permita, facilite y pueda dar validez a este tipo de accio-
nes, en nuestro caso un contexto democrático.

Puede que la democracia tenga sus defectos, puede tam-
bién que en el momento de su aplicación haya aspectos 
que podamos mejorar, puede, a fin de cuentas, que la 
democracia no sea un sistema perfecto; sin embargo, al 
menos hasta el momento, es el mejor sistema que tene-
mos. No vamos a detenernos a enumerar los beneficios 
que la democracia ofrece, desde luego que permite, entre 
otras cosas y al menos en potencia, la defensa de dere-
chos fundamentales, la búsqueda de justicia social y la 
lucha contra la desigualdad. Su aplicación, no obstante, 
también plantea algunos aspectos más problemáticos: 
está la cuestión de la representatividad, la gestión de las 
minorías o la necesaria participación e implicación de los 
individuos. Todas estas cuestiones son sin duda impor-
tantes, no obstante, nosotros nos vamos a centrar en la 
cuestión de la participación. La razón de esta elección es 
que, en gran medida, el paso del pensamiento crítico a la 
acción (colectiva) va a tener que pasar por esta participa-
ción.   

La definición de participación es, por la naturaleza de 
esta, muy compleja. La mayor complejidad viene del he-
cho de que el concepto “participar” es muy amplio. La 
idea que se desprende de dicho concepto es la de “for-
mar parte de algo”. El “formar parte” estaría en realidad 
incluido dentro de la definición misma de ciudadano, 
de sujeto social, así que, por el hecho de pertenecer a una 

sociedad, ya se estaría formando parte de esa sociedad y 
ya se estaría participando de ella. 

Aunque podamos entender este “formar parte” como 
una manera de participar, quizá involuntaria, pero par-
ticipación a fin de cuentas, no es la forma de participar 
en la que queremos centrarnos. Lo que ahora nos inte-
resa es un tipo de participación activa, que incluye, por 
supuesto, la participación democrática a través del voto, 
pero que puede incluso ir más allá. La participación pue-
de adquirir muchas y diferentes formas, a nivel teórico 
hay un buen número de definiciones y aunque genera-
lizar siempre suele ser problemático, podemos dividir 
estas definiciones en dos grandes grupos: por un lado es-
tarían aquellas que presentan la participación como una 
relación entre las instituciones públicas y la ciudadanía 
(Requena y Rodríguez, 2017), es decir, que algo ocu-
rre entre los que toman las decisiones y los que deben 
acatarlas; y por otro lado estarían las definiciones que ca-
racterizan la participación como un proceso mediante el 
cual los intereses de los ciudadanos llegan a las institu-
ciones públicas:

Por participación entendemos los actos o activida-
des realizados por cualquier ciudadano que tratan de 
influir directa o indirectamente en las decisiones adop-
tadas por las autoridades políticas y sociales (elegidas 
o no) y que afectan a los asuntos de la colectividad  
(Montero, Font y Torcal, 2006, p. 30).

En este caso también ocurre “algo” entre aquellos que de-
ben tomar las decisiones que nos incumben y el resto de 
los ciudadanos, pero además en este caso este “algo” tiene 
que ver con un intento de que aquellas decisiones vayan 
en un sentido u otro. 

También podemos hablar de participación por intrusión, 
que es la que se produce cuando los propios ciudadanos 
reclaman su lugar en el ámbito de la toma de decisiones, o 
de participación por invitación, que se da cuando son las 
propias instituciones públicas las que invitan a los ciuda-
danos a formar parte del proceso de toma de decisiones a 
través de diferentes instrumentos, por ejemplo los presu-
puestos participativos, que representan una fórmula de 
“cogestión y codecisión” entre ciudadanos e institucio-
nes, (Ganuza y Francés, 2012). 

A nivel práctico, este participar se identificaría con 
aquel cambio en la realidad que debíamos hacer cuan-
do esta no se ajustaba a lo que debía ser, este cambio, o 
intento de cambio, va a estar condicionado por cómo 
vivimos (en sociedad, es decir, con otros) y por cómo 
tomamos las decisiones (sistema democrático). Pero 
también por el objetivo de este cambio, que evidente-

mente puede ser tan amplio como la realidad misma y 
por tanto resulta casi imposible de acotar. De ahí que 
existan diferentes instrumentos que sirven de vehículo 
a esta participación (asociaciones, ONGs, fundacio-
nes, etc.) y también muy distintas formas de participar. 
   

IV. PENSAR, CRITICAR, PARTICIPAR

El paso de la teoría a la acción es difícil, y se complica 
mucho más cuando nuestro objetivo es más ambicioso 
y cuando incumbe a mucha gente. Los condicionantes a 
nivel de sistema y los que podemos encontrar a un nivel 
más particular cuando descendemos a casos concretos 
son también importantes. Pero en el fondo, el esqueleto 
de la cuestión, si lo despojamos de todo aquello que se 
sitúa alrededor y que puede nublar el debate, es sencillo. 
Solo debemos pararnos a reflexionar de una manera sin-
cera, tratar de delimitar aquello que creemos que no está 
bien, y después intentar cambiarlo. Puede parecer un 
reduccionismo o una visión demasiado simplista de la 
realidad, pero cuando esta se presenta de una manera tan 
compleja como lo hace en la actualidad se hace necesaria 
una poda de todo el ramaje superfluo, solo así podremos 
contemplar tanto las ramas importantes como las raíces 
que las sustentan; esto es precisamente lo que se consi-
gue con el pensamiento crítico, pero ya decíamos que es 
solo un primer paso. 

Si a este primer paso, si a este posicionamiento reflexivo y 
crítico ante la realidad, no le sigue un segundo paso que 
trate de adecuar esa realidad a lo que pensamos que debe 
ser (insisto, reflexiva y críticamente), si simplemente se 
queda dentro de nuestra cabeza, la realidad seguirá siendo 
exactamente igual. De la misma manera, si nos lanzamos 
a cambiar la realidad sin ese primer paso representado en 
el pensamiento crítico, puede que logremos alguna alte-
ración real, pero el sentido de dicha alteración será, en el 
mejor de los casos, discutible. 

Así, teoría y acción (pensamiento crítico y participa-
ción) se necesitan mutuamente, no puede haber una sin 
la otra, y necesitamos de una manera cada vez más cla-
ra que ambas estén presentes en nuestras vidas. Sin ellas 
la democracia puede dejar de existir, si no hay un míni-
mo de participación, la democracia, simplemente, deja 
de tener sentido. Pero es que además no es cualquier 
participación la que necesitamos. Lo que la democracia 
precisa es una participación crítica, constructiva y con 
una base sólida, de hecho: “La salud de la democracia se 
halla en la actualidad en el punto de mira de la investiga-
ción social”, “la democracia, atravesada en la actualidad 
por una profunda crisis de legitimación, que corre pa-

pueden producir cambios positivos en la vida de las be-
neficiarias. Ejemplos de esto serían la posibilidad de las 
mujeres de salir del marco del hogar y juntarse con otras 
mujeres, o de relacionarse con otros agentes sociales y 
resolver problemas nuevos. Esto, si lo unimos a las tres 
dimensiones de empoderamiento favorecería al aumento 
de autoestima de las mujeres ya que ganarían protagonis-
mo tanto en las relaciones familiares como dentro de la 
comunidad.

Pero, a pesar de ello, para Murguialday (1999) estos 
proyectos en áreas marginales de la economía pueden 
relegarse a la mera producción de bienes para el con-
sumo de sectores empobrecidos incorporando escaso 
valor agregado en vez de producir bienes duraderos, in-
termedios o de capital, que serían los que realmente 
propiciarían una transformación o ganancia de poder de 
las mujeres beneficiarias de los proyectos. El obstáculo 
principal sería entonces que estos proyectos generadores 
de ingresos, o productivos en sí, ponen énfasis en que las 
mujeres obtengan un pequeño ingreso en lugar de cen-
trarse en cómo ellas consiguen empleos estables, salarios 
dignos y autonomía económica.

Las mujeres han sido consideradas objeto de interven-
ción en tanto que beneficiarias de muchos programas de 
desarrollo, pero pocos son los que consideran el empo-
deramiento desde la base. Como señala Batliwala (1983), 
las expresiones “empoderamiento” y “desarrollo” se uti-
lizan como sinónimos a menudo y, además, se parte del 
supuesto de que el poder llega a través de la solidez eco-
nómica cuando esto con frecuencia añade cargas extras.

Cuando una mujer pasa a ser sujeto de programas de pro-
ducción de alimentos, por ejemplo, su estatus se queda 
reducido al de la producción de recursos y fomento de la 
producción de alimentos. Por ello, podemos concluir en 
que el empoderamiento es un proceso que no debe impo-
nerse por factores externos, aunque sí pueden brindar el 
apoyo e intervención adecuadas para acelerar y fomentar 
dicho proceso de empoderamiento (Rowlands, 1995).

Como resume Arturo Escobar (2007), “las mujeres se 
han convertido en un sujeto de preocupación, pero 
según intereses definidos por otros”, unos intereses esta-
blecidos principalmente por Europa y Estados Unidos 
y que fomentaron la creación del término y la categoría 
del Tercer Mundo1 y los países “subdesarrollados”, re-
duciéndolos totalmente a un nivel inferior que el resto.

III. MUJERES EN LA COOPERACIÓN AL 
DESARROLLO: PARTICIPACIÓN Y MOVI-
MIENTOS

El énfasis de introducir a la mujer en el rol reproducti-
vo parte de la base del enfoque conocido como Mujeres 
en el Desarrollo (MED), nacido en la década de los 70. 
Este enfoque se resume en el supuesto de que las muje-
res son un recurso valioso para el desarrollo económico. 
Por ello, y como mencionamos anteriormente, esto pro-
pició la creación de numerosos proyectos de generación 
de ingresos dirigidos directamente a las mujeres, sin te-
ner en cuenta otro tipo de factores que pudiesen afectar 
al grupo beneficiario (Schröder, 2013).

Contrario al enfoque de empoderamiento en el que ba-
samos este trabajo de investigación, el enfoque Mujeres 
en el Desarrollo no cuestiona las jerarquías ni roles de 
género al que están sometidas las mujeres, sino que, se en-
foca en políticas de bienestar orientadas a su papel como 
madres y esposas, por ejemplo. Por lo tanto, se puede afir-
mar también que la incorporación a dichas políticas solo 
profundizó o aumentó la división, en cuanto a trabajo 
productivo por parte de los hombres y trabajo reproduc-
tivo por parte de las mujeres (Montealegre, 2020).

Esta división sexual del trabajo llevó en el seno de la coo-
peración al desarrollo a que las agendas internacionales 
y organizaciones no gubernamentales plantearan faci-
litar el acceso de las mujeres a los fondos destinados al 
desarrollo y también a incluirlas como beneficiarias de 
los proyectos. El rol de cuidadoras y de responsables del 
hogar implicaba, además, el auge de la creencia de que el 
grupo mujeres serían mejores administradoras de recur-
sos y de ahorro, por lo que se principiaron multitud de 
programas económicos en los que figuraban como bene-
ficiarias, como por ejemplo proyectos de microcréditos, 
o una ínfima inclusión de la mujer en empleos producti-
vos (Aguinaga et al., 2011).

El problema de este tipo de programas económicos resi-
de en su ejecución sin tener en cuenta a las mujeres como 
sujeto activo, sobre todo en contextos empobrecidos, sin 
cuestionar la dominación masculina que puedan sufrir 
en sus hogares, o la carencia de una infraestructura ade-
cuada que permita la redistribución social. De esta forma, 
negativamente se promovería endeudamiento femenino 
y una responsabilidad colectiva forzada (Aguinaga et al., 
2011).

El desarrollo visto exclusivamente como progreso econó-
mico no beneficia directa y exclusivamente a las mujeres, 
sino que dicho desarrollo debería ser una herramienta 
para alcanzar el desarrollo humano en su totalidad.

Los estudios en cooperación han analizado la definición, 
gestión e implementación de proyectos de desarrollo 
por parte de organizaciones no gubernamentales, o la 
participación institucional e incidencia de estas en las 
agendas de desarrollo, motivo por el cual las mujeres po-
cas veces han sido protagonistas de debates y procesos 
de desarrollo con un papel de constructoras de los sen-
tidos y las prácticas de dicho desarrollo (Echart, 2017).

IV. HOMOGENEIZACIÓN DEL GRUPO “MUJE-
RES” EN LOS ESTUDIOS DE DESARROLLO

A lo largo del texto hemos ido incluyendo categorías 
aparte dentro del estudio del género, como pueden ser 
“clase”, “identidad” y “etnia”, y debemos mencionar 
también la creación de la categoría del “Tercer Mundo” 
para designar a países del Sur global, no occidentales y 
que no siguen los patrones del desarrollo acuñados des-
de occidente.

En el campo de estudio de las mujeres y el desarrollo, esta 
distinción también se lleva a cabo, y las representaciones 
de la mujer asumen patrones occidentales para medir su 
situación en otros países (Escobar, 2007). Uno de los fac-
tores que produce esta situación es no tener en cuenta los 
estudios académicos o las diferentes visiones feministas 
que han surgido desde el otro plano. La falta de contraste 
entre visiones fomenta que una se haya afianzado como 
superior y, una vez más, ha sido la proveniente de los paí-
ses del Norte o autodefinidos como países desarrollados, 
cuestión que trataremos más adelante.

Chandra Mohanty utiliza el término “universalismo et-
nocéntrico” al referirse al modo en el que se producen 
clasificaciones de mujeres del “Tercer Mundo”, vistas 
desde una posición de superioridad. Cuando se presu-
pone que las mujeres son un grupo coherente con deseos 
e intereses idénticos se está dejando fuera categorías im-
prescindibles aplicando entonces un estudio con forma 
universal y transcultural. Se adopta una idea homogénea 
de la opresión de las mujeres como grupo y consecuente-
mente se crea una imagen de la mujer prototipo de países 
del “Tercer Mundo” (Mohanty, 1984).

Esta idea de mujer del tercer mundo ha sido creada como 
una imagen de una persona “ignorante, pobre, inculta, 
doméstica, centrada en la familia…” a causa de su género 
femenino, mientras que contrasta con la “auto-represen-

tación de las mujeres occidentales como modernas, con 
libertades para tomar sus propias decisiones y cultas”. En 
resumen, en palabras de Mohanty, “estas distinciones se 
establecen privilegiando un grupo particular como nor-
ma o referente” (Mohanty, 1984).

Colectivos y grupos de mujeres que intervenían en el 
ámbito teórico y académico dentro de teorías feministas 
estaban altamente representados por el feminismo blan-
co y hegemónico que, a la vez que no prestaba atención 
a la diversidad e inclusión de otro tipo de ejes dentro de 
las teorías, invisibilizaba indirectamente las propuestas 
de otros feminismos no hegemónicos. En palabras de 
Chela Sandoval (1991), el feminismo blanco imperante 
en el siglo XX fue efectivo en el desarrollo de técnicas de 
resistencia, pero dejaba fuera o no representaba al movi-
miento de liberación de las mujeres en su totalidad.

Podemos decir, además, que esto produce un problema 
en tanto en cuanto las mujeres se toman como un grupo 
de análisis homogéneo, sin tener en cuenta la diferente 
realidad material de los grupos que tienen a su vez es-
pecificidades históricas y de otro tipo de contextos. Por 
ejemplo, como menciona Young (1997), en la planifi-
cación de proyectos de desarrollo, se perciben muchas 
veces a las “mujeres como proveedoras del bienestar de la 
familia o como los medios para el bienestar de otros” sin 
tener realmente en cuenta las necesidades, la posición y 
la condición de la mujer.

Estas características que no se consideran frecuente-
mente la planificación de dichos proyectos o políticas de 
desarrollo han sido consecuencia de la no aparición de 
las mujeres como población específica orientada a que 
lo que es beneficioso para la población masculina, lo es 
también para el grupo mujeres dentro del paradigma. 
Sin tener por lo tanto en cuenta la posición subordinada 
de las mujeres en las sociedades y el sistema de domina-
ción masculino (Murguialday, 2005).

Siguiendo esta línea de argumento y como con-
clusión al presente epígrafe, si las mujeres se 
consideran como un grupo receptor pasivo e indi-
recto de los programas de desarrollo, esto supondrá 
que las necesidades que le son asignadas, son im-
puestas y no nacen de los propios intereses del 
grupo beneficiario que son las mujeres en este caso.

V. MUJERES EN PROCESOS DE PARTICIPA-
CIÓN Y MOVIMIENTOS SOCIALES

Para definir el desarrollo es necesario recuperar la voz de 
las mujeres en la parte política y de participación y em-

poderamiento, sobre todo a aquellas que pertenecen a 
colectivos más vulnerables a los procesos de exclusión y 
discriminación, visibilizando las prácticas cotidianas de 
resistencia, resiliencia y creatividad de mujeres indíge-
nas, migrantes, negras, jóvenes, etc. (Echart, 2017).

Esta necesidad surge de la invisibilidad de las mujeres en 
el plano académico dentro de los estudios de desarro-
llo y, sobre todo, su papel como protagonistas dentro de 
este. A pesar que la mayoría de los movimientos sociales 
se han construido con la labor de las mujeres, el plano 
académico ha seguido privilegiando a conocimientos 
dominados por el sector masculino, normalmente pro-
veniente del Norte global, dejando fuera movimientos 
y teorías de gran importancia que han nacido en el seno 
de mujeres del Sur global. Esto provoca que, además, no 
se haya tenido en cuenta otros factores necesarios en los 
estudios académicos en torno a la mujer, como serían las 
categorías de clase, etnia e identidad. A su vez, muchos 
de los movimientos sociales liderados por mujeres han 
quedado fuera del ámbito institucional, lo que dificulta 
su estudio y recuperación a pesar de la gran importancia 
que hayan podido tener (Echart, 2017).

La importancia de la participación y lucha de las mujeres 
está relacionada con el empoderamiento, tanto indivi-
dual como colectivo, mencionados con anterioridad, ya 
que dichos movimientos de mujeres suponen en mu-
chos casos el acercamiento a los sentidos del desarrollo, 
desde una perspectiva feminista, y a la generación de es-
pacios de debate y de incidencia en agendas y prácticas 
de la cooperación para el desarrollo, como señala Echart 
(2017). Son los movimientos sociales de mujeres los que 
funcionan como voces colectivas de narración del proce-
so de desarrollo.

Siguiendo con Echart (2017), cabe mencionar la distin-
ción de cuatro momentos en del papel que han jugado 
las mujeres en las disputas en torno a imaginarios socia-
les y políticos de desarrollo, así como sus estrategias de 
actuación:

1. Un primer momento de luchas contra los poderes 
imperantes de la colonización e imperialismo, de-
nunciado entonces las estructuras y relaciones de 
dependencia en las sociedades del Sur a partir de los 
años 60 y 70.

2. El segundo momento se distingue por la institucio-
nalización del concepto de desarrollo en torno a lo 
humano, sostenible y con enfoque de género. Se carac-
teriza principalmente por la adhesión de las mujeres en 
las cumbres de Naciones Unidas a partir de la Confe-
rencia de Nairobi en 1985.

3. Posteriormente, las disputas de las mujeres en torno 
al desarrollo se dan en cuanto a las disputas contra la 
globalización y la creación de alternativas a modelos 
capitalistas de desarrollo a partir del año 2000.

4. Por último, el cuarto momento de estudio será de 
profundización de dichas teorías alternativas al de-
sarrollo que muchas veces parten de lo local, recha-
zando todo tipo de teorías del postdesarrollo y prácti-
cas extractivistas que continúan vigentes y surgiendo 
hoy en día.

VI. RECONSTRUCCIÓN DEL DESARROLLO

Actualmente podemos considerar la existencia de un 
paradigma de desarrollo occidental que, tanto de forma 
directa como indirecta, marca y condiciona a países que 
no cuentan con ese mismo nivel a subordinarse a mode-
los, valores y prácticas establecidas por aquellos países 
considerados como desarrollados. Además, cabe men-
cionar que el concepto de desarrollo está fuertemente 
vinculado al progreso y crecimiento económico dejan-
do de lado otras variables como el desarrollo humano, 
valores y formas y estilos de vida.

Como señala Paredes (2012), un cambio de paradigma 
en el campo de los estudios de desarrollo conllevaría al 
abandono de la propia noción de desarrollo para apro-
ximarse al mundo, una transformación desde la base y 
la raíz del concepto y prácticas de desarrollo. La concep-
ción del desarrollo como modelo deseable puede y debe 
fracasar si se quiere transformar la concepción de todo 
lo que lleva implícito y explícito el desarrollo en el cam-
po de la cooperación y en la actualidad.

Dentro del estudio de género y desarrollo, podemos cer-
ciorar que esas prácticas ya establecidas por los países 
desarrollados, también existen y son impuestas muchas 
veces desde organizaciones no gubernamentales a la hora 
de establecer programas de cooperación al desarrollo con 
comunidades menos favorecidas y locales en países del 
Sur global. Se imponen frecuentemente, de forma que 
las demandas locales se traducen únicamente en obje-
tivos cuantificables, medibles y universales que acaban 
afectando a la realidad de las propias demandas, debido 
a la despolitización y a la no contextualización de estas 
mismas, ya que no se valoran las relaciones de poder so-
bre las que éstas se construyen (Echart, 2017).

En resumen, se puede extraer que esto es consecuencia 
del modelo capitalista imperante en el orden mundial y 
que finalmente acaba englobando a todas las esferas de 
las sociedades, incluyendo asimismo la cooperación y el 
desarrollo.

I. INTRODUCCIÓN

El concepto de empoderamiento, a pesar de que ha ad-
quirido diferentes perspectivas con el paso del tiempo, 
ha sido clave dentro del paradigma del desarrollo, ya que 
es un enfoque que nace en el seno de los feminismos del 
sur global.

Debido al contexto en el que se encaja el feminismo de 
las mujeres del sur, quienes abogan por el paradigma del 
empoderamiento, sostienen que la subordinación de las 
mujeres se da en los ámbitos tanto de la familia, como de 
la comunidad y del Estado y el mercado, variando dicha 
subordinación según distinciones de clase, raza, historia 
colonial y según la posición del Estado en la economía 
mundial (Rodríguez, 2017).

La organización de las mujeres es vital para la consecu-
ción de la transformación de las relaciones de poder que 
ponen en evidencia la subordinación y discriminación. 
Así, ya en la década de los ochenta, concretamente en 
1984, se crea en India la red de investigadoras, activis-
tas y grupos feministas del Sur denominada DAWN por 
sus siglas en inglés, Development Alternatives with Wo-
men for a New Era. A esta red de mujeres se le vincula 
frecuentemente con la creación del concepto y término 
de empoderamiento, pues fueron quienes presentaron 
en la III Conferencia Mundial de la Mujer en Nairobi 
1985, un documento con las tesis principales de dicho 
enfoque de empoderamiento (Murguialday, 2013).

El documento presentado por la red DAWN ha servido 
de referencia en muchos grupos de trabajo debido a su 
perspectiva alternativa y su apuesta por la existencia de 
diversidad de feminismos definidos por las mujeres y para 
las mujeres y fundamentado por lo tanto en la oposición 
común a la jerarquía y opresión con base en el género. 
Asimismo, su postura en cuanto al enfoque de mujeres 
en el desarrollo es clave, ya que propone un modelo de 
desarrollo alejado del crecimiento económico donde lo 
central sean las personas, en este caso las mujeres, otor-
gándoles un mayor control sobre su bienestar en general 
(Sen y Grown, 1987).

La versatilidad que presenta el concepto de empodera-
miento viene dificultada además por el propio término 
de “poder” y su conexión consecuentemente con la redis-
tribución del poder. Desde el punto de vista de Mosedale 
(2003), el poder que interesa en este campo es aquel que 
permite a las mujeres construir su propia capacidad para 
así cambiar los límites sociales que definen lo que es posi-
ble y lo que no para ellas. La cuestión es si esos límites se 
logran cambiar mediante las intervenciones en el campo 
de desarrollo.

En el ámbito de estudio de empoderamiento como vía 
de desarrollo, Rowlands (1995) define el término como 
el conjunto de procesos centrado alrededor del núcleo de 
desarrollo de confianza, autoestima, sentido de la capaci-
dad individual y grupal para realizar acciones de cambio y 
dignidad. Por lo tanto, como acuña la autora, se dan tres 
dimensiones dentro del enfoque de empoderamiento: 1) 
personal, 2) colectivo y 3) relaciones cercanas.

Esta definición es una de las más amplias a nivel de in-
clusión de todas las esferas en las que las mujeres sufren 
la subordinación del dominio masculino pues, a nivel 
personal el empoderamiento supondría la construcción 
de confianza a partir del reconocimiento de capacidades 
propias. A su vez, la dimensión de las relaciones cercanas 
hace referencia a la creación o establecimiento de vín-
culos valiosos, entre mujeres en este caso, y en el ámbito 
colectivo el empoderamiento implicaría la posibilidad 
y la demanda del trabajo conjunto con otros actores 
(Rowlands, 1997).

La importancia de las colectividades en el grupo “muje-
res” es tal que el empoderamiento debe promover dicho 
proceso de organización para romper el aislamiento in-
dividual y crear vínculos de unión para desafiar a las 
relaciones y prácticas de subordinación a las que se en-
frentan. Las mujeres, por medio del apoyo colectivo 
mutuo, podrán llegar a reexaminar sus vidas de forma 
crítica, reconocer las estructuras y fuentes de poder de 
subordinación, descubrir sus propias fortalezas, lo que 
aumentará la autoestima y poder individual, e iniciar 
la acción como concluye Batliwala (1997). La autora, 
además, describe que, por ende, “el empoderamiento es 
una espiral que afecta a todas las personas involucradas: 
el individuo, el agente activista, la colectividad y la co-
munidad por lo que el empoderamiento no puede ser 
un proceso vertical o unilateral” (Batliwala, 1997).

El concepto de empoderamiento comenzó a expandirse 
a la esfera pública e institucional como un empodera-
miento para la gente, no desde la gente y las propias 
comunidades beneficiarias. Esto conduciría a la apli-
cación superficial e instrumental del enfoque de 
empoderamiento por parte de organizaciones tanto gu-
bernamentales como no gubernamentales en el campo 
del desarrollo.

A pesar de ello, sí es cierto que el empoderamiento como 
proceso de cambio ha calado en los discursos de desarro-
llo desde una perspectiva feminista. El empoderamiento 
consiste en la progresión desde el estado de la desigual-
dad de género al de la igualdad. Es un proceso que debe 
ir siempre de abajo hacia arriba y de adentro hacia afuera 

y que, además, como define Murguialday (2013), nunca 
termina ya que ninguna persona llega a estar empodera-
da en sentido absoluto del término.

Como subrayó Batliwala (1997), las metas del empo-
deramiento de las mujeres, en concreto, son desafiar la 
ideología patriarcal, transformar estructuras e institu-
ciones que perpetúen y refuercen la discriminación de 
género y la desigualdad de social (teniendo en cuen-
ta aspectos como la clase, raza, modelos de desarrollo, 
procesos políticos, procesos educativos, instituciones, 
etcétera), así como capacitar a las mujeres empobrecidas 
para que logren el acceso y control de la información y 
de los recursos.

El problema en el recorrido del término empo-
deramiento llega en la última década cuando su 
dimensión de cambio social se difumina debido al 
aumento de su uso sin profundizar en la verdade-
ra raíz o contexto del proceso de empoderamiento.

II. EMPODERAMIENTO Y COOPERACIÓN AL 
DESARROLLO

A medida que ha adquirido esa fuerza y se ha incor-
porado a los discursos de desarrollo, el término de 
empoderamiento ha quedado reducido a la mera dimen-
sión económica. Es por ello que podemos afirmar hoy 
en día que, en la mayor parte de prácticas realizadas en el 
campo de cooperación al desarrollo, el empoderamiento 
se ha despolitizado perdiendo así sus valores y caracterís-
ticas originales.

Nos referimos a la despolitización del término de em-
poderamiento en cuanto a los proyectos de cooperación 
y su no inclusión de las mujeres de forma activa, sino 
pasiva. Las mujeres no son consideradas como sujetos 
políticos y por ello se pierden sus necesidades reales, 
manteniéndose al margen además de la ejecución de las 
acciones de intervención (Zakaria, 2017).

El aspecto de la movilización política o participación 
quedó desplazado del empoderamiento que se expresará 
ahora en mejorías técnicas a través de educación, salud o 
recursos materiales, que poco tienen que ver con los pro-
blemas de equidad de género a los que están expuestas las 
mujeres (Zakaria, 2017).

Para hablar de participación de la mujer en un proyecto 
de desarrollo, debería incluirse a la mujer representándola 
en el proceso entero, desde la evaluación de necesidades, 
identificación, planeación, implementación y evaluación 
del proyecto en sí (León, 1997).

Las buenas prácticas de organizaciones en torno al empo-
deramiento o transformación de las relaciones sociales de 
género implicarían convertir a las participantes en sujetos 
sociales, concretos y reales desarrollando, como señala el 
autor Zemelman (1996), prácticas eficaces, toma de deci-
siones, activación de recursos, capacitación individual y 
colectiva en el ejercicio de poder y ganar legitimidad so-
cial y política entre otras.

Pero, como se puede observar en muchos de los pro-
yectos de cooperación al desarrollo, llevados a cabo por 
organizaciones no gubernamentales (ONGs), el gru-
po mujeres pasa a ser un grupo beneficiario de prácticas 
de empoderamiento definidas por tales organizaciones 
desde Occidente, como por ejemplo la repartición de 
microcréditos o la dotación de recursos materiales como 
máquinas de coser o animales para su crianza y posterior 
venta.

Estas prácticas cuentan con beneficios, pero también con 
inconvenientes para las comunidades locales de países 
del Sur, y sobre todo para el grupo de intervención de las 
mujeres, ya que sus necesidades no se están teniendo en 
cuenta y sus vidas se pueden ver reducidas al mero hecho 
de incluirse en el ámbito laboral siguiendo patrones capi-
talistas que dejan de lado el sentimiento de comunidad y 
muchas veces entorpecen más que benefician el día a día 
de muchas mujeres. Esto provocaría que las personas no 
fuesen un objetivo social prioritario, sino que pasarían a 
estar al servicio de la producción, despojándolas de tener 
un fin en sí mismas.

Cuando se confunde o se utiliza el concepto de empo-
deramiento como la habilidad para acceder a recursos 
económicos o de otro tipo y además se relaciona de forma 
directa con el empoderamiento individual, el término de 
empoderamiento se despolitiza, como mencionamos an-
teriormente.

Se reduce la visión del empoderamiento al plano eco-
nómico y empresarial, por lo que se deja de lado la 
transformación feminista que alude el propio término de 
empoderamiento. Es por ello que, como señala Magdale-
na León (1997), “el empoderamiento puede ser una mera 
ilusión si no se conecta con el contexto y se relaciona con 
acciones colectivas dentro de un proceso político”.

Dentro del campo de estudio de mujeres y cooperación 
al desarrollo se presentan perspectivas muy diferenciadas 
entre sí, pero siguiendo la línea de estudio y teoría pre-
sentada anteriormente, cabe mencionar que en cuanto a 
los proyectos generadores de ingresos económicos para o 
de las mujeres, Murguialday (1999) destaca que estos sí 

Es así como el concepto de desarrollo, más allá de tener en 
cuenta las peculiaridades de cada entorno, aparece como 
un modelo impuesto que, puede conllevar prácticas ex-
tractivistas, neocoloniales, y el menosprecio de culturas y 
valores locales que provoca la desaparición de estos mis-
mos.

La noción del desarrollo forma parte de un discurso 
político dominante de los países considerados como de-
sarrollados que, como mencionamos con anterioridad, 
son los que marcan el camino a seguir y los parámetros o 
baremos a alcanzar. Como determina Paredes (2012), el 
concepto de desarrollo no se desvincula de sus orígenes 
y, a pesar de algunos cambios que se han podido generar 
con el paso de los años, “tiene la clara convicción de que 
el desarrollo económico alcanzado por ciertos países es 
un modelo deseable e imitable”.

En los estudios de género y desarrollo, este paradigma se 
ha ido viendo también con el paso por los distintos en-
foques en la materia de estudio y se ha ido cuestionando 
por diferentes teorías y ámbitos académicos, sobre todo 
por parte de los provenientes del Sur global. Estas mira-
das desde otras perspectivas añaden categorías extra a los 
estudios de desarrollo, pues el eje de la transversalidad e 
interseccionalidad es clave para que los estudios y prác-
ticas de cooperación al desarrollo no dejen a nadie fuera 
contando con las voces de las mujeres en su mayor diver-
sidad.

La incorporación de teorías feministas en los estudios de 
género y desarrollo sirve para tener en cuenta las ideas y 
las estructuras patriarcales establecidas en el ámbito in-
ternacional y promover una transformación de todo el 
entramado del orden mundial que, una vez más, parece 
estar en crisis. Fruto de la investigación de Marta Pajarín 
(2020) en su tesis doctoral, se concluye que con el auge 
y establecimiento de políticas neoliberales se encuentra 
el vínculo con la consolidación del modelo de desarrollo 
centrado en el crecimiento económico. La política sexual 
de la globalización ha agravado una crisis en la situación 
de discriminación de las mujeres, que se ve reflejada tam-
bién en la intensificación de conflictos y situaciones de 
violencia que tienen mayor impacto en la situación de 
mujeres y niñas alrededor de todo el mundo.

Es por ello que en la actualidad es más que necesario 
aplicar un enfoque de género en todos los niveles de la 
sociedad, ya que tal enfoque conllevaría la transforma-
ción de las estructuras sociales que están provocando la 
falta de desarrollo como tal, y el mantenimiento de des-
igualdades y discriminaciones en torno a la figura de las 
mujeres.

Llegado a este punto, se considera de gran importan-
cia mencionar que el paradigma de desarrollo actual, así 
como el funcionamiento de la cooperación al desarrollo 
en el grupo “mujeres” debe dar ser transformado en su 
discurso y en la forma en la que se establecen las comu-
nicaciones.

El buen funcionamiento de las organizaciones no guber-
namentales debe pasar no solo por el trabajo en terreno, 
estableciendo proyectos de cooperación al desarrollo, 
sino también siendo partícipes de dicho cambio necesa-
rio. Nuestra perspectiva hegemónica desde Occidente 
debe cambiar, y las ONGs pueden, y deberían ser, el mo-
tor de dicho cambio social. Si son las ONGs las que están 
trabajando con proyectos en los que colectivos ven vulne-
rados sus derechos, su trabajo puede pasar por trasmitir 
esa vulneración de derechos, visibilizar su existencia y tra-
bajar en su denuncia para promover su erradicación.

El compromiso social de las personas dentro de cada so-
ciedad es fundamental si queremos promover un cambio 
real en el discurso y por lo tanto en el paradigma del de-
sarrollo. Las personas tienen la capacidad de involucrarse 
en procesos de cambio mediante la escucha, la comu-
nicación entre sociedades, la educación y la empatía. Es 
por ello que el trabajo en cuestiones de educación para el 
desarrollo o educación para una ciudadanía global, y el 
propio trabajo de la cooperación al desarrollo en terreno, 
debería realizarse de forma paralela ya que esto enrique-
cería de experiencias, modos de vida y visiones diversas a 
todas las sociedades del mundo.

Además, las formas de comunicación que se están gene-
rando para dar a conocer las culturas, modos de vida o 
formas de ver el mundo deben cambiar también. En la 
actualidad se está realizando un trabajo de comunicación 
por parte de las grandes ONGs que cae muchas veces 
en un discurso victimista que implica una «romantiza-
ción» de la pobreza. Lo que acarrea una idealización de 
la pobreza como sinónimo de bondad que perpetúa los 
estereotipos y prejuicios hacia las personas de países del 
sur global.

Muchas estrategias de comunicación y marketing tie-
nen como punto principal presentar normalmente a 
niñas/os y personas adultas en condiciones vulnera-
bles y humillantes para crear un sentimiento de culpa, 
pena o empatía, llamando a la solidaridad o caridad para 
que sean salvadas. Esto ocurre mucho en los programas 
dirigidos a mujeres, que, como se presentan en una si-
tuación de subordinación y dominación patriarcal, las 
condiciones de falta de dignidad con las que viven to-
man protagonismo para que seamos nosotras desde 
occidente quienes intervengamos.

Las mujeres no necesitan ser salvadas, no necesitan que 
los habitantes del “mundo desarrollado” lleguen a im-
ponerle su forma de ver la realidad y de actuar. Si nos 
necesitan que sea solo como un proceso de acompaña-
miento, de colaboración y relaciones de tú a tú, evitando 
todo tipo de jerarquías preestablecidas que se puedan 
originar.

Las mujeres alrededor del mundo ya tienen sus formas 
de organización y existen multitud de acciones transfor-
madoras y sociales que, como no encajan en los patrones 
establecidos por occidente, no adquieren visibilidad. Por 
ello, dar visibilidad también a la existencia de teorías, mo-
vimientos sociales y participativos de mujeres en otros 
contextos es de gran importancia para generar sociedades 
conocedoras de alternativas.

Además, no podemos poner en cuestión la existencia de 
conocimiento en otros lugares del mundo. No debemos 
olvidar que muchas veces se quedan conocimientos fue-
ra de lo académico por el difícil acceso a este ámbito, no 
por el simple hecho de que no tengan la valía suficiente.

En esta línea de investigación es necesario el plantea-
miento de un cambio de discurso que promueva una 
transformación real en los patrones de cooperación es-
tablecidos por el sistema internacional. Las personas, el 
sector social y las organizaciones no gubernamentales tie-
nen el poder de cambio no solo de acciones más concretas 
y específicas, sino también del cambio en el discurso y en 
la forma de comunicar, comprender y transmitir diferen-
tes perspectivas y valores.

VII. CONCLUSIONES

Se ha podido concluir que el empoderamiento es uno de 
los enfoques aportados por el ámbito académico dentro 
de los estudios de género y desarrollo, y que ha sido adop-
tado en los últimos años no solo por instituciones como 
las Naciones Unidas u organismos internacionales, sino 
que también está arraigado dentro de las organizaciones 
no gubernamentales e incluso en empresas. Pero debido 
al auge del uso del concepto y su extensión, se ha podi-
do comprobar que lo que había nacido como un proceso 
de empoderamiento personal, colectivo y muchas veces 
político, se ha ido quedando relegado al mero hecho de 
autonomía o capacitación de las mujeres para su inmer-
sión en el mundo laboral.

Hablando de la inmersión de las mujeres en el mundo la-
boral cabe mencionar que no es este el hecho perjudicial 
para su situación de subordinación. La entrada al mun-
do laboral del grupo mujeres ha sido uno de los grandes 
logros del proletariado y de la lucha obrera en su momen-
to, pero a lo que hacemos aquí referencia es a ese mundo 

laboral arraigado en prácticas puramente capitalistas y de 
explotación tanto de recursos humanos como de recursos 
naturales, que acaban afectando y mermando la capaci-
dad individual y personal de las individuas.

Los estudios de cooperación al desarrollo, y la presen-
tación de resultados de proyectos implementados por 
organizaciones no gubernamentales en torno a la mujer 
y el desarrollo, se concretan en los beneficios que el em-
poderamiento, desde su definición académica, otorga a 
las mujeres.

Se considera tras este estudio de investigación que, como 
venimos mencionando, la esencia del concepto de empo-
deramiento y su origen político y de movilización social 
se ha quedado descontextualizado, por lo que no se pre-
sentan en muchos casos los inconvenientes o resultados 
negativos que puedan suponer los proyectos de coope-
ración al desarrollo basados en políticas neoliberales que 
ligan exclusivamente el desarrollo con el crecimiento eco-
nómico, tanto de las personas como de los países. Esto 
podemos concluir que implica una instrumentalización 
de los sujetos de desarrollo a estudiar, en este caso el gru-
po mujeres, despojándolas consecuentemente de su papel 
como sujetos activos dentro de la sociedad y de la coope-
ración al desarrollo.

Cabe mencionar que, por otro lado, es cierto que la 
integración de perspectivas feministas en agendas 
internacionales, y la participación de las mujeres en ins-
tituciones u organismos también internacionales, ha 
supuesto un avance en materias como la salud, educa-
ción y acceso a crédito, pero se ha plasmado de forma 
que se ven los resultados, sin analizar si la forma en la 
que se han obtenido ha sido la adecuada en cuanto a los 
intereses y necesidades reales de las mujeres como suje-
tos en todo el mundo.

Se concluye además que los resultados pueden ser en-
tonces ambiguos, dependiendo de la perspectiva desde 
la cual se analizan. En esta investigación se han presen-
tado visiones del feminismo del Sur global y alternativas 
al paradigma del desarrollo occidental que, lejos de estar 
de acuerdo con estas políticas de desarrollo neolibera-
les, presentan sus alternativas y propuestas diversas que 
provienen en su mayoría del desarrollo empezando por 
lo local.

Se cree que integrando debidamente las perspectivas de 
género en organismos tales como ONGs, instituciones 
gubernamentales, individuos, y en todos los niveles de 
las sociedades, una transformación estructural es posible. 
En los últimos años han surgido aplicaciones de la teoría 
feminista existente que sugerido dicha transformación 

en todos los ámbitos de la sociedad y el cambio en las 
relaciones de poder debe de venir de la mano de ello, inte-
grando además y teniendo en cuenta de forma horizontal 
las teorías, movimientos y acciones provenientes del S ur 
global. Teorías principalmente de feminismo marxista, 
decolonial y transformador que tienen cabida en el cam-
po estudiado. 

Podemos concluir asimismo que la importancia del en-
foque de empoderamiento en los estudios de género y 
desarrollo reside en el hecho de que tiene en cuenta dife-
rentes opresiones que experimentan las mujeres, no solo 
la de género, sino también de acuerdo a su etnia, clase, 
posición social o pasado colonial. Categorías que hoy en 

día deben observarse para conseguir una cooperación y, 
en definitiva, una sociedad global que represente a todas 
y cada una de las personas en contextos tan diversos.

Finalmente, se puede señalar que la perspectiva de in-
tegración de género y, en concreto, el enfoque de 
empoderamiento, sientan las bases para un cambio de 
paradigma real en lo que afecta a las mujeres en la coope-
ración al desarrollo. Pero, por otra parte, hay que tener 
en cuenta también que el cambio de la conceptualiza-
ción de desarrollo establecida hasta la actualidad es de 
gran importancia para poder hablar de una transforma-
ción social real en todas las esferas de la sociedad.

que veíamos más arriba, esta puesta en duda debe hacerse 
teniendo en cuenta los fundamentos y las bases que sos-
tienen los argumentos que tratemos de cuestionar.

A este respecto es importante mencionar que para que 
este cuestionamiento pueda tener una base firme será 
necesario que podamos crearnos unos criterios que nos 
sirvan para valorar esos fundamentos y que nos permi-
tan hacer una valoración entre lo que es y lo que debe 
ser, que nos ayuden a estimar si las fundamentaciones 
argumentativas de determinadas cuestiones son lo sufi-
cientemente sólidas o no. No podemos obviar el hecho 
de que existe en este sentido una importante carga sub-
jetiva, estos criterios que nos creamos tienen una fuerte 
relación con nuestra manera de pensar, con nuestra 
experiencia, con nuestras creencias y con todas las con-
sideraciones éticas que hayamos asumido como propias. 
No obstante, y esto es de suma importancia recalcarlo, 
no todo vale. Aunque desde luego ocurra, no debería 
ser asumible que alguien niegue la validez de, por ejem-
plo, determinadas políticas de integración basándose en 
unas creencias propias de tinte racista, es más, en este 
caso lo aconsejable sería que ese cuestionamiento fue-
se dirigido a plantearse si esas creencias tienen una base 
fundamentada. Podemos, como no puede ser de otra 
manera, cuestionar las políticas que se estén poniendo 
en marcha o las medidas que tanto gobiernos como dife-
rentes entidades estén tomando al respecto, pero tendrá 
que ser siempre desde una argumentación reflexiva, ra-
zonada y sólida, además, en el contexto del pensamiento 
crítico la crítica debe ser constructiva y propositiva, el 
objetivo no puede ser crear problemas donde no los hay, 
sino intentar arreglar aquello que no está funcionan-
do correctamente (González, 2011). No podemos caer 
en un relativismo absoluto, como decíamos más arriba 
todo tiene unos límites y no todo vale.

El hecho de crearse unos criterios propios es complejo, 
siempre lo ha sido, y el momento histórico en el que nos 
encontramos no es una excepción, si en otras épocas el 
problema era la falta de información, posiblemente en la 
nuestra el problema sea el exceso de esta, y no solo eso. La 
cuestión no es tanto la cantidad de información como la 
manera que tenemos de acceder a ella, no vamos a perder-
nos en cuestiones relativas a algoritmos ni vamos a hacer 
referencia al “Gran Hermano”, pero desde luego lo que 
cada vez resulta más obvio es que cada uno de nosotros, 
a no ser que se esfuerce activamente por evitarlo, ve solo 
una parte del mundo y desde una perspectiva que, a gran-
des líneas, suele coincidir con lo que ya se pensaba; por 
lo general lo que se busca, y se encuentra, no es informa-
ción, sino confirmación.

Si de alguna forma en las líneas anteriores hemos tra-
tado de dar respuesta a las preguntas sobre qué es lo 
que debemos cuestionarnos y qué es lo que deberíamos 
atrevernos a saber, llega el momento de plantearse la si-
guiente pregunta, ¿por qué? A la luz de lo visto hasta 
ahora y volviendo por un momento a la definición de 
Dewey, queda demostrado que el pensamiento crítico 
requiere un esfuerzo importante por nuestra parte, es 
activo, la reflexión necesita tiempo y energía y, por qué 
no decirlo, en ocasiones puede también resultar incó-
modo tanto para nosotros mismos como para los que 
están a nuestro alrededor. Si esto es así, ¿por qué ha-
cerlo? Como en tantas otras cosas en la vida al final es 
cuestión de decidir. Los seres humanos necesitamos ex-
plicaciones, necesitamos saber por qué ocurren las cosas 
(Weinberg, 2015), cuestión diferente es la naturaleza y 
el contenido de dichas explicaciones. Hace más de 2000 
años en el norte de Europa hay una tormenta, un rayo 
ilumina el cielo y alguien se pregunta por qué. La res-
puesta a la que llega es que debe ser la chispa provocada 
por un martillo gigante que golpea un yunque enor-
me, es lo mismo que ocurre -puede plantearse entonces 
cualquier persona- cuando yo golpeo mi yunque con 
mi martillo, pero en unas proporciones mucho mayo-
res. Ya tenemos una explicación, la naturaleza y la base 
de esta es cuestionable, pero es una explicación. Hoy en 
día sabemos que esto no es así, que en realidad detrás 
del rayo hay una serie de fuerzas físicas que son las que 
provocan que el rayo se dé, si no fuese porque alguien 
en un momento dado puso en duda esta explicación 
puede que hoy siguiéramos creyendo que los rayos de 
las tormentas surgen del martillo de Thor. Obviamente 
esto es solo un ejemplo, con el que pretendemos demos-
trar que los seres humanos necesitamos explicaciones, 
necesitamos comprender el mundo que nos rodea, ne-
cesitamos entendimiento (Elizalde, 2016). Todas las 
culturas tienen su propia explicación del mundo preci-
samente por eso, porque si no lo entendemos tampoco 
podemos encontrar nuestro sitio en él. Como decía-
mos antes, la naturaleza y la base de estas explicaciones 
es otra cuestión. Desde luego hoy en día las preguntas 
que podamos hacernos son muy diferentes pero el fun-
damento sigue siendo el mismo, comprender el mundo. 

Más arriba comentaba que tras el concepto de pensa-
miento crítico se esconde la opción de elegir, puedo 
intentar llegar, con todos los rigores y criterios de los que 
antes hemos hablado, a mis propias respuestas, lo que 
supone un esfuerzo activo por mi parte; o puedo que-
darme con las respuestas que ya se han dado, puedo, de 
alguna manera, subarrendar las respuestas de otros6, esta 

opción es más fácil, no necesita tanto esfuerzo ni tanto 
tiempo y además puedo evitarme ciertas incomodida-
des que el pensamiento propio a veces puede acarrear. 
Probablemente, si se hiciera una encuesta, la mayoría di-
ríamos que es mejor optar por la primera opción, que es 
mucho mejor intentar llegar a unas respuestas propias, 
otra cosa será lo que luego realmente hagamos. También 
es cierto que no todos tenemos de serie esta capacidad de 
pensar críticamente, pero la posibilidad de hacerlo sí que 
está ahí, es cuestión de voluntad, y de aprender. 

Desde hace unos años se están incluyendo en los currícu-
los académicos de distintos niveles de educación, ya sea a 
través de competencias o a través de contenidos trasver-
sales, cuestiones relativas al pensamiento crítico, (Agudo, 
Salcines y González, 2020) en la mayoría de los casos con 
el objetivo de incentivarlo entre los estudiantes y, en gene-
ral, en la comunidad educativa. Con esto podemos volver 
a plantearnos la pregunta de por qué, a qué puede deber-
se este empeño en el desarrollo del pensamiento crítico.

Hablábamos más arriba sobre la información, es un he-
cho que hoy en día la información ha llegado a tener un 
valor muy alto y que gracias a ella una parte del mundo 
puede influir, y a la vez ser influida por otra, en un perio-
do de tiempo muy corto (Harada, 2011). Es un hecho 
también que debido a la velocidad a la que el mundo se 
mueve esta información puede resultar a veces tremenda-
mente volátil, así, las empresas están demandando cada 
vez con más ahínco profesionales con una serie de habi-
lidades que podemos identificar de una manera sencilla 
con las implicadas en el pensamiento crítico (Harada, 
2011).

Cuando más arriba hablábamos de ese tipo de pensa-
miento que podíamos calificar como más intuitivo veía-
mos que, a través de ciertos procesos mentales en los 
que también estaban involucrados los juicios y los crite-
rios, acabábamos actuando en la realidad. Recordemos 
que en el dichoso ejemplo de la compra al final mi des-
pensa acaba llena, es decir, ha habido un cambio en la 
realidad. Ahora bien, ¿qué ocurre a este respecto con el 
pensamiento crítico? ¿puede llegar a tener ese efecto en 
la realidad?

Esta es una cuestión que puede abordarse desde 
muchos puntos de vista y desde niveles muy dife-
rentes. Aquí vamos a intentar plantearlo desde el 
punto de vista del individuo actual y en un pla-
no lo más cercano a la práctica posible, para ello 
lo primero será dar un contexto a nuestro análisis.

III. DE LA TEORÍA A LA PRÁCTICA

El salto de la teoría a la práctica está siempre condicio-
nado por el contexto de esta realidad, por las pequeñas 
o grandes cosas que hacen que esta realidad se particula-
rice en unas características concretas. Ya decíamos más 
arriba que lo que se pretende con el pensamiento crítico 
es buscar un posicionamiento propio ante la realidad a 
través de un cuestionamiento, razonable y razonado, de 
la misma. Este es sin duda un primer paso importante y 
necesario, pero solo un primer paso. Cuando al princi-
pio del texto hablábamos del pensamiento y poníamos 
como ejemplo el proceso que se seguía para acabar con-
cluyendo que había que llenar la despensa, en realidad 
estábamos también hablando de algo parecido a lo que 
ahora nos ocupa: hay un análisis de la realidad y como 
consecuencia actuamos sobre ella para ajustarla a cómo 
creemos que debe ser. Aunque el proceso que se sigue 
con un tipo de pensamiento más reflexivo, en el que ya 
decíamos que se podía inscribir el pensamiento crítico, 
es más complejo, lo cierto es que sigue unos pasos muy 
similares. En primer lugar, debe haber un análisis de esa 
realidad y, a través de este, con los criterios y juicios que 
ya hemos mencionado, se llega a una conclusión, a un 
posicionamiento propio ante esta realidad; ¿y después 
qué? ¿Pasamos a la acción?

La aplicación de una lógica inductiva nos llevaría a con-
cluir que sí, pero las cosas no son tan sencillas. Desde 
luego que, y esto es algo que nos gustaría recalcar, este 
posicionamiento o estas conclusiones a las que podemos 
ser capaces de llegar a través del pensamiento crítico son 
un primer paso sin el que no es posible avanzar, pero si se 
queda en eso, en un posicionamiento teórico, y no tiene 
ningún efecto sobre la realidad, nos quedaremos a me-
dio camino. Si concluyo que mi nevera está vacía y que 
debería ir a hacer la compra, pero no voy, seré conscien-
te de la situación, pero nada cambiará. Lo mismo ocurre 
si con una aplicación del pensamiento crítico se llega a la 
conclusión de que una determinada situación es injusta, 
pero no se actúa en consecuencia. 

A la hora de llenar la despensa no es lo mismo hacerlo 
en un barrio céntrico de una gran ciudad que en una pe-
queña aldea, el contexto y sus condicionamientos son 
diferentes y por tanto, aunque lo que se pretenda sea el 
mismo resultado, las acciones que habrá que llevar a cabo 
serán diferentes. Entre estos condicionamientos estaría la 
existencia de tiendas en las cercanías, los productos que 
estas tiendas puedan tener, los medios de transporte que 
podamos utilizar, etc. Si hacemos este mismo ejercicio 
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I. INTRODUCCIÓN

¿De qué hablamos cuando hablamos de pensar (crí-
ticamente)?

La capacidad de pensar es una de las cualidades que ha 
acompañado al ser humano desde el principio de los 
tiempos, es más, hasta hace bien poco se creía que era, 
al menos, una de las cualidades que nos diferenciaba del 
resto de seres vivos del planeta1. Seamos los únicos “se-
res pensantes” o no, lo cierto es que nuestra capacidad 
de pensamiento ha moldeado nuestra evolución hasta el 
punto de acabar definiendo lo que somos, lo que cree-
mos que somos e incluso lo que creemos que debemos 
ser. Pero vayamos por partes, ¿qué es “pensar”?

Una de las definiciones de “pensar” que nos ofre-
ce la RAE es “Formar o combinar ideas o juicios en la 
mente”2. Desde la psicología, aunque desde luego hay di-
ferentes posturas, perspectivas, teorías y definiciones, el 
pensamiento puede definirse como la capacidad de pla-
near y dirigir en forma oculta una conducta posterior, 
(Melgar, 2000). Según Dewey, se puede definir el pen-
samiento como aquella operación en la que los hechos 
presentes sugieren otros hechos (o verdades) de tal ma-
nera que inducen a creer en estos últimos sobre la base o 
justificación de los primeros (Dewey, 1910)3. También 
puede concebirse el pensamiento como un proceso de 
cognición de la realidad (Villalba, 2006) o como un pro-
ceso relacionado con la toma de decisiones (Raths et al. 
2006); y podríamos seguir aportando definiciones hasta 
agotar la extensión de este artículo. 

Podemos decir “pienso en ti”, “pensaré cómo hacerlo” o 
“pienso que eso no está bien” y en todos los casos el con-
cepto “pensar” está bien utilizado y tiene un significado, 
o al menos un matiz, diferente. Más allá de estos acerca-
mientos científicos o académicos al concepto “pensar”, 
podemos detenernos un momento en la concepción que 
sobre el mismo podamos tener cada uno de nosotros. La 
posible definición que podamos darnos provendrá de 
diferentes posiciones, diferentes perspectivas o incluso 
puede estar influenciada por diferentes experiencias, pero 
probablemente todas las definiciones incluirán cuestio-
nes como: voz interior con la que hablo conmigo mismo, 
capacidad de análisis, planificación, anticipación…

La siguiente cuestión a plantear sería, bien, si esto es así, 
¿de qué hablo conmigo mismo, qué pretendo analizar, 
qué necesito planificar, a qué me quiero anticipar? O, 
planteado de una manera más formal: ¿cuál sería el ob-
jeto del pensamiento? Efectivamente esta es otra de esas 
preguntas con las que se pueden llenar páginas y pági-
nas y, aun así, no llegar a una respuesta clara. Sin em-
bargo, tal vez sí podamos hacer alguna afirmación al res-
pecto. Cuando hablo conmigo mismo y me digo, por 
ejemplo, “los zapatos de X son horribles”, o si trato de 
hacer la lista de la compra y anoto “aceite, pan, mante-
quilla”, de manera general puedo decir que el objeto de 
mis pensamientos es la realidad. Por un lado estarían los 
zapatos de X y por otro mi vacía despensa. Podríamos, 
y seguramente sería muy interesante, adentrarnos en un 
debate mucho más amplio y plantearnos si esta “reali-
dad” existe realmente y, en caso de que exista, si es como 
nosotros la percibimos, pero en este caso concreto este 
debate no tendría la capacidad de aportarnos demasia-
do. Tanto le da al habitante de Matrix4 ser consciente de 
la situación real o no a la hora de decidir si va a un res-
taurante o a otro, cuestión diferente sería decidir entre 
la pastilla roja y la pastilla azul, pero ese es otro tema. 

Efectivamente pensamos la realidad, o en la realidad, con 
la información que obtenemos de ella misma. Aunque 
esto sea así, no sería correcto pensar en los seres humanos 
como meros receptores de información. Una vez que esta 
información ha entrado en el sistema, −nuestro sistema
−, parece que algo más debe ocurrir con ella. Volvamos 
un momento al ejemplo sobre mi despensa que veíamos 
más arriba. Decíamos que si trato de hacer la lista de la 
compra y anoto “aceite, pan, mantequilla” es, entre otras 
cosas, porque me estoy fijando en la realidad, en este caso 
la realidad me está mostrando que mi despensa está va-
cía, pero, ¿sería esto suficiente para que yo haga mi lista 
de la compra y me vaya a la tienda a adquirir determina-
dos productos? La pregunta tiene más peso de lo pueda 
parecer. En principio podríamos responder que sí, que 
si tenemos la despensa vacía lo lógico es que tratemos de 
llenarla, entre otras cosas porque debemos cubrir cier-
tas necesidades. Sin embargo, por sí sola la información 
de que la despensa está vacía -que, recordemos, provenía 
de la realidad- no tiene capacidad para movilizar mis ac-
tuaciones en un sentido concreto, esta capacidad vendrá 

determinada por algo que yo mismo voy a añadir a esta 
información, su análisis. Podemos plantearlo del siguien-
te modo: la información de que la despensa está vacía 
llega a mi cerebro, mi cerebro determina que la despensa 
debe estar llena, luego me voy a la tienda; podría ser. De 
una manera parecida funcionan los ordenadores, se in-
troducen en su sistema una serie de datos, se le dice cómo 
debe actuar frente a ellos y se obtienen unos resultados; 
pero nosotros no somos ordenadores.

Hemos incluido más arriba un elemento impor-
tante, los juicios. Cuando decimos que la despensa 
“debe” estar llena estamos emitiendo un juicio, es-
tamos diciendo que es mejor que la despensa esté 
llena que vacía. Ante dos posibles situaciones nos po-
sicionamos a favor de una de ellas y actuamos en 
consecuencia. Este posicionamiento no viene solo 
de la realidad, sino que se lo hemos puesto nosotros. 

II. PENSAMIENTO CRÍTICO 

Ahora bien, de dónde sale ese posicionamiento, cómo 
hacemos esos juicios. Desde la ciencia cognitiva se ha 
planteado, en cuanto al funcionamiento de nuestro cere-
bro, una suerte de dicotomía entre la intuición (sistema 
1) y la reflexión (sistema 2), aunque las últimas teorías 
plantean que en realidad lo que hay es una interacción 
entre ambos sistemas (Facione, 2007). En el sistema 1 
(intuición) la decisión se basa en una serie de ideas y re-
cuerdos provenientes de la experiencia y es el sistema que 
utilizamos cuando estamos ante situaciones conocidas o 
cuando no tenemos demasiado tiempo para reaccionar 
(Facione, 2007).

El sistema 2 (reflexión) sería el que utilizamos cuando 
estamos frente a situaciones desconocidas y tenemos 
más tiempo para emitir nuestro juicio (Facione, 2007), 
se trata del sistema que “Nos permite procesar concep-
tos abstractos, deliberar, planear anticipadamente… que 
valora la honestidad intelectual, que anticipa analíti-
camente lo que sucederá después, con juicio maduro, 
imparcialidad, eliminando prejuicios y buscando la ver-
dad” (Facione, 2007, p. 12).

Con esto podemos constatar que nuestro cerebro está 
preparado tanto para reaccionar ante cuestiones urgentes 
como para detenerse a analizar otro tipo de situaciones 
que requieren un acercamiento diferente, más reflexivo 
y que precisa de habilidades cognitivas distintas, habi-
lidades que por supuesto todos tenemos. Y es en este 
segundo caso donde podemos insertar el concepto de 
pensamiento crítico.

El pensamiento crítico ha estado en la base de la historia 
del pensamiento desde sus inicios. Sócrates ya plantea-
ba que el aprendizaje no debe ser una mera acumulación 
de saberes, sino que debe hacer que nos cuestionemos lo 
que ya sabemos, y Kant, siglos después, nos animaba a 
atrevernos a saber. Pero centrémonos ya, ¿qué debemos 
cuestionarnos? ¿qué tenemos que atrevernos a saber? Y 
sobre todo ¿por qué? Tal vez en este sentido pueda ayu-
darnos la definición de pensamiento reflexivo de Dewey 
como una “Consideración activa, persistente y cuidado-
sa de toda creencia o supuesta forma de pensamiento a 
la luz de las bases que la sostienen y las conclusiones a las 
que tiende”5 (Dewey, 1910, p. 6). 

Lo que el pensamiento crítico pretende es, básicamente, 
que seamos capaces de pensar por nosotros mismos, de 
ahí que se plantee la necesidad de que seamos capaces de 
poner en duda nuestras propias creencias y nuestro co-
nocimiento. Pero este cuestionamiento no puede surgir 
de la nada, no es un cuestionar por cuestionar, sino que 
debe venir acompañado de un análisis y una reflexión 
sobre las bases que fundamentan estas creencias y este 
conocimiento. Aunque pueda parecer que este “poner 
en duda” deba referirse únicamente a grandes pregun-
tas o a grandes cuestiones de la humanidad, nada más 
lejos de la realidad. El pensamiento crítico puede, y po-
dríamos atrevernos a decir que debe, estar presente en 
muchos ámbitos de la vida, incluso en los más cotidia-
nos. Pero su sola presencia, como se verá más adelante 
en este artículo, no es suficiente. Aunque en esta prime-
ra parte nos estemos centrando en un acercamiento a la 
definición del pensamiento crítico, en realidad lo que 
realmente nos interesa es lo que pueda ocurrir después, 
el paso a la acción, una acción que debe tener como guía 
este pensamiento crítico y las conclusiones a las que gra-
cias a él podamos llegar, pero que debe tener un efecto 
en la realidad. Debe ser capaz de cambiar esta realidad, 
de transformarla.

En el fondo lo que el pensamiento crítico plantea es que 
nos preguntemos el porqué de las cosas, que tengamos la 
capacidad de no asumir que todo lo que ocurre a nues-
tro alrededor pasa porque sí y que seamos capaces de no 
dar por hecho que si las cosas son de una determinada 
manera es porque deben serlo. Esta es la base de todo, a 
esto se referían Sócrates y Kant con su “atrévete a saber”, 
a que seamos lo suficientemente valientes como para po-
nernos en duda incluso a nosotros mismos. No debemos 
confundir esto con un planteamiento que pretenda cues-
tionarlo todo, en realidad siempre hay un límite, y este 
límite ya nos lo indica también la definición de Dewey 

Dosier

ralela a la crisis de gobernabilidad” (Ganuza y Francés, 
2012, p. 5), son solo algunos de los problemas que debe-
mos enfrentar.

Las situaciones a las que debemos hacer frente son com-
plejas, y también es posible que estemos ante las puertas 
de un futuro incierto, pero si lo pensamos (críticamen-
te) bien, ¿cuándo no lo ha sido? Desde sus más remotos 
comienzos la Humanidad ha tenido que enfrentarse a in-
numerables retos, mejor o peor los ha ido superando, y 
aquí estamos. Tenemos un reto complejo, y el contexto 
en el que este reto se inscribe no lo es menos: desigual-
dad, individualismo, falta de empatía, materialismo, son 
conceptos que, con razón o sin ella, parecen estar cada vez 
más presentes en nuestro día a día. Pero también es cier-
to que hay muchas cosas más, la ciencia y la investigación 
están cada día ensanchando las fronteras de nuestro co-
nocimiento, la ética y la responsabilidad social, que hasta 
hace poco parecían ser solo aptas para ingenuos y soña-
dores, se van haciendo un hueco en círculos cada vez más 

anchos, aquí y allá surgen proyectos e iniciativas que tie-
nen la capacidad de mostrarnos que somos mucho más 
de lo que a simple vista pueda parecer. 

Por nuestra parte, seguiremos confiando, con Lippman 
(1991), aunque:

…- otros dirán que ingenuamente- en la transfor-
mación de la vida política, en la inversión de la 
democracia formal hacia una democracia indagadora, 
cuestionadora, inquisitiva y autocorrectiva, democra-
cia investigadora como mecanismo de denuncia y de 
compensación de los desequilibrios y desigualdades 
económicas y sociales, hacia la paz mundial (Lipp-
man, 1991, p. 22).

Todo ello será posible si damos los pasos correctos, si nos 
atrevemos a saber, y si nos atrevemos a hacer. Lo prime-
ro puede ser reflexionar críticamente sobre este artículo, 
lo siguiente, actuar en consecuencia. 

de concreción a las acciones requeridas para llevar a cabo 
las conclusiones a las que hayamos podido llegar a través 
del pensamiento crítico, podemos intentar ver también 
cuáles serían los condicionamientos a los que nuestra ca-
pacidad de acción podría verse sometida. 

Intentar parametrizar nuestra realidad, así, en bruto, es 
un objetivo de difícil acceso. Para bien o para mal nues-
tra realidad es muy rica y compleja, hay un sinnúmero 
de relaciones entre unos hechos y otros y los aconteci-
mientos se suceden a un ritmo que hace que, en ocasio-
nes, su análisis y comprensión puedan parecer casi ina-
barcables. De manera muy general, con la intención de 
facilitar el avance del discurso y con todos los matices y 
excepciones que se quiera, podemos hacer nuestras las 
palabras de Pereda (Pereda, 2005) cuando dice que nues-
tro medio social está condicionado, entre otras cosas:

Por una estructuración de las actividades económicas 
– actualmente bajo la égida del capitalismo global –, 
una institucionalización de la política – en el caso del 
Estado español, la monarquía parlamentaria – y unas 
ideologías o pautas culturales capaces de impregnar 
nuestra forma de ver la vida y de enfrentar los aconte-
cimientos – en nuestro caso, el discurso dominante de 
la modernización neoliberal (Pereda, 2005, pp. 1-2).  

No hay duda de que ante estas afirmaciones habría mu-
cho que decir, pero no nos despistemos con debates 
paralelos y tratemos de centrarnos en la relación entre 
pensamiento crítico y acción en nuestro contexto social. 
Y decimos contexto social porque a pesar de que nues-
tra intención es tomar una perspectiva individual, no 
podemos perder de vista que vivimos en sociedad, y aun-
que el pensamiento crítico exige una reflexión personal, 
también admite, y podemos plantearnos que incluso 
necesita, como se verá más adelante, una dimensión co-
lectiva. 

La aplicación, para su análisis, de los condicionantes de 
nuestra capacidad de actuar sobre la realidad dependerá, 
en buena medida, de la situación concreta a la que pre-
tendamos aplicar este análisis. Podemos, de manera muy 
general, dividir nuestras acciones en dos grandes grupos: 
acciones individuales y acciones colectivas. Las acciones 
individuales serán, evidentemente, aquellas que pode-
mos realizar a nivel individual, y que según su naturaleza 
y la amplitud o no del campo de actuación del individuo 
podrán tener unos efectos u otros. Imaginemos, como 
ejemplo, que alguien decide dejar de adquirir algunos 
productos por no estar de acuerdo en la utilización de de-
terminados materiales, o a un profesional que se acoge a 
sus preceptos morales para la realización (o no) de una de-

terminada tarea, la casuística es tan amplia como indivi-
duos queramos tener en cuenta. Es fácilmente observable 
que los efectos de las acciones individuales sobre la reali-
dad tendrán una relación muy directa con las capacidades 
individuales, es decir, que dependiendo de muchos facto-
res, estos efectos serán más o menos fuertes. Pero en todo 
caso habrán partido, o deberían hacerlo, de una reflexión 
crítica. Lo cierto es que la capacidad de la gran mayoría 
de los individuos, por sí solos, no es demasiado amplia, 
de ahí que hablemos también de las acciones colectivas. 
Estas acciones serán aquellas en las que interviene una 
colectividad, un grupo de individuos. Pueden tener un 
carácter más o menos organizado, si volvemos al ejemplo 
que comentábamos hace un momento del individuo que 
decide dejar de adquirir determinados productos, pode-
mos fácilmente concluir que el efecto de que esta misma 
acción la lleve a cabo un número amplio de individuos 
será mucho mayor. Desde luego que las acciones cuyos 
objetivos sean más ambiciosos precisarán cierta organiza-
ción y serán siempre más complejas, requerirán que exista 
una identificación entre los individuos, que haya un cier-
to consenso en cuanto a los objetivos y un contexto que 
permita, facilite y pueda dar validez a este tipo de accio-
nes, en nuestro caso un contexto democrático.

Puede que la democracia tenga sus defectos, puede tam-
bién que en el momento de su aplicación haya aspectos 
que podamos mejorar, puede, a fin de cuentas, que la 
democracia no sea un sistema perfecto; sin embargo, al 
menos hasta el momento, es el mejor sistema que tene-
mos. No vamos a detenernos a enumerar los beneficios 
que la democracia ofrece, desde luego que permite, entre 
otras cosas y al menos en potencia, la defensa de dere-
chos fundamentales, la búsqueda de justicia social y la 
lucha contra la desigualdad. Su aplicación, no obstante, 
también plantea algunos aspectos más problemáticos: 
está la cuestión de la representatividad, la gestión de las 
minorías o la necesaria participación e implicación de los 
individuos. Todas estas cuestiones son sin duda impor-
tantes, no obstante, nosotros nos vamos a centrar en la 
cuestión de la participación. La razón de esta elección es 
que, en gran medida, el paso del pensamiento crítico a la 
acción (colectiva) va a tener que pasar por esta participa-
ción.   

La definición de participación es, por la naturaleza de 
esta, muy compleja. La mayor complejidad viene del he-
cho de que el concepto “participar” es muy amplio. La 
idea que se desprende de dicho concepto es la de “for-
mar parte de algo”. El “formar parte” estaría en realidad 
incluido dentro de la definición misma de ciudadano, 
de sujeto social, así que, por el hecho de pertenecer a una 

sociedad, ya se estaría formando parte de esa sociedad y 
ya se estaría participando de ella. 

Aunque podamos entender este “formar parte” como 
una manera de participar, quizá involuntaria, pero par-
ticipación a fin de cuentas, no es la forma de participar 
en la que queremos centrarnos. Lo que ahora nos inte-
resa es un tipo de participación activa, que incluye, por 
supuesto, la participación democrática a través del voto, 
pero que puede incluso ir más allá. La participación pue-
de adquirir muchas y diferentes formas, a nivel teórico 
hay un buen número de definiciones y aunque genera-
lizar siempre suele ser problemático, podemos dividir 
estas definiciones en dos grandes grupos: por un lado es-
tarían aquellas que presentan la participación como una 
relación entre las instituciones públicas y la ciudadanía 
(Requena y Rodríguez, 2017), es decir, que algo ocu-
rre entre los que toman las decisiones y los que deben 
acatarlas; y por otro lado estarían las definiciones que ca-
racterizan la participación como un proceso mediante el 
cual los intereses de los ciudadanos llegan a las institu-
ciones públicas:

Por participación entendemos los actos o activida-
des realizados por cualquier ciudadano que tratan de 
influir directa o indirectamente en las decisiones adop-
tadas por las autoridades políticas y sociales (elegidas 
o no) y que afectan a los asuntos de la colectividad  
(Montero, Font y Torcal, 2006, p. 30).

En este caso también ocurre “algo” entre aquellos que de-
ben tomar las decisiones que nos incumben y el resto de 
los ciudadanos, pero además en este caso este “algo” tiene 
que ver con un intento de que aquellas decisiones vayan 
en un sentido u otro. 

También podemos hablar de participación por intrusión, 
que es la que se produce cuando los propios ciudadanos 
reclaman su lugar en el ámbito de la toma de decisiones, o 
de participación por invitación, que se da cuando son las 
propias instituciones públicas las que invitan a los ciuda-
danos a formar parte del proceso de toma de decisiones a 
través de diferentes instrumentos, por ejemplo los presu-
puestos participativos, que representan una fórmula de 
“cogestión y codecisión” entre ciudadanos e institucio-
nes, (Ganuza y Francés, 2012). 

A nivel práctico, este participar se identificaría con 
aquel cambio en la realidad que debíamos hacer cuan-
do esta no se ajustaba a lo que debía ser, este cambio, o 
intento de cambio, va a estar condicionado por cómo 
vivimos (en sociedad, es decir, con otros) y por cómo 
tomamos las decisiones (sistema democrático). Pero 
también por el objetivo de este cambio, que evidente-

mente puede ser tan amplio como la realidad misma y 
por tanto resulta casi imposible de acotar. De ahí que 
existan diferentes instrumentos que sirven de vehículo 
a esta participación (asociaciones, ONGs, fundacio-
nes, etc.) y también muy distintas formas de participar. 
   

IV. PENSAR, CRITICAR, PARTICIPAR

El paso de la teoría a la acción es difícil, y se complica 
mucho más cuando nuestro objetivo es más ambicioso 
y cuando incumbe a mucha gente. Los condicionantes a 
nivel de sistema y los que podemos encontrar a un nivel 
más particular cuando descendemos a casos concretos 
son también importantes. Pero en el fondo, el esqueleto 
de la cuestión, si lo despojamos de todo aquello que se 
sitúa alrededor y que puede nublar el debate, es sencillo. 
Solo debemos pararnos a reflexionar de una manera sin-
cera, tratar de delimitar aquello que creemos que no está 
bien, y después intentar cambiarlo. Puede parecer un 
reduccionismo o una visión demasiado simplista de la 
realidad, pero cuando esta se presenta de una manera tan 
compleja como lo hace en la actualidad se hace necesaria 
una poda de todo el ramaje superfluo, solo así podremos 
contemplar tanto las ramas importantes como las raíces 
que las sustentan; esto es precisamente lo que se consi-
gue con el pensamiento crítico, pero ya decíamos que es 
solo un primer paso. 

Si a este primer paso, si a este posicionamiento reflexivo y 
crítico ante la realidad, no le sigue un segundo paso que 
trate de adecuar esa realidad a lo que pensamos que debe 
ser (insisto, reflexiva y críticamente), si simplemente se 
queda dentro de nuestra cabeza, la realidad seguirá siendo 
exactamente igual. De la misma manera, si nos lanzamos 
a cambiar la realidad sin ese primer paso representado en 
el pensamiento crítico, puede que logremos alguna alte-
ración real, pero el sentido de dicha alteración será, en el 
mejor de los casos, discutible. 

Así, teoría y acción (pensamiento crítico y participa-
ción) se necesitan mutuamente, no puede haber una sin 
la otra, y necesitamos de una manera cada vez más cla-
ra que ambas estén presentes en nuestras vidas. Sin ellas 
la democracia puede dejar de existir, si no hay un míni-
mo de participación, la democracia, simplemente, deja 
de tener sentido. Pero es que además no es cualquier 
participación la que necesitamos. Lo que la democracia 
precisa es una participación crítica, constructiva y con 
una base sólida, de hecho: “La salud de la democracia se 
halla en la actualidad en el punto de mira de la investiga-
ción social”, “la democracia, atravesada en la actualidad 
por una profunda crisis de legitimación, que corre pa-

pueden producir cambios positivos en la vida de las be-
neficiarias. Ejemplos de esto serían la posibilidad de las 
mujeres de salir del marco del hogar y juntarse con otras 
mujeres, o de relacionarse con otros agentes sociales y 
resolver problemas nuevos. Esto, si lo unimos a las tres 
dimensiones de empoderamiento favorecería al aumento 
de autoestima de las mujeres ya que ganarían protagonis-
mo tanto en las relaciones familiares como dentro de la 
comunidad.

Pero, a pesar de ello, para Murguialday (1999) estos 
proyectos en áreas marginales de la economía pueden 
relegarse a la mera producción de bienes para el con-
sumo de sectores empobrecidos incorporando escaso 
valor agregado en vez de producir bienes duraderos, in-
termedios o de capital, que serían los que realmente 
propiciarían una transformación o ganancia de poder de 
las mujeres beneficiarias de los proyectos. El obstáculo 
principal sería entonces que estos proyectos generadores 
de ingresos, o productivos en sí, ponen énfasis en que las 
mujeres obtengan un pequeño ingreso en lugar de cen-
trarse en cómo ellas consiguen empleos estables, salarios 
dignos y autonomía económica.

Las mujeres han sido consideradas objeto de interven-
ción en tanto que beneficiarias de muchos programas de 
desarrollo, pero pocos son los que consideran el empo-
deramiento desde la base. Como señala Batliwala (1983), 
las expresiones “empoderamiento” y “desarrollo” se uti-
lizan como sinónimos a menudo y, además, se parte del 
supuesto de que el poder llega a través de la solidez eco-
nómica cuando esto con frecuencia añade cargas extras.

Cuando una mujer pasa a ser sujeto de programas de pro-
ducción de alimentos, por ejemplo, su estatus se queda 
reducido al de la producción de recursos y fomento de la 
producción de alimentos. Por ello, podemos concluir en 
que el empoderamiento es un proceso que no debe impo-
nerse por factores externos, aunque sí pueden brindar el 
apoyo e intervención adecuadas para acelerar y fomentar 
dicho proceso de empoderamiento (Rowlands, 1995).

Como resume Arturo Escobar (2007), “las mujeres se 
han convertido en un sujeto de preocupación, pero 
según intereses definidos por otros”, unos intereses esta-
blecidos principalmente por Europa y Estados Unidos 
y que fomentaron la creación del término y la categoría 
del Tercer Mundo1 y los países “subdesarrollados”, re-
duciéndolos totalmente a un nivel inferior que el resto.

III. MUJERES EN LA COOPERACIÓN AL 
DESARROLLO: PARTICIPACIÓN Y MOVI-
MIENTOS

El énfasis de introducir a la mujer en el rol reproducti-
vo parte de la base del enfoque conocido como Mujeres 
en el Desarrollo (MED), nacido en la década de los 70. 
Este enfoque se resume en el supuesto de que las muje-
res son un recurso valioso para el desarrollo económico. 
Por ello, y como mencionamos anteriormente, esto pro-
pició la creación de numerosos proyectos de generación 
de ingresos dirigidos directamente a las mujeres, sin te-
ner en cuenta otro tipo de factores que pudiesen afectar 
al grupo beneficiario (Schröder, 2013).

Contrario al enfoque de empoderamiento en el que ba-
samos este trabajo de investigación, el enfoque Mujeres 
en el Desarrollo no cuestiona las jerarquías ni roles de 
género al que están sometidas las mujeres, sino que, se en-
foca en políticas de bienestar orientadas a su papel como 
madres y esposas, por ejemplo. Por lo tanto, se puede afir-
mar también que la incorporación a dichas políticas solo 
profundizó o aumentó la división, en cuanto a trabajo 
productivo por parte de los hombres y trabajo reproduc-
tivo por parte de las mujeres (Montealegre, 2020).

Esta división sexual del trabajo llevó en el seno de la coo-
peración al desarrollo a que las agendas internacionales 
y organizaciones no gubernamentales plantearan faci-
litar el acceso de las mujeres a los fondos destinados al 
desarrollo y también a incluirlas como beneficiarias de 
los proyectos. El rol de cuidadoras y de responsables del 
hogar implicaba, además, el auge de la creencia de que el 
grupo mujeres serían mejores administradoras de recur-
sos y de ahorro, por lo que se principiaron multitud de 
programas económicos en los que figuraban como bene-
ficiarias, como por ejemplo proyectos de microcréditos, 
o una ínfima inclusión de la mujer en empleos producti-
vos (Aguinaga et al., 2011).

El problema de este tipo de programas económicos resi-
de en su ejecución sin tener en cuenta a las mujeres como 
sujeto activo, sobre todo en contextos empobrecidos, sin 
cuestionar la dominación masculina que puedan sufrir 
en sus hogares, o la carencia de una infraestructura ade-
cuada que permita la redistribución social. De esta forma, 
negativamente se promovería endeudamiento femenino 
y una responsabilidad colectiva forzada (Aguinaga et al., 
2011).

El desarrollo visto exclusivamente como progreso econó-
mico no beneficia directa y exclusivamente a las mujeres, 
sino que dicho desarrollo debería ser una herramienta 
para alcanzar el desarrollo humano en su totalidad.

Los estudios en cooperación han analizado la definición, 
gestión e implementación de proyectos de desarrollo 
por parte de organizaciones no gubernamentales, o la 
participación institucional e incidencia de estas en las 
agendas de desarrollo, motivo por el cual las mujeres po-
cas veces han sido protagonistas de debates y procesos 
de desarrollo con un papel de constructoras de los sen-
tidos y las prácticas de dicho desarrollo (Echart, 2017).

IV. HOMOGENEIZACIÓN DEL GRUPO “MUJE-
RES” EN LOS ESTUDIOS DE DESARROLLO

A lo largo del texto hemos ido incluyendo categorías 
aparte dentro del estudio del género, como pueden ser 
“clase”, “identidad” y “etnia”, y debemos mencionar 
también la creación de la categoría del “Tercer Mundo” 
para designar a países del Sur global, no occidentales y 
que no siguen los patrones del desarrollo acuñados des-
de occidente.

En el campo de estudio de las mujeres y el desarrollo, esta 
distinción también se lleva a cabo, y las representaciones 
de la mujer asumen patrones occidentales para medir su 
situación en otros países (Escobar, 2007). Uno de los fac-
tores que produce esta situación es no tener en cuenta los 
estudios académicos o las diferentes visiones feministas 
que han surgido desde el otro plano. La falta de contraste 
entre visiones fomenta que una se haya afianzado como 
superior y, una vez más, ha sido la proveniente de los paí-
ses del Norte o autodefinidos como países desarrollados, 
cuestión que trataremos más adelante.

Chandra Mohanty utiliza el término “universalismo et-
nocéntrico” al referirse al modo en el que se producen 
clasificaciones de mujeres del “Tercer Mundo”, vistas 
desde una posición de superioridad. Cuando se presu-
pone que las mujeres son un grupo coherente con deseos 
e intereses idénticos se está dejando fuera categorías im-
prescindibles aplicando entonces un estudio con forma 
universal y transcultural. Se adopta una idea homogénea 
de la opresión de las mujeres como grupo y consecuente-
mente se crea una imagen de la mujer prototipo de países 
del “Tercer Mundo” (Mohanty, 1984).

Esta idea de mujer del tercer mundo ha sido creada como 
una imagen de una persona “ignorante, pobre, inculta, 
doméstica, centrada en la familia…” a causa de su género 
femenino, mientras que contrasta con la “auto-represen-

tación de las mujeres occidentales como modernas, con 
libertades para tomar sus propias decisiones y cultas”. En 
resumen, en palabras de Mohanty, “estas distinciones se 
establecen privilegiando un grupo particular como nor-
ma o referente” (Mohanty, 1984).

Colectivos y grupos de mujeres que intervenían en el 
ámbito teórico y académico dentro de teorías feministas 
estaban altamente representados por el feminismo blan-
co y hegemónico que, a la vez que no prestaba atención 
a la diversidad e inclusión de otro tipo de ejes dentro de 
las teorías, invisibilizaba indirectamente las propuestas 
de otros feminismos no hegemónicos. En palabras de 
Chela Sandoval (1991), el feminismo blanco imperante 
en el siglo XX fue efectivo en el desarrollo de técnicas de 
resistencia, pero dejaba fuera o no representaba al movi-
miento de liberación de las mujeres en su totalidad.

Podemos decir, además, que esto produce un problema 
en tanto en cuanto las mujeres se toman como un grupo 
de análisis homogéneo, sin tener en cuenta la diferente 
realidad material de los grupos que tienen a su vez es-
pecificidades históricas y de otro tipo de contextos. Por 
ejemplo, como menciona Young (1997), en la planifi-
cación de proyectos de desarrollo, se perciben muchas 
veces a las “mujeres como proveedoras del bienestar de la 
familia o como los medios para el bienestar de otros” sin 
tener realmente en cuenta las necesidades, la posición y 
la condición de la mujer.

Estas características que no se consideran frecuente-
mente la planificación de dichos proyectos o políticas de 
desarrollo han sido consecuencia de la no aparición de 
las mujeres como población específica orientada a que 
lo que es beneficioso para la población masculina, lo es 
también para el grupo mujeres dentro del paradigma. 
Sin tener por lo tanto en cuenta la posición subordinada 
de las mujeres en las sociedades y el sistema de domina-
ción masculino (Murguialday, 2005).

Siguiendo esta línea de argumento y como con-
clusión al presente epígrafe, si las mujeres se 
consideran como un grupo receptor pasivo e indi-
recto de los programas de desarrollo, esto supondrá 
que las necesidades que le son asignadas, son im-
puestas y no nacen de los propios intereses del 
grupo beneficiario que son las mujeres en este caso.

V. MUJERES EN PROCESOS DE PARTICIPA-
CIÓN Y MOVIMIENTOS SOCIALES

Para definir el desarrollo es necesario recuperar la voz de 
las mujeres en la parte política y de participación y em-

poderamiento, sobre todo a aquellas que pertenecen a 
colectivos más vulnerables a los procesos de exclusión y 
discriminación, visibilizando las prácticas cotidianas de 
resistencia, resiliencia y creatividad de mujeres indíge-
nas, migrantes, negras, jóvenes, etc. (Echart, 2017).

Esta necesidad surge de la invisibilidad de las mujeres en 
el plano académico dentro de los estudios de desarro-
llo y, sobre todo, su papel como protagonistas dentro de 
este. A pesar que la mayoría de los movimientos sociales 
se han construido con la labor de las mujeres, el plano 
académico ha seguido privilegiando a conocimientos 
dominados por el sector masculino, normalmente pro-
veniente del Norte global, dejando fuera movimientos 
y teorías de gran importancia que han nacido en el seno 
de mujeres del Sur global. Esto provoca que, además, no 
se haya tenido en cuenta otros factores necesarios en los 
estudios académicos en torno a la mujer, como serían las 
categorías de clase, etnia e identidad. A su vez, muchos 
de los movimientos sociales liderados por mujeres han 
quedado fuera del ámbito institucional, lo que dificulta 
su estudio y recuperación a pesar de la gran importancia 
que hayan podido tener (Echart, 2017).

La importancia de la participación y lucha de las mujeres 
está relacionada con el empoderamiento, tanto indivi-
dual como colectivo, mencionados con anterioridad, ya 
que dichos movimientos de mujeres suponen en mu-
chos casos el acercamiento a los sentidos del desarrollo, 
desde una perspectiva feminista, y a la generación de es-
pacios de debate y de incidencia en agendas y prácticas 
de la cooperación para el desarrollo, como señala Echart 
(2017). Son los movimientos sociales de mujeres los que 
funcionan como voces colectivas de narración del proce-
so de desarrollo.

Siguiendo con Echart (2017), cabe mencionar la distin-
ción de cuatro momentos en del papel que han jugado 
las mujeres en las disputas en torno a imaginarios socia-
les y políticos de desarrollo, así como sus estrategias de 
actuación:

1. Un primer momento de luchas contra los poderes 
imperantes de la colonización e imperialismo, de-
nunciado entonces las estructuras y relaciones de 
dependencia en las sociedades del Sur a partir de los 
años 60 y 70.

2. El segundo momento se distingue por la institucio-
nalización del concepto de desarrollo en torno a lo 
humano, sostenible y con enfoque de género. Se carac-
teriza principalmente por la adhesión de las mujeres en 
las cumbres de Naciones Unidas a partir de la Confe-
rencia de Nairobi en 1985.

3. Posteriormente, las disputas de las mujeres en torno 
al desarrollo se dan en cuanto a las disputas contra la 
globalización y la creación de alternativas a modelos 
capitalistas de desarrollo a partir del año 2000.

4. Por último, el cuarto momento de estudio será de 
profundización de dichas teorías alternativas al de-
sarrollo que muchas veces parten de lo local, recha-
zando todo tipo de teorías del postdesarrollo y prácti-
cas extractivistas que continúan vigentes y surgiendo 
hoy en día.

VI. RECONSTRUCCIÓN DEL DESARROLLO

Actualmente podemos considerar la existencia de un 
paradigma de desarrollo occidental que, tanto de forma 
directa como indirecta, marca y condiciona a países que 
no cuentan con ese mismo nivel a subordinarse a mode-
los, valores y prácticas establecidas por aquellos países 
considerados como desarrollados. Además, cabe men-
cionar que el concepto de desarrollo está fuertemente 
vinculado al progreso y crecimiento económico dejan-
do de lado otras variables como el desarrollo humano, 
valores y formas y estilos de vida.

Como señala Paredes (2012), un cambio de paradigma 
en el campo de los estudios de desarrollo conllevaría al 
abandono de la propia noción de desarrollo para apro-
ximarse al mundo, una transformación desde la base y 
la raíz del concepto y prácticas de desarrollo. La concep-
ción del desarrollo como modelo deseable puede y debe 
fracasar si se quiere transformar la concepción de todo 
lo que lleva implícito y explícito el desarrollo en el cam-
po de la cooperación y en la actualidad.

Dentro del estudio de género y desarrollo, podemos cer-
ciorar que esas prácticas ya establecidas por los países 
desarrollados, también existen y son impuestas muchas 
veces desde organizaciones no gubernamentales a la hora 
de establecer programas de cooperación al desarrollo con 
comunidades menos favorecidas y locales en países del 
Sur global. Se imponen frecuentemente, de forma que 
las demandas locales se traducen únicamente en obje-
tivos cuantificables, medibles y universales que acaban 
afectando a la realidad de las propias demandas, debido 
a la despolitización y a la no contextualización de estas 
mismas, ya que no se valoran las relaciones de poder so-
bre las que éstas se construyen (Echart, 2017).

En resumen, se puede extraer que esto es consecuencia 
del modelo capitalista imperante en el orden mundial y 
que finalmente acaba englobando a todas las esferas de 
las sociedades, incluyendo asimismo la cooperación y el 
desarrollo.

I. INTRODUCCIÓN

El concepto de empoderamiento, a pesar de que ha ad-
quirido diferentes perspectivas con el paso del tiempo, 
ha sido clave dentro del paradigma del desarrollo, ya que 
es un enfoque que nace en el seno de los feminismos del 
sur global.

Debido al contexto en el que se encaja el feminismo de 
las mujeres del sur, quienes abogan por el paradigma del 
empoderamiento, sostienen que la subordinación de las 
mujeres se da en los ámbitos tanto de la familia, como de 
la comunidad y del Estado y el mercado, variando dicha 
subordinación según distinciones de clase, raza, historia 
colonial y según la posición del Estado en la economía 
mundial (Rodríguez, 2017).

La organización de las mujeres es vital para la consecu-
ción de la transformación de las relaciones de poder que 
ponen en evidencia la subordinación y discriminación. 
Así, ya en la década de los ochenta, concretamente en 
1984, se crea en India la red de investigadoras, activis-
tas y grupos feministas del Sur denominada DAWN por 
sus siglas en inglés, Development Alternatives with Wo-
men for a New Era. A esta red de mujeres se le vincula 
frecuentemente con la creación del concepto y término 
de empoderamiento, pues fueron quienes presentaron 
en la III Conferencia Mundial de la Mujer en Nairobi 
1985, un documento con las tesis principales de dicho 
enfoque de empoderamiento (Murguialday, 2013).

El documento presentado por la red DAWN ha servido 
de referencia en muchos grupos de trabajo debido a su 
perspectiva alternativa y su apuesta por la existencia de 
diversidad de feminismos definidos por las mujeres y para 
las mujeres y fundamentado por lo tanto en la oposición 
común a la jerarquía y opresión con base en el género. 
Asimismo, su postura en cuanto al enfoque de mujeres 
en el desarrollo es clave, ya que propone un modelo de 
desarrollo alejado del crecimiento económico donde lo 
central sean las personas, en este caso las mujeres, otor-
gándoles un mayor control sobre su bienestar en general 
(Sen y Grown, 1987).

La versatilidad que presenta el concepto de empodera-
miento viene dificultada además por el propio término 
de “poder” y su conexión consecuentemente con la redis-
tribución del poder. Desde el punto de vista de Mosedale 
(2003), el poder que interesa en este campo es aquel que 
permite a las mujeres construir su propia capacidad para 
así cambiar los límites sociales que definen lo que es posi-
ble y lo que no para ellas. La cuestión es si esos límites se 
logran cambiar mediante las intervenciones en el campo 
de desarrollo.

En el ámbito de estudio de empoderamiento como vía 
de desarrollo, Rowlands (1995) define el término como 
el conjunto de procesos centrado alrededor del núcleo de 
desarrollo de confianza, autoestima, sentido de la capaci-
dad individual y grupal para realizar acciones de cambio y 
dignidad. Por lo tanto, como acuña la autora, se dan tres 
dimensiones dentro del enfoque de empoderamiento: 1) 
personal, 2) colectivo y 3) relaciones cercanas.

Esta definición es una de las más amplias a nivel de in-
clusión de todas las esferas en las que las mujeres sufren 
la subordinación del dominio masculino pues, a nivel 
personal el empoderamiento supondría la construcción 
de confianza a partir del reconocimiento de capacidades 
propias. A su vez, la dimensión de las relaciones cercanas 
hace referencia a la creación o establecimiento de vín-
culos valiosos, entre mujeres en este caso, y en el ámbito 
colectivo el empoderamiento implicaría la posibilidad 
y la demanda del trabajo conjunto con otros actores 
(Rowlands, 1997).

La importancia de las colectividades en el grupo “muje-
res” es tal que el empoderamiento debe promover dicho 
proceso de organización para romper el aislamiento in-
dividual y crear vínculos de unión para desafiar a las 
relaciones y prácticas de subordinación a las que se en-
frentan. Las mujeres, por medio del apoyo colectivo 
mutuo, podrán llegar a reexaminar sus vidas de forma 
crítica, reconocer las estructuras y fuentes de poder de 
subordinación, descubrir sus propias fortalezas, lo que 
aumentará la autoestima y poder individual, e iniciar 
la acción como concluye Batliwala (1997). La autora, 
además, describe que, por ende, “el empoderamiento es 
una espiral que afecta a todas las personas involucradas: 
el individuo, el agente activista, la colectividad y la co-
munidad por lo que el empoderamiento no puede ser 
un proceso vertical o unilateral” (Batliwala, 1997).

El concepto de empoderamiento comenzó a expandirse 
a la esfera pública e institucional como un empodera-
miento para la gente, no desde la gente y las propias 
comunidades beneficiarias. Esto conduciría a la apli-
cación superficial e instrumental del enfoque de 
empoderamiento por parte de organizaciones tanto gu-
bernamentales como no gubernamentales en el campo 
del desarrollo.

A pesar de ello, sí es cierto que el empoderamiento como 
proceso de cambio ha calado en los discursos de desarro-
llo desde una perspectiva feminista. El empoderamiento 
consiste en la progresión desde el estado de la desigual-
dad de género al de la igualdad. Es un proceso que debe 
ir siempre de abajo hacia arriba y de adentro hacia afuera 

y que, además, como define Murguialday (2013), nunca 
termina ya que ninguna persona llega a estar empodera-
da en sentido absoluto del término.

Como subrayó Batliwala (1997), las metas del empo-
deramiento de las mujeres, en concreto, son desafiar la 
ideología patriarcal, transformar estructuras e institu-
ciones que perpetúen y refuercen la discriminación de 
género y la desigualdad de social (teniendo en cuen-
ta aspectos como la clase, raza, modelos de desarrollo, 
procesos políticos, procesos educativos, instituciones, 
etcétera), así como capacitar a las mujeres empobrecidas 
para que logren el acceso y control de la información y 
de los recursos.

El problema en el recorrido del término empo-
deramiento llega en la última década cuando su 
dimensión de cambio social se difumina debido al 
aumento de su uso sin profundizar en la verdade-
ra raíz o contexto del proceso de empoderamiento.

II. EMPODERAMIENTO Y COOPERACIÓN AL 
DESARROLLO

A medida que ha adquirido esa fuerza y se ha incor-
porado a los discursos de desarrollo, el término de 
empoderamiento ha quedado reducido a la mera dimen-
sión económica. Es por ello que podemos afirmar hoy 
en día que, en la mayor parte de prácticas realizadas en el 
campo de cooperación al desarrollo, el empoderamiento 
se ha despolitizado perdiendo así sus valores y caracterís-
ticas originales.

Nos referimos a la despolitización del término de em-
poderamiento en cuanto a los proyectos de cooperación 
y su no inclusión de las mujeres de forma activa, sino 
pasiva. Las mujeres no son consideradas como sujetos 
políticos y por ello se pierden sus necesidades reales, 
manteniéndose al margen además de la ejecución de las 
acciones de intervención (Zakaria, 2017).

El aspecto de la movilización política o participación 
quedó desplazado del empoderamiento que se expresará 
ahora en mejorías técnicas a través de educación, salud o 
recursos materiales, que poco tienen que ver con los pro-
blemas de equidad de género a los que están expuestas las 
mujeres (Zakaria, 2017).

Para hablar de participación de la mujer en un proyecto 
de desarrollo, debería incluirse a la mujer representándola 
en el proceso entero, desde la evaluación de necesidades, 
identificación, planeación, implementación y evaluación 
del proyecto en sí (León, 1997).

Las buenas prácticas de organizaciones en torno al empo-
deramiento o transformación de las relaciones sociales de 
género implicarían convertir a las participantes en sujetos 
sociales, concretos y reales desarrollando, como señala el 
autor Zemelman (1996), prácticas eficaces, toma de deci-
siones, activación de recursos, capacitación individual y 
colectiva en el ejercicio de poder y ganar legitimidad so-
cial y política entre otras.

Pero, como se puede observar en muchos de los pro-
yectos de cooperación al desarrollo, llevados a cabo por 
organizaciones no gubernamentales (ONGs), el gru-
po mujeres pasa a ser un grupo beneficiario de prácticas 
de empoderamiento definidas por tales organizaciones 
desde Occidente, como por ejemplo la repartición de 
microcréditos o la dotación de recursos materiales como 
máquinas de coser o animales para su crianza y posterior 
venta.

Estas prácticas cuentan con beneficios, pero también con 
inconvenientes para las comunidades locales de países 
del Sur, y sobre todo para el grupo de intervención de las 
mujeres, ya que sus necesidades no se están teniendo en 
cuenta y sus vidas se pueden ver reducidas al mero hecho 
de incluirse en el ámbito laboral siguiendo patrones capi-
talistas que dejan de lado el sentimiento de comunidad y 
muchas veces entorpecen más que benefician el día a día 
de muchas mujeres. Esto provocaría que las personas no 
fuesen un objetivo social prioritario, sino que pasarían a 
estar al servicio de la producción, despojándolas de tener 
un fin en sí mismas.

Cuando se confunde o se utiliza el concepto de empo-
deramiento como la habilidad para acceder a recursos 
económicos o de otro tipo y además se relaciona de forma 
directa con el empoderamiento individual, el término de 
empoderamiento se despolitiza, como mencionamos an-
teriormente.

Se reduce la visión del empoderamiento al plano eco-
nómico y empresarial, por lo que se deja de lado la 
transformación feminista que alude el propio término de 
empoderamiento. Es por ello que, como señala Magdale-
na León (1997), “el empoderamiento puede ser una mera 
ilusión si no se conecta con el contexto y se relaciona con 
acciones colectivas dentro de un proceso político”.

Dentro del campo de estudio de mujeres y cooperación 
al desarrollo se presentan perspectivas muy diferenciadas 
entre sí, pero siguiendo la línea de estudio y teoría pre-
sentada anteriormente, cabe mencionar que en cuanto a 
los proyectos generadores de ingresos económicos para o 
de las mujeres, Murguialday (1999) destaca que estos sí 

Es así como el concepto de desarrollo, más allá de tener en 
cuenta las peculiaridades de cada entorno, aparece como 
un modelo impuesto que, puede conllevar prácticas ex-
tractivistas, neocoloniales, y el menosprecio de culturas y 
valores locales que provoca la desaparición de estos mis-
mos.

La noción del desarrollo forma parte de un discurso 
político dominante de los países considerados como de-
sarrollados que, como mencionamos con anterioridad, 
son los que marcan el camino a seguir y los parámetros o 
baremos a alcanzar. Como determina Paredes (2012), el 
concepto de desarrollo no se desvincula de sus orígenes 
y, a pesar de algunos cambios que se han podido generar 
con el paso de los años, “tiene la clara convicción de que 
el desarrollo económico alcanzado por ciertos países es 
un modelo deseable e imitable”.

En los estudios de género y desarrollo, este paradigma se 
ha ido viendo también con el paso por los distintos en-
foques en la materia de estudio y se ha ido cuestionando 
por diferentes teorías y ámbitos académicos, sobre todo 
por parte de los provenientes del Sur global. Estas mira-
das desde otras perspectivas añaden categorías extra a los 
estudios de desarrollo, pues el eje de la transversalidad e 
interseccionalidad es clave para que los estudios y prác-
ticas de cooperación al desarrollo no dejen a nadie fuera 
contando con las voces de las mujeres en su mayor diver-
sidad.

La incorporación de teorías feministas en los estudios de 
género y desarrollo sirve para tener en cuenta las ideas y 
las estructuras patriarcales establecidas en el ámbito in-
ternacional y promover una transformación de todo el 
entramado del orden mundial que, una vez más, parece 
estar en crisis. Fruto de la investigación de Marta Pajarín 
(2020) en su tesis doctoral, se concluye que con el auge 
y establecimiento de políticas neoliberales se encuentra 
el vínculo con la consolidación del modelo de desarrollo 
centrado en el crecimiento económico. La política sexual 
de la globalización ha agravado una crisis en la situación 
de discriminación de las mujeres, que se ve reflejada tam-
bién en la intensificación de conflictos y situaciones de 
violencia que tienen mayor impacto en la situación de 
mujeres y niñas alrededor de todo el mundo.

Es por ello que en la actualidad es más que necesario 
aplicar un enfoque de género en todos los niveles de la 
sociedad, ya que tal enfoque conllevaría la transforma-
ción de las estructuras sociales que están provocando la 
falta de desarrollo como tal, y el mantenimiento de des-
igualdades y discriminaciones en torno a la figura de las 
mujeres.

Llegado a este punto, se considera de gran importan-
cia mencionar que el paradigma de desarrollo actual, así 
como el funcionamiento de la cooperación al desarrollo 
en el grupo “mujeres” debe dar ser transformado en su 
discurso y en la forma en la que se establecen las comu-
nicaciones.

El buen funcionamiento de las organizaciones no guber-
namentales debe pasar no solo por el trabajo en terreno, 
estableciendo proyectos de cooperación al desarrollo, 
sino también siendo partícipes de dicho cambio necesa-
rio. Nuestra perspectiva hegemónica desde Occidente 
debe cambiar, y las ONGs pueden, y deberían ser, el mo-
tor de dicho cambio social. Si son las ONGs las que están 
trabajando con proyectos en los que colectivos ven vulne-
rados sus derechos, su trabajo puede pasar por trasmitir 
esa vulneración de derechos, visibilizar su existencia y tra-
bajar en su denuncia para promover su erradicación.

El compromiso social de las personas dentro de cada so-
ciedad es fundamental si queremos promover un cambio 
real en el discurso y por lo tanto en el paradigma del de-
sarrollo. Las personas tienen la capacidad de involucrarse 
en procesos de cambio mediante la escucha, la comu-
nicación entre sociedades, la educación y la empatía. Es 
por ello que el trabajo en cuestiones de educación para el 
desarrollo o educación para una ciudadanía global, y el 
propio trabajo de la cooperación al desarrollo en terreno, 
debería realizarse de forma paralela ya que esto enrique-
cería de experiencias, modos de vida y visiones diversas a 
todas las sociedades del mundo.

Además, las formas de comunicación que se están gene-
rando para dar a conocer las culturas, modos de vida o 
formas de ver el mundo deben cambiar también. En la 
actualidad se está realizando un trabajo de comunicación 
por parte de las grandes ONGs que cae muchas veces 
en un discurso victimista que implica una «romantiza-
ción» de la pobreza. Lo que acarrea una idealización de 
la pobreza como sinónimo de bondad que perpetúa los 
estereotipos y prejuicios hacia las personas de países del 
sur global.

Muchas estrategias de comunicación y marketing tie-
nen como punto principal presentar normalmente a 
niñas/os y personas adultas en condiciones vulnera-
bles y humillantes para crear un sentimiento de culpa, 
pena o empatía, llamando a la solidaridad o caridad para 
que sean salvadas. Esto ocurre mucho en los programas 
dirigidos a mujeres, que, como se presentan en una si-
tuación de subordinación y dominación patriarcal, las 
condiciones de falta de dignidad con las que viven to-
man protagonismo para que seamos nosotras desde 
occidente quienes intervengamos.

Las mujeres no necesitan ser salvadas, no necesitan que 
los habitantes del “mundo desarrollado” lleguen a im-
ponerle su forma de ver la realidad y de actuar. Si nos 
necesitan que sea solo como un proceso de acompaña-
miento, de colaboración y relaciones de tú a tú, evitando 
todo tipo de jerarquías preestablecidas que se puedan 
originar.

Las mujeres alrededor del mundo ya tienen sus formas 
de organización y existen multitud de acciones transfor-
madoras y sociales que, como no encajan en los patrones 
establecidos por occidente, no adquieren visibilidad. Por 
ello, dar visibilidad también a la existencia de teorías, mo-
vimientos sociales y participativos de mujeres en otros 
contextos es de gran importancia para generar sociedades 
conocedoras de alternativas.

Además, no podemos poner en cuestión la existencia de 
conocimiento en otros lugares del mundo. No debemos 
olvidar que muchas veces se quedan conocimientos fue-
ra de lo académico por el difícil acceso a este ámbito, no 
por el simple hecho de que no tengan la valía suficiente.

En esta línea de investigación es necesario el plantea-
miento de un cambio de discurso que promueva una 
transformación real en los patrones de cooperación es-
tablecidos por el sistema internacional. Las personas, el 
sector social y las organizaciones no gubernamentales tie-
nen el poder de cambio no solo de acciones más concretas 
y específicas, sino también del cambio en el discurso y en 
la forma de comunicar, comprender y transmitir diferen-
tes perspectivas y valores.

VII. CONCLUSIONES

Se ha podido concluir que el empoderamiento es uno de 
los enfoques aportados por el ámbito académico dentro 
de los estudios de género y desarrollo, y que ha sido adop-
tado en los últimos años no solo por instituciones como 
las Naciones Unidas u organismos internacionales, sino 
que también está arraigado dentro de las organizaciones 
no gubernamentales e incluso en empresas. Pero debido 
al auge del uso del concepto y su extensión, se ha podi-
do comprobar que lo que había nacido como un proceso 
de empoderamiento personal, colectivo y muchas veces 
político, se ha ido quedando relegado al mero hecho de 
autonomía o capacitación de las mujeres para su inmer-
sión en el mundo laboral.

Hablando de la inmersión de las mujeres en el mundo la-
boral cabe mencionar que no es este el hecho perjudicial 
para su situación de subordinación. La entrada al mun-
do laboral del grupo mujeres ha sido uno de los grandes 
logros del proletariado y de la lucha obrera en su momen-
to, pero a lo que hacemos aquí referencia es a ese mundo 

laboral arraigado en prácticas puramente capitalistas y de 
explotación tanto de recursos humanos como de recursos 
naturales, que acaban afectando y mermando la capaci-
dad individual y personal de las individuas.

Los estudios de cooperación al desarrollo, y la presen-
tación de resultados de proyectos implementados por 
organizaciones no gubernamentales en torno a la mujer 
y el desarrollo, se concretan en los beneficios que el em-
poderamiento, desde su definición académica, otorga a 
las mujeres.

Se considera tras este estudio de investigación que, como 
venimos mencionando, la esencia del concepto de empo-
deramiento y su origen político y de movilización social 
se ha quedado descontextualizado, por lo que no se pre-
sentan en muchos casos los inconvenientes o resultados 
negativos que puedan suponer los proyectos de coope-
ración al desarrollo basados en políticas neoliberales que 
ligan exclusivamente el desarrollo con el crecimiento eco-
nómico, tanto de las personas como de los países. Esto 
podemos concluir que implica una instrumentalización 
de los sujetos de desarrollo a estudiar, en este caso el gru-
po mujeres, despojándolas consecuentemente de su papel 
como sujetos activos dentro de la sociedad y de la coope-
ración al desarrollo.

Cabe mencionar que, por otro lado, es cierto que la 
integración de perspectivas feministas en agendas 
internacionales, y la participación de las mujeres en ins-
tituciones u organismos también internacionales, ha 
supuesto un avance en materias como la salud, educa-
ción y acceso a crédito, pero se ha plasmado de forma 
que se ven los resultados, sin analizar si la forma en la 
que se han obtenido ha sido la adecuada en cuanto a los 
intereses y necesidades reales de las mujeres como suje-
tos en todo el mundo.

Se concluye además que los resultados pueden ser en-
tonces ambiguos, dependiendo de la perspectiva desde 
la cual se analizan. En esta investigación se han presen-
tado visiones del feminismo del Sur global y alternativas 
al paradigma del desarrollo occidental que, lejos de estar 
de acuerdo con estas políticas de desarrollo neolibera-
les, presentan sus alternativas y propuestas diversas que 
provienen en su mayoría del desarrollo empezando por 
lo local.

Se cree que integrando debidamente las perspectivas de 
género en organismos tales como ONGs, instituciones 
gubernamentales, individuos, y en todos los niveles de 
las sociedades, una transformación estructural es posible. 
En los últimos años han surgido aplicaciones de la teoría 
feminista existente que sugerido dicha transformación 

en todos los ámbitos de la sociedad y el cambio en las 
relaciones de poder debe de venir de la mano de ello, inte-
grando además y teniendo en cuenta de forma horizontal 
las teorías, movimientos y acciones provenientes del S ur 
global. Teorías principalmente de feminismo marxista, 
decolonial y transformador que tienen cabida en el cam-
po estudiado. 

Podemos concluir asimismo que la importancia del en-
foque de empoderamiento en los estudios de género y 
desarrollo reside en el hecho de que tiene en cuenta dife-
rentes opresiones que experimentan las mujeres, no solo 
la de género, sino también de acuerdo a su etnia, clase, 
posición social o pasado colonial. Categorías que hoy en 

día deben observarse para conseguir una cooperación y, 
en definitiva, una sociedad global que represente a todas 
y cada una de las personas en contextos tan diversos.

Finalmente, se puede señalar que la perspectiva de in-
tegración de género y, en concreto, el enfoque de 
empoderamiento, sientan las bases para un cambio de 
paradigma real en lo que afecta a las mujeres en la coope-
ración al desarrollo. Pero, por otra parte, hay que tener 
en cuenta también que el cambio de la conceptualiza-
ción de desarrollo establecida hasta la actualidad es de 
gran importancia para poder hablar de una transforma-
ción social real en todas las esferas de la sociedad.

que veíamos más arriba, esta puesta en duda debe hacerse 
teniendo en cuenta los fundamentos y las bases que sos-
tienen los argumentos que tratemos de cuestionar.

A este respecto es importante mencionar que para que 
este cuestionamiento pueda tener una base firme será 
necesario que podamos crearnos unos criterios que nos 
sirvan para valorar esos fundamentos y que nos permi-
tan hacer una valoración entre lo que es y lo que debe 
ser, que nos ayuden a estimar si las fundamentaciones 
argumentativas de determinadas cuestiones son lo sufi-
cientemente sólidas o no. No podemos obviar el hecho 
de que existe en este sentido una importante carga sub-
jetiva, estos criterios que nos creamos tienen una fuerte 
relación con nuestra manera de pensar, con nuestra 
experiencia, con nuestras creencias y con todas las con-
sideraciones éticas que hayamos asumido como propias. 
No obstante, y esto es de suma importancia recalcarlo, 
no todo vale. Aunque desde luego ocurra, no debería 
ser asumible que alguien niegue la validez de, por ejem-
plo, determinadas políticas de integración basándose en 
unas creencias propias de tinte racista, es más, en este 
caso lo aconsejable sería que ese cuestionamiento fue-
se dirigido a plantearse si esas creencias tienen una base 
fundamentada. Podemos, como no puede ser de otra 
manera, cuestionar las políticas que se estén poniendo 
en marcha o las medidas que tanto gobiernos como dife-
rentes entidades estén tomando al respecto, pero tendrá 
que ser siempre desde una argumentación reflexiva, ra-
zonada y sólida, además, en el contexto del pensamiento 
crítico la crítica debe ser constructiva y propositiva, el 
objetivo no puede ser crear problemas donde no los hay, 
sino intentar arreglar aquello que no está funcionan-
do correctamente (González, 2011). No podemos caer 
en un relativismo absoluto, como decíamos más arriba 
todo tiene unos límites y no todo vale.

El hecho de crearse unos criterios propios es complejo, 
siempre lo ha sido, y el momento histórico en el que nos 
encontramos no es una excepción, si en otras épocas el 
problema era la falta de información, posiblemente en la 
nuestra el problema sea el exceso de esta, y no solo eso. La 
cuestión no es tanto la cantidad de información como la 
manera que tenemos de acceder a ella, no vamos a perder-
nos en cuestiones relativas a algoritmos ni vamos a hacer 
referencia al “Gran Hermano”, pero desde luego lo que 
cada vez resulta más obvio es que cada uno de nosotros, 
a no ser que se esfuerce activamente por evitarlo, ve solo 
una parte del mundo y desde una perspectiva que, a gran-
des líneas, suele coincidir con lo que ya se pensaba; por 
lo general lo que se busca, y se encuentra, no es informa-
ción, sino confirmación.

Si de alguna forma en las líneas anteriores hemos tra-
tado de dar respuesta a las preguntas sobre qué es lo 
que debemos cuestionarnos y qué es lo que deberíamos 
atrevernos a saber, llega el momento de plantearse la si-
guiente pregunta, ¿por qué? A la luz de lo visto hasta 
ahora y volviendo por un momento a la definición de 
Dewey, queda demostrado que el pensamiento crítico 
requiere un esfuerzo importante por nuestra parte, es 
activo, la reflexión necesita tiempo y energía y, por qué 
no decirlo, en ocasiones puede también resultar incó-
modo tanto para nosotros mismos como para los que 
están a nuestro alrededor. Si esto es así, ¿por qué ha-
cerlo? Como en tantas otras cosas en la vida al final es 
cuestión de decidir. Los seres humanos necesitamos ex-
plicaciones, necesitamos saber por qué ocurren las cosas 
(Weinberg, 2015), cuestión diferente es la naturaleza y 
el contenido de dichas explicaciones. Hace más de 2000 
años en el norte de Europa hay una tormenta, un rayo 
ilumina el cielo y alguien se pregunta por qué. La res-
puesta a la que llega es que debe ser la chispa provocada 
por un martillo gigante que golpea un yunque enor-
me, es lo mismo que ocurre -puede plantearse entonces 
cualquier persona- cuando yo golpeo mi yunque con 
mi martillo, pero en unas proporciones mucho mayo-
res. Ya tenemos una explicación, la naturaleza y la base 
de esta es cuestionable, pero es una explicación. Hoy en 
día sabemos que esto no es así, que en realidad detrás 
del rayo hay una serie de fuerzas físicas que son las que 
provocan que el rayo se dé, si no fuese porque alguien 
en un momento dado puso en duda esta explicación 
puede que hoy siguiéramos creyendo que los rayos de 
las tormentas surgen del martillo de Thor. Obviamente 
esto es solo un ejemplo, con el que pretendemos demos-
trar que los seres humanos necesitamos explicaciones, 
necesitamos comprender el mundo que nos rodea, ne-
cesitamos entendimiento (Elizalde, 2016). Todas las 
culturas tienen su propia explicación del mundo preci-
samente por eso, porque si no lo entendemos tampoco 
podemos encontrar nuestro sitio en él. Como decía-
mos antes, la naturaleza y la base de estas explicaciones 
es otra cuestión. Desde luego hoy en día las preguntas 
que podamos hacernos son muy diferentes pero el fun-
damento sigue siendo el mismo, comprender el mundo. 

Más arriba comentaba que tras el concepto de pensa-
miento crítico se esconde la opción de elegir, puedo 
intentar llegar, con todos los rigores y criterios de los que 
antes hemos hablado, a mis propias respuestas, lo que 
supone un esfuerzo activo por mi parte; o puedo que-
darme con las respuestas que ya se han dado, puedo, de 
alguna manera, subarrendar las respuestas de otros6, esta 

opción es más fácil, no necesita tanto esfuerzo ni tanto 
tiempo y además puedo evitarme ciertas incomodida-
des que el pensamiento propio a veces puede acarrear. 
Probablemente, si se hiciera una encuesta, la mayoría di-
ríamos que es mejor optar por la primera opción, que es 
mucho mejor intentar llegar a unas respuestas propias, 
otra cosa será lo que luego realmente hagamos. También 
es cierto que no todos tenemos de serie esta capacidad de 
pensar críticamente, pero la posibilidad de hacerlo sí que 
está ahí, es cuestión de voluntad, y de aprender. 

Desde hace unos años se están incluyendo en los currícu-
los académicos de distintos niveles de educación, ya sea a 
través de competencias o a través de contenidos trasver-
sales, cuestiones relativas al pensamiento crítico, (Agudo, 
Salcines y González, 2020) en la mayoría de los casos con 
el objetivo de incentivarlo entre los estudiantes y, en gene-
ral, en la comunidad educativa. Con esto podemos volver 
a plantearnos la pregunta de por qué, a qué puede deber-
se este empeño en el desarrollo del pensamiento crítico.

Hablábamos más arriba sobre la información, es un he-
cho que hoy en día la información ha llegado a tener un 
valor muy alto y que gracias a ella una parte del mundo 
puede influir, y a la vez ser influida por otra, en un perio-
do de tiempo muy corto (Harada, 2011). Es un hecho 
también que debido a la velocidad a la que el mundo se 
mueve esta información puede resultar a veces tremenda-
mente volátil, así, las empresas están demandando cada 
vez con más ahínco profesionales con una serie de habi-
lidades que podemos identificar de una manera sencilla 
con las implicadas en el pensamiento crítico (Harada, 
2011).

Cuando más arriba hablábamos de ese tipo de pensa-
miento que podíamos calificar como más intuitivo veía-
mos que, a través de ciertos procesos mentales en los 
que también estaban involucrados los juicios y los crite-
rios, acabábamos actuando en la realidad. Recordemos 
que en el dichoso ejemplo de la compra al final mi des-
pensa acaba llena, es decir, ha habido un cambio en la 
realidad. Ahora bien, ¿qué ocurre a este respecto con el 
pensamiento crítico? ¿puede llegar a tener ese efecto en 
la realidad?

Esta es una cuestión que puede abordarse desde 
muchos puntos de vista y desde niveles muy dife-
rentes. Aquí vamos a intentar plantearlo desde el 
punto de vista del individuo actual y en un pla-
no lo más cercano a la práctica posible, para ello 
lo primero será dar un contexto a nuestro análisis.

III. DE LA TEORÍA A LA PRÁCTICA

El salto de la teoría a la práctica está siempre condicio-
nado por el contexto de esta realidad, por las pequeñas 
o grandes cosas que hacen que esta realidad se particula-
rice en unas características concretas. Ya decíamos más 
arriba que lo que se pretende con el pensamiento crítico 
es buscar un posicionamiento propio ante la realidad a 
través de un cuestionamiento, razonable y razonado, de 
la misma. Este es sin duda un primer paso importante y 
necesario, pero solo un primer paso. Cuando al princi-
pio del texto hablábamos del pensamiento y poníamos 
como ejemplo el proceso que se seguía para acabar con-
cluyendo que había que llenar la despensa, en realidad 
estábamos también hablando de algo parecido a lo que 
ahora nos ocupa: hay un análisis de la realidad y como 
consecuencia actuamos sobre ella para ajustarla a cómo 
creemos que debe ser. Aunque el proceso que se sigue 
con un tipo de pensamiento más reflexivo, en el que ya 
decíamos que se podía inscribir el pensamiento crítico, 
es más complejo, lo cierto es que sigue unos pasos muy 
similares. En primer lugar, debe haber un análisis de esa 
realidad y, a través de este, con los criterios y juicios que 
ya hemos mencionado, se llega a una conclusión, a un 
posicionamiento propio ante esta realidad; ¿y después 
qué? ¿Pasamos a la acción?

La aplicación de una lógica inductiva nos llevaría a con-
cluir que sí, pero las cosas no son tan sencillas. Desde 
luego que, y esto es algo que nos gustaría recalcar, este 
posicionamiento o estas conclusiones a las que podemos 
ser capaces de llegar a través del pensamiento crítico son 
un primer paso sin el que no es posible avanzar, pero si se 
queda en eso, en un posicionamiento teórico, y no tiene 
ningún efecto sobre la realidad, nos quedaremos a me-
dio camino. Si concluyo que mi nevera está vacía y que 
debería ir a hacer la compra, pero no voy, seré conscien-
te de la situación, pero nada cambiará. Lo mismo ocurre 
si con una aplicación del pensamiento crítico se llega a la 
conclusión de que una determinada situación es injusta, 
pero no se actúa en consecuencia. 

A la hora de llenar la despensa no es lo mismo hacerlo 
en un barrio céntrico de una gran ciudad que en una pe-
queña aldea, el contexto y sus condicionamientos son 
diferentes y por tanto, aunque lo que se pretenda sea el 
mismo resultado, las acciones que habrá que llevar a cabo 
serán diferentes. Entre estos condicionamientos estaría la 
existencia de tiendas en las cercanías, los productos que 
estas tiendas puedan tener, los medios de transporte que 
podamos utilizar, etc. Si hacemos este mismo ejercicio 
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pueden producir cambios positivos en la vida de las be-
neficiarias. Ejemplos de esto serían la posibilidad de las 
mujeres de salir del marco del hogar y juntarse con otras 
mujeres, o de relacionarse con otros agentes sociales y 
resolver problemas nuevos. Esto, si lo unimos a las tres 
dimensiones de empoderamiento favorecería al aumento 
de autoestima de las mujeres ya que ganarían protagonis-
mo tanto en las relaciones familiares como dentro de la 
comunidad.

Pero, a pesar de ello, para Murguialday (1999) estos 
proyectos en áreas marginales de la economía pueden 
relegarse a la mera producción de bienes para el con-
sumo de sectores empobrecidos incorporando escaso 
valor agregado en vez de producir bienes duraderos, in-
termedios o de capital, que serían los que realmente 
propiciarían una transformación o ganancia de poder de 
las mujeres beneficiarias de los proyectos. El obstáculo 
principal sería entonces que estos proyectos generadores 
de ingresos, o productivos en sí, ponen énfasis en que las 
mujeres obtengan un pequeño ingreso en lugar de cen-
trarse en cómo ellas consiguen empleos estables, salarios 
dignos y autonomía económica.

Las mujeres han sido consideradas objeto de interven-
ción en tanto que beneficiarias de muchos programas de 
desarrollo, pero pocos son los que consideran el empo-
deramiento desde la base. Como señala Batliwala (1983), 
las expresiones “empoderamiento” y “desarrollo” se uti-
lizan como sinónimos a menudo y, además, se parte del 
supuesto de que el poder llega a través de la solidez eco-
nómica cuando esto con frecuencia añade cargas extras.

Cuando una mujer pasa a ser sujeto de programas de pro-
ducción de alimentos, por ejemplo, su estatus se queda 
reducido al de la producción de recursos y fomento de la 
producción de alimentos. Por ello, podemos concluir en 
que el empoderamiento es un proceso que no debe impo-
nerse por factores externos, aunque sí pueden brindar el 
apoyo e intervención adecuadas para acelerar y fomentar 
dicho proceso de empoderamiento (Rowlands, 1995).

Como resume Arturo Escobar (2007), “las mujeres se 
han convertido en un sujeto de preocupación, pero 
según intereses definidos por otros”, unos intereses esta-
blecidos principalmente por Europa y Estados Unidos 
y que fomentaron la creación del término y la categoría 
del Tercer Mundo1 y los países “subdesarrollados”, re-
duciéndolos totalmente a un nivel inferior que el resto.

III. MUJERES EN LA COOPERACIÓN AL 
DESARROLLO: PARTICIPACIÓN Y MOVI-
MIENTOS

El énfasis de introducir a la mujer en el rol reproducti-
vo parte de la base del enfoque conocido como Mujeres 
en el Desarrollo (MED), nacido en la década de los 70. 
Este enfoque se resume en el supuesto de que las muje-
res son un recurso valioso para el desarrollo económico. 
Por ello, y como mencionamos anteriormente, esto pro-
pició la creación de numerosos proyectos de generación 
de ingresos dirigidos directamente a las mujeres, sin te-
ner en cuenta otro tipo de factores que pudiesen afectar 
al grupo beneficiario (Schröder, 2013).

Contrario al enfoque de empoderamiento en el que ba-
samos este trabajo de investigación, el enfoque Mujeres 
en el Desarrollo no cuestiona las jerarquías ni roles de 
género al que están sometidas las mujeres, sino que, se en-
foca en políticas de bienestar orientadas a su papel como 
madres y esposas, por ejemplo. Por lo tanto, se puede afir-
mar también que la incorporación a dichas políticas solo 
profundizó o aumentó la división, en cuanto a trabajo 
productivo por parte de los hombres y trabajo reproduc-
tivo por parte de las mujeres (Montealegre, 2020).

Esta división sexual del trabajo llevó en el seno de la coo-
peración al desarrollo a que las agendas internacionales 
y organizaciones no gubernamentales plantearan faci-
litar el acceso de las mujeres a los fondos destinados al 
desarrollo y también a incluirlas como beneficiarias de 
los proyectos. El rol de cuidadoras y de responsables del 
hogar implicaba, además, el auge de la creencia de que el 
grupo mujeres serían mejores administradoras de recur-
sos y de ahorro, por lo que se principiaron multitud de 
programas económicos en los que figuraban como bene-
ficiarias, como por ejemplo proyectos de microcréditos, 
o una ínfima inclusión de la mujer en empleos producti-
vos (Aguinaga et al., 2011).

El problema de este tipo de programas económicos resi-
de en su ejecución sin tener en cuenta a las mujeres como 
sujeto activo, sobre todo en contextos empobrecidos, sin 
cuestionar la dominación masculina que puedan sufrir 
en sus hogares, o la carencia de una infraestructura ade-
cuada que permita la redistribución social. De esta forma, 
negativamente se promovería endeudamiento femenino 
y una responsabilidad colectiva forzada (Aguinaga et al., 
2011).

El desarrollo visto exclusivamente como progreso econó-
mico no beneficia directa y exclusivamente a las mujeres, 
sino que dicho desarrollo debería ser una herramienta 
para alcanzar el desarrollo humano en su totalidad.

Los estudios en cooperación han analizado la definición, 
gestión e implementación de proyectos de desarrollo 
por parte de organizaciones no gubernamentales, o la 
participación institucional e incidencia de estas en las 
agendas de desarrollo, motivo por el cual las mujeres po-
cas veces han sido protagonistas de debates y procesos 
de desarrollo con un papel de constructoras de los sen-
tidos y las prácticas de dicho desarrollo (Echart, 2017).

IV. HOMOGENEIZACIÓN DEL GRUPO “MUJE-
RES” EN LOS ESTUDIOS DE DESARROLLO

A lo largo del texto hemos ido incluyendo categorías 
aparte dentro del estudio del género, como pueden ser 
“clase”, “identidad” y “etnia”, y debemos mencionar 
también la creación de la categoría del “Tercer Mundo” 
para designar a países del Sur global, no occidentales y 
que no siguen los patrones del desarrollo acuñados des-
de occidente.

En el campo de estudio de las mujeres y el desarrollo, esta 
distinción también se lleva a cabo, y las representaciones 
de la mujer asumen patrones occidentales para medir su 
situación en otros países (Escobar, 2007). Uno de los fac-
tores que produce esta situación es no tener en cuenta los 
estudios académicos o las diferentes visiones feministas 
que han surgido desde el otro plano. La falta de contraste 
entre visiones fomenta que una se haya afianzado como 
superior y, una vez más, ha sido la proveniente de los paí-
ses del Norte o autodefinidos como países desarrollados, 
cuestión que trataremos más adelante.

Chandra Mohanty utiliza el término “universalismo et-
nocéntrico” al referirse al modo en el que se producen 
clasificaciones de mujeres del “Tercer Mundo”, vistas 
desde una posición de superioridad. Cuando se presu-
pone que las mujeres son un grupo coherente con deseos 
e intereses idénticos se está dejando fuera categorías im-
prescindibles aplicando entonces un estudio con forma 
universal y transcultural. Se adopta una idea homogénea 
de la opresión de las mujeres como grupo y consecuente-
mente se crea una imagen de la mujer prototipo de países 
del “Tercer Mundo” (Mohanty, 1984).

Esta idea de mujer del tercer mundo ha sido creada como 
una imagen de una persona “ignorante, pobre, inculta, 
doméstica, centrada en la familia…” a causa de su género 
femenino, mientras que contrasta con la “auto-represen-

tación de las mujeres occidentales como modernas, con 
libertades para tomar sus propias decisiones y cultas”. En 
resumen, en palabras de Mohanty, “estas distinciones se 
establecen privilegiando un grupo particular como nor-
ma o referente” (Mohanty, 1984).

Colectivos y grupos de mujeres que intervenían en el 
ámbito teórico y académico dentro de teorías feministas 
estaban altamente representados por el feminismo blan-
co y hegemónico que, a la vez que no prestaba atención 
a la diversidad e inclusión de otro tipo de ejes dentro de 
las teorías, invisibilizaba indirectamente las propuestas 
de otros feminismos no hegemónicos. En palabras de 
Chela Sandoval (1991), el feminismo blanco imperante 
en el siglo XX fue efectivo en el desarrollo de técnicas de 
resistencia, pero dejaba fuera o no representaba al movi-
miento de liberación de las mujeres en su totalidad.

Podemos decir, además, que esto produce un problema 
en tanto en cuanto las mujeres se toman como un grupo 
de análisis homogéneo, sin tener en cuenta la diferente 
realidad material de los grupos que tienen a su vez es-
pecificidades históricas y de otro tipo de contextos. Por 
ejemplo, como menciona Young (1997), en la planifi-
cación de proyectos de desarrollo, se perciben muchas 
veces a las “mujeres como proveedoras del bienestar de la 
familia o como los medios para el bienestar de otros” sin 
tener realmente en cuenta las necesidades, la posición y 
la condición de la mujer.

Estas características que no se consideran frecuente-
mente la planificación de dichos proyectos o políticas de 
desarrollo han sido consecuencia de la no aparición de 
las mujeres como población específica orientada a que 
lo que es beneficioso para la población masculina, lo es 
también para el grupo mujeres dentro del paradigma. 
Sin tener por lo tanto en cuenta la posición subordinada 
de las mujeres en las sociedades y el sistema de domina-
ción masculino (Murguialday, 2005).

Siguiendo esta línea de argumento y como con-
clusión al presente epígrafe, si las mujeres se 
consideran como un grupo receptor pasivo e indi-
recto de los programas de desarrollo, esto supondrá 
que las necesidades que le son asignadas, son im-
puestas y no nacen de los propios intereses del 
grupo beneficiario que son las mujeres en este caso.

V. MUJERES EN PROCESOS DE PARTICIPA-
CIÓN Y MOVIMIENTOS SOCIALES

Para definir el desarrollo es necesario recuperar la voz de 
las mujeres en la parte política y de participación y em-

poderamiento, sobre todo a aquellas que pertenecen a 
colectivos más vulnerables a los procesos de exclusión y 
discriminación, visibilizando las prácticas cotidianas de 
resistencia, resiliencia y creatividad de mujeres indíge-
nas, migrantes, negras, jóvenes, etc. (Echart, 2017).

Esta necesidad surge de la invisibilidad de las mujeres en 
el plano académico dentro de los estudios de desarro-
llo y, sobre todo, su papel como protagonistas dentro de 
este. A pesar que la mayoría de los movimientos sociales 
se han construido con la labor de las mujeres, el plano 
académico ha seguido privilegiando a conocimientos 
dominados por el sector masculino, normalmente pro-
veniente del Norte global, dejando fuera movimientos 
y teorías de gran importancia que han nacido en el seno 
de mujeres del Sur global. Esto provoca que, además, no 
se haya tenido en cuenta otros factores necesarios en los 
estudios académicos en torno a la mujer, como serían las 
categorías de clase, etnia e identidad. A su vez, muchos 
de los movimientos sociales liderados por mujeres han 
quedado fuera del ámbito institucional, lo que dificulta 
su estudio y recuperación a pesar de la gran importancia 
que hayan podido tener (Echart, 2017).

La importancia de la participación y lucha de las mujeres 
está relacionada con el empoderamiento, tanto indivi-
dual como colectivo, mencionados con anterioridad, ya 
que dichos movimientos de mujeres suponen en mu-
chos casos el acercamiento a los sentidos del desarrollo, 
desde una perspectiva feminista, y a la generación de es-
pacios de debate y de incidencia en agendas y prácticas 
de la cooperación para el desarrollo, como señala Echart 
(2017). Son los movimientos sociales de mujeres los que 
funcionan como voces colectivas de narración del proce-
so de desarrollo.

Siguiendo con Echart (2017), cabe mencionar la distin-
ción de cuatro momentos en del papel que han jugado 
las mujeres en las disputas en torno a imaginarios socia-
les y políticos de desarrollo, así como sus estrategias de 
actuación:

1. Un primer momento de luchas contra los poderes 
imperantes de la colonización e imperialismo, de-
nunciado entonces las estructuras y relaciones de 
dependencia en las sociedades del Sur a partir de los 
años 60 y 70.

2. El segundo momento se distingue por la institucio-
nalización del concepto de desarrollo en torno a lo 
humano, sostenible y con enfoque de género. Se carac-
teriza principalmente por la adhesión de las mujeres en 
las cumbres de Naciones Unidas a partir de la Confe-
rencia de Nairobi en 1985.

3. Posteriormente, las disputas de las mujeres en torno 
al desarrollo se dan en cuanto a las disputas contra la 
globalización y la creación de alternativas a modelos 
capitalistas de desarrollo a partir del año 2000.

4. Por último, el cuarto momento de estudio será de 
profundización de dichas teorías alternativas al de-
sarrollo que muchas veces parten de lo local, recha-
zando todo tipo de teorías del postdesarrollo y prácti-
cas extractivistas que continúan vigentes y surgiendo 
hoy en día.

VI. RECONSTRUCCIÓN DEL DESARROLLO

Actualmente podemos considerar la existencia de un 
paradigma de desarrollo occidental que, tanto de forma 
directa como indirecta, marca y condiciona a países que 
no cuentan con ese mismo nivel a subordinarse a mode-
los, valores y prácticas establecidas por aquellos países 
considerados como desarrollados. Además, cabe men-
cionar que el concepto de desarrollo está fuertemente 
vinculado al progreso y crecimiento económico dejan-
do de lado otras variables como el desarrollo humano, 
valores y formas y estilos de vida.

Como señala Paredes (2012), un cambio de paradigma 
en el campo de los estudios de desarrollo conllevaría al 
abandono de la propia noción de desarrollo para apro-
ximarse al mundo, una transformación desde la base y 
la raíz del concepto y prácticas de desarrollo. La concep-
ción del desarrollo como modelo deseable puede y debe 
fracasar si se quiere transformar la concepción de todo 
lo que lleva implícito y explícito el desarrollo en el cam-
po de la cooperación y en la actualidad.

Dentro del estudio de género y desarrollo, podemos cer-
ciorar que esas prácticas ya establecidas por los países 
desarrollados, también existen y son impuestas muchas 
veces desde organizaciones no gubernamentales a la hora 
de establecer programas de cooperación al desarrollo con 
comunidades menos favorecidas y locales en países del 
Sur global. Se imponen frecuentemente, de forma que 
las demandas locales se traducen únicamente en obje-
tivos cuantificables, medibles y universales que acaban 
afectando a la realidad de las propias demandas, debido 
a la despolitización y a la no contextualización de estas 
mismas, ya que no se valoran las relaciones de poder so-
bre las que éstas se construyen (Echart, 2017).

En resumen, se puede extraer que esto es consecuencia 
del modelo capitalista imperante en el orden mundial y 
que finalmente acaba englobando a todas las esferas de 
las sociedades, incluyendo asimismo la cooperación y el 
desarrollo.

I. INTRODUCCIÓN

El concepto de empoderamiento, a pesar de que ha ad-
quirido diferentes perspectivas con el paso del tiempo, 
ha sido clave dentro del paradigma del desarrollo, ya que 
es un enfoque que nace en el seno de los feminismos del 
sur global.

Debido al contexto en el que se encaja el feminismo de 
las mujeres del sur, quienes abogan por el paradigma del 
empoderamiento, sostienen que la subordinación de las 
mujeres se da en los ámbitos tanto de la familia, como de 
la comunidad y del Estado y el mercado, variando dicha 
subordinación según distinciones de clase, raza, historia 
colonial y según la posición del Estado en la economía 
mundial (Rodríguez, 2017).

La organización de las mujeres es vital para la consecu-
ción de la transformación de las relaciones de poder que 
ponen en evidencia la subordinación y discriminación. 
Así, ya en la década de los ochenta, concretamente en 
1984, se crea en India la red de investigadoras, activis-
tas y grupos feministas del Sur denominada DAWN por 
sus siglas en inglés, Development Alternatives with Wo-
men for a New Era. A esta red de mujeres se le vincula 
frecuentemente con la creación del concepto y término 
de empoderamiento, pues fueron quienes presentaron 
en la III Conferencia Mundial de la Mujer en Nairobi 
1985, un documento con las tesis principales de dicho 
enfoque de empoderamiento (Murguialday, 2013).

El documento presentado por la red DAWN ha servido 
de referencia en muchos grupos de trabajo debido a su 
perspectiva alternativa y su apuesta por la existencia de 
diversidad de feminismos definidos por las mujeres y para 
las mujeres y fundamentado por lo tanto en la oposición 
común a la jerarquía y opresión con base en el género. 
Asimismo, su postura en cuanto al enfoque de mujeres 
en el desarrollo es clave, ya que propone un modelo de 
desarrollo alejado del crecimiento económico donde lo 
central sean las personas, en este caso las mujeres, otor-
gándoles un mayor control sobre su bienestar en general 
(Sen y Grown, 1987).

La versatilidad que presenta el concepto de empodera-
miento viene dificultada además por el propio término 
de “poder” y su conexión consecuentemente con la redis-
tribución del poder. Desde el punto de vista de Mosedale 
(2003), el poder que interesa en este campo es aquel que 
permite a las mujeres construir su propia capacidad para 
así cambiar los límites sociales que definen lo que es posi-
ble y lo que no para ellas. La cuestión es si esos límites se 
logran cambiar mediante las intervenciones en el campo 
de desarrollo.

En el ámbito de estudio de empoderamiento como vía 
de desarrollo, Rowlands (1995) define el término como 
el conjunto de procesos centrado alrededor del núcleo de 
desarrollo de confianza, autoestima, sentido de la capaci-
dad individual y grupal para realizar acciones de cambio y 
dignidad. Por lo tanto, como acuña la autora, se dan tres 
dimensiones dentro del enfoque de empoderamiento: 1) 
personal, 2) colectivo y 3) relaciones cercanas.

Esta definición es una de las más amplias a nivel de in-
clusión de todas las esferas en las que las mujeres sufren 
la subordinación del dominio masculino pues, a nivel 
personal el empoderamiento supondría la construcción 
de confianza a partir del reconocimiento de capacidades 
propias. A su vez, la dimensión de las relaciones cercanas 
hace referencia a la creación o establecimiento de vín-
culos valiosos, entre mujeres en este caso, y en el ámbito 
colectivo el empoderamiento implicaría la posibilidad 
y la demanda del trabajo conjunto con otros actores 
(Rowlands, 1997).

La importancia de las colectividades en el grupo “muje-
res” es tal que el empoderamiento debe promover dicho 
proceso de organización para romper el aislamiento in-
dividual y crear vínculos de unión para desafiar a las 
relaciones y prácticas de subordinación a las que se en-
frentan. Las mujeres, por medio del apoyo colectivo 
mutuo, podrán llegar a reexaminar sus vidas de forma 
crítica, reconocer las estructuras y fuentes de poder de 
subordinación, descubrir sus propias fortalezas, lo que 
aumentará la autoestima y poder individual, e iniciar 
la acción como concluye Batliwala (1997). La autora, 
además, describe que, por ende, “el empoderamiento es 
una espiral que afecta a todas las personas involucradas: 
el individuo, el agente activista, la colectividad y la co-
munidad por lo que el empoderamiento no puede ser 
un proceso vertical o unilateral” (Batliwala, 1997).

El concepto de empoderamiento comenzó a expandirse 
a la esfera pública e institucional como un empodera-
miento para la gente, no desde la gente y las propias 
comunidades beneficiarias. Esto conduciría a la apli-
cación superficial e instrumental del enfoque de 
empoderamiento por parte de organizaciones tanto gu-
bernamentales como no gubernamentales en el campo 
del desarrollo.

A pesar de ello, sí es cierto que el empoderamiento como 
proceso de cambio ha calado en los discursos de desarro-
llo desde una perspectiva feminista. El empoderamiento 
consiste en la progresión desde el estado de la desigual-
dad de género al de la igualdad. Es un proceso que debe 
ir siempre de abajo hacia arriba y de adentro hacia afuera 

y que, además, como define Murguialday (2013), nunca 
termina ya que ninguna persona llega a estar empodera-
da en sentido absoluto del término.

Como subrayó Batliwala (1997), las metas del empo-
deramiento de las mujeres, en concreto, son desafiar la 
ideología patriarcal, transformar estructuras e institu-
ciones que perpetúen y refuercen la discriminación de 
género y la desigualdad de social (teniendo en cuen-
ta aspectos como la clase, raza, modelos de desarrollo, 
procesos políticos, procesos educativos, instituciones, 
etcétera), así como capacitar a las mujeres empobrecidas 
para que logren el acceso y control de la información y 
de los recursos.

El problema en el recorrido del término empo-
deramiento llega en la última década cuando su 
dimensión de cambio social se difumina debido al 
aumento de su uso sin profundizar en la verdade-
ra raíz o contexto del proceso de empoderamiento.

II. EMPODERAMIENTO Y COOPERACIÓN AL 
DESARROLLO

A medida que ha adquirido esa fuerza y se ha incor-
porado a los discursos de desarrollo, el término de 
empoderamiento ha quedado reducido a la mera dimen-
sión económica. Es por ello que podemos afirmar hoy 
en día que, en la mayor parte de prácticas realizadas en el 
campo de cooperación al desarrollo, el empoderamiento 
se ha despolitizado perdiendo así sus valores y caracterís-
ticas originales.

Nos referimos a la despolitización del término de em-
poderamiento en cuanto a los proyectos de cooperación 
y su no inclusión de las mujeres de forma activa, sino 
pasiva. Las mujeres no son consideradas como sujetos 
políticos y por ello se pierden sus necesidades reales, 
manteniéndose al margen además de la ejecución de las 
acciones de intervención (Zakaria, 2017).

El aspecto de la movilización política o participación 
quedó desplazado del empoderamiento que se expresará 
ahora en mejorías técnicas a través de educación, salud o 
recursos materiales, que poco tienen que ver con los pro-
blemas de equidad de género a los que están expuestas las 
mujeres (Zakaria, 2017).

Para hablar de participación de la mujer en un proyecto 
de desarrollo, debería incluirse a la mujer representándola 
en el proceso entero, desde la evaluación de necesidades, 
identificación, planeación, implementación y evaluación 
del proyecto en sí (León, 1997).

Las buenas prácticas de organizaciones en torno al empo-
deramiento o transformación de las relaciones sociales de 
género implicarían convertir a las participantes en sujetos 
sociales, concretos y reales desarrollando, como señala el 
autor Zemelman (1996), prácticas eficaces, toma de deci-
siones, activación de recursos, capacitación individual y 
colectiva en el ejercicio de poder y ganar legitimidad so-
cial y política entre otras.

Pero, como se puede observar en muchos de los pro-
yectos de cooperación al desarrollo, llevados a cabo por 
organizaciones no gubernamentales (ONGs), el gru-
po mujeres pasa a ser un grupo beneficiario de prácticas 
de empoderamiento definidas por tales organizaciones 
desde Occidente, como por ejemplo la repartición de 
microcréditos o la dotación de recursos materiales como 
máquinas de coser o animales para su crianza y posterior 
venta.

Estas prácticas cuentan con beneficios, pero también con 
inconvenientes para las comunidades locales de países 
del Sur, y sobre todo para el grupo de intervención de las 
mujeres, ya que sus necesidades no se están teniendo en 
cuenta y sus vidas se pueden ver reducidas al mero hecho 
de incluirse en el ámbito laboral siguiendo patrones capi-
talistas que dejan de lado el sentimiento de comunidad y 
muchas veces entorpecen más que benefician el día a día 
de muchas mujeres. Esto provocaría que las personas no 
fuesen un objetivo social prioritario, sino que pasarían a 
estar al servicio de la producción, despojándolas de tener 
un fin en sí mismas.

Cuando se confunde o se utiliza el concepto de empo-
deramiento como la habilidad para acceder a recursos 
económicos o de otro tipo y además se relaciona de forma 
directa con el empoderamiento individual, el término de 
empoderamiento se despolitiza, como mencionamos an-
teriormente.

Se reduce la visión del empoderamiento al plano eco-
nómico y empresarial, por lo que se deja de lado la 
transformación feminista que alude el propio término de 
empoderamiento. Es por ello que, como señala Magdale-
na León (1997), “el empoderamiento puede ser una mera 
ilusión si no se conecta con el contexto y se relaciona con 
acciones colectivas dentro de un proceso político”.

Dentro del campo de estudio de mujeres y cooperación 
al desarrollo se presentan perspectivas muy diferenciadas 
entre sí, pero siguiendo la línea de estudio y teoría pre-
sentada anteriormente, cabe mencionar que en cuanto a 
los proyectos generadores de ingresos económicos para o 
de las mujeres, Murguialday (1999) destaca que estos sí 

Es así como el concepto de desarrollo, más allá de tener en 
cuenta las peculiaridades de cada entorno, aparece como 
un modelo impuesto que, puede conllevar prácticas ex-
tractivistas, neocoloniales, y el menosprecio de culturas y 
valores locales que provoca la desaparición de estos mis-
mos.

La noción del desarrollo forma parte de un discurso 
político dominante de los países considerados como de-
sarrollados que, como mencionamos con anterioridad, 
son los que marcan el camino a seguir y los parámetros o 
baremos a alcanzar. Como determina Paredes (2012), el 
concepto de desarrollo no se desvincula de sus orígenes 
y, a pesar de algunos cambios que se han podido generar 
con el paso de los años, “tiene la clara convicción de que 
el desarrollo económico alcanzado por ciertos países es 
un modelo deseable e imitable”.

En los estudios de género y desarrollo, este paradigma se 
ha ido viendo también con el paso por los distintos en-
foques en la materia de estudio y se ha ido cuestionando 
por diferentes teorías y ámbitos académicos, sobre todo 
por parte de los provenientes del Sur global. Estas mira-
das desde otras perspectivas añaden categorías extra a los 
estudios de desarrollo, pues el eje de la transversalidad e 
interseccionalidad es clave para que los estudios y prác-
ticas de cooperación al desarrollo no dejen a nadie fuera 
contando con las voces de las mujeres en su mayor diver-
sidad.

La incorporación de teorías feministas en los estudios de 
género y desarrollo sirve para tener en cuenta las ideas y 
las estructuras patriarcales establecidas en el ámbito in-
ternacional y promover una transformación de todo el 
entramado del orden mundial que, una vez más, parece 
estar en crisis. Fruto de la investigación de Marta Pajarín 
(2020) en su tesis doctoral, se concluye que con el auge 
y establecimiento de políticas neoliberales se encuentra 
el vínculo con la consolidación del modelo de desarrollo 
centrado en el crecimiento económico. La política sexual 
de la globalización ha agravado una crisis en la situación 
de discriminación de las mujeres, que se ve reflejada tam-
bién en la intensificación de conflictos y situaciones de 
violencia que tienen mayor impacto en la situación de 
mujeres y niñas alrededor de todo el mundo.

Es por ello que en la actualidad es más que necesario 
aplicar un enfoque de género en todos los niveles de la 
sociedad, ya que tal enfoque conllevaría la transforma-
ción de las estructuras sociales que están provocando la 
falta de desarrollo como tal, y el mantenimiento de des-
igualdades y discriminaciones en torno a la figura de las 
mujeres.

Llegado a este punto, se considera de gran importan-
cia mencionar que el paradigma de desarrollo actual, así 
como el funcionamiento de la cooperación al desarrollo 
en el grupo “mujeres” debe dar ser transformado en su 
discurso y en la forma en la que se establecen las comu-
nicaciones.

El buen funcionamiento de las organizaciones no guber-
namentales debe pasar no solo por el trabajo en terreno, 
estableciendo proyectos de cooperación al desarrollo, 
sino también siendo partícipes de dicho cambio necesa-
rio. Nuestra perspectiva hegemónica desde Occidente 
debe cambiar, y las ONGs pueden, y deberían ser, el mo-
tor de dicho cambio social. Si son las ONGs las que están 
trabajando con proyectos en los que colectivos ven vulne-
rados sus derechos, su trabajo puede pasar por trasmitir 
esa vulneración de derechos, visibilizar su existencia y tra-
bajar en su denuncia para promover su erradicación.

El compromiso social de las personas dentro de cada so-
ciedad es fundamental si queremos promover un cambio 
real en el discurso y por lo tanto en el paradigma del de-
sarrollo. Las personas tienen la capacidad de involucrarse 
en procesos de cambio mediante la escucha, la comu-
nicación entre sociedades, la educación y la empatía. Es 
por ello que el trabajo en cuestiones de educación para el 
desarrollo o educación para una ciudadanía global, y el 
propio trabajo de la cooperación al desarrollo en terreno, 
debería realizarse de forma paralela ya que esto enrique-
cería de experiencias, modos de vida y visiones diversas a 
todas las sociedades del mundo.

Además, las formas de comunicación que se están gene-
rando para dar a conocer las culturas, modos de vida o 
formas de ver el mundo deben cambiar también. En la 
actualidad se está realizando un trabajo de comunicación 
por parte de las grandes ONGs que cae muchas veces 
en un discurso victimista que implica una «romantiza-
ción» de la pobreza. Lo que acarrea una idealización de 
la pobreza como sinónimo de bondad que perpetúa los 
estereotipos y prejuicios hacia las personas de países del 
sur global.

Muchas estrategias de comunicación y marketing tie-
nen como punto principal presentar normalmente a 
niñas/os y personas adultas en condiciones vulnera-
bles y humillantes para crear un sentimiento de culpa, 
pena o empatía, llamando a la solidaridad o caridad para 
que sean salvadas. Esto ocurre mucho en los programas 
dirigidos a mujeres, que, como se presentan en una si-
tuación de subordinación y dominación patriarcal, las 
condiciones de falta de dignidad con las que viven to-
man protagonismo para que seamos nosotras desde 
occidente quienes intervengamos.

Las mujeres no necesitan ser salvadas, no necesitan que 
los habitantes del “mundo desarrollado” lleguen a im-
ponerle su forma de ver la realidad y de actuar. Si nos 
necesitan que sea solo como un proceso de acompaña-
miento, de colaboración y relaciones de tú a tú, evitando 
todo tipo de jerarquías preestablecidas que se puedan 
originar.

Las mujeres alrededor del mundo ya tienen sus formas 
de organización y existen multitud de acciones transfor-
madoras y sociales que, como no encajan en los patrones 
establecidos por occidente, no adquieren visibilidad. Por 
ello, dar visibilidad también a la existencia de teorías, mo-
vimientos sociales y participativos de mujeres en otros 
contextos es de gran importancia para generar sociedades 
conocedoras de alternativas.

Además, no podemos poner en cuestión la existencia de 
conocimiento en otros lugares del mundo. No debemos 
olvidar que muchas veces se quedan conocimientos fue-
ra de lo académico por el difícil acceso a este ámbito, no 
por el simple hecho de que no tengan la valía suficiente.

En esta línea de investigación es necesario el plantea-
miento de un cambio de discurso que promueva una 
transformación real en los patrones de cooperación es-
tablecidos por el sistema internacional. Las personas, el 
sector social y las organizaciones no gubernamentales tie-
nen el poder de cambio no solo de acciones más concretas 
y específicas, sino también del cambio en el discurso y en 
la forma de comunicar, comprender y transmitir diferen-
tes perspectivas y valores.

VII. CONCLUSIONES

Se ha podido concluir que el empoderamiento es uno de 
los enfoques aportados por el ámbito académico dentro 
de los estudios de género y desarrollo, y que ha sido adop-
tado en los últimos años no solo por instituciones como 
las Naciones Unidas u organismos internacionales, sino 
que también está arraigado dentro de las organizaciones 
no gubernamentales e incluso en empresas. Pero debido 
al auge del uso del concepto y su extensión, se ha podi-
do comprobar que lo que había nacido como un proceso 
de empoderamiento personal, colectivo y muchas veces 
político, se ha ido quedando relegado al mero hecho de 
autonomía o capacitación de las mujeres para su inmer-
sión en el mundo laboral.

Hablando de la inmersión de las mujeres en el mundo la-
boral cabe mencionar que no es este el hecho perjudicial 
para su situación de subordinación. La entrada al mun-
do laboral del grupo mujeres ha sido uno de los grandes 
logros del proletariado y de la lucha obrera en su momen-
to, pero a lo que hacemos aquí referencia es a ese mundo 

laboral arraigado en prácticas puramente capitalistas y de 
explotación tanto de recursos humanos como de recursos 
naturales, que acaban afectando y mermando la capaci-
dad individual y personal de las individuas.

Los estudios de cooperación al desarrollo, y la presen-
tación de resultados de proyectos implementados por 
organizaciones no gubernamentales en torno a la mujer 
y el desarrollo, se concretan en los beneficios que el em-
poderamiento, desde su definición académica, otorga a 
las mujeres.

Se considera tras este estudio de investigación que, como 
venimos mencionando, la esencia del concepto de empo-
deramiento y su origen político y de movilización social 
se ha quedado descontextualizado, por lo que no se pre-
sentan en muchos casos los inconvenientes o resultados 
negativos que puedan suponer los proyectos de coope-
ración al desarrollo basados en políticas neoliberales que 
ligan exclusivamente el desarrollo con el crecimiento eco-
nómico, tanto de las personas como de los países. Esto 
podemos concluir que implica una instrumentalización 
de los sujetos de desarrollo a estudiar, en este caso el gru-
po mujeres, despojándolas consecuentemente de su papel 
como sujetos activos dentro de la sociedad y de la coope-
ración al desarrollo.

Cabe mencionar que, por otro lado, es cierto que la 
integración de perspectivas feministas en agendas 
internacionales, y la participación de las mujeres en ins-
tituciones u organismos también internacionales, ha 
supuesto un avance en materias como la salud, educa-
ción y acceso a crédito, pero se ha plasmado de forma 
que se ven los resultados, sin analizar si la forma en la 
que se han obtenido ha sido la adecuada en cuanto a los 
intereses y necesidades reales de las mujeres como suje-
tos en todo el mundo.

Se concluye además que los resultados pueden ser en-
tonces ambiguos, dependiendo de la perspectiva desde 
la cual se analizan. En esta investigación se han presen-
tado visiones del feminismo del Sur global y alternativas 
al paradigma del desarrollo occidental que, lejos de estar 
de acuerdo con estas políticas de desarrollo neolibera-
les, presentan sus alternativas y propuestas diversas que 
provienen en su mayoría del desarrollo empezando por 
lo local.

Se cree que integrando debidamente las perspectivas de 
género en organismos tales como ONGs, instituciones 
gubernamentales, individuos, y en todos los niveles de 
las sociedades, una transformación estructural es posible. 
En los últimos años han surgido aplicaciones de la teoría 
feminista existente que sugerido dicha transformación 

en todos los ámbitos de la sociedad y el cambio en las 
relaciones de poder debe de venir de la mano de ello, inte-
grando además y teniendo en cuenta de forma horizontal 
las teorías, movimientos y acciones provenientes del S ur 
global. Teorías principalmente de feminismo marxista, 
decolonial y transformador que tienen cabida en el cam-
po estudiado. 

Podemos concluir asimismo que la importancia del en-
foque de empoderamiento en los estudios de género y 
desarrollo reside en el hecho de que tiene en cuenta dife-
rentes opresiones que experimentan las mujeres, no solo 
la de género, sino también de acuerdo a su etnia, clase, 
posición social o pasado colonial. Categorías que hoy en 

día deben observarse para conseguir una cooperación y, 
en definitiva, una sociedad global que represente a todas 
y cada una de las personas en contextos tan diversos.

Finalmente, se puede señalar que la perspectiva de in-
tegración de género y, en concreto, el enfoque de 
empoderamiento, sientan las bases para un cambio de 
paradigma real en lo que afecta a las mujeres en la coope-
ración al desarrollo. Pero, por otra parte, hay que tener 
en cuenta también que el cambio de la conceptualiza-
ción de desarrollo establecida hasta la actualidad es de 
gran importancia para poder hablar de una transforma-
ción social real en todas las esferas de la sociedad.
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pueden producir cambios positivos en la vida de las be-
neficiarias. Ejemplos de esto serían la posibilidad de las 
mujeres de salir del marco del hogar y juntarse con otras 
mujeres, o de relacionarse con otros agentes sociales y 
resolver problemas nuevos. Esto, si lo unimos a las tres 
dimensiones de empoderamiento favorecería al aumento 
de autoestima de las mujeres ya que ganarían protagonis-
mo tanto en las relaciones familiares como dentro de la 
comunidad.

Pero, a pesar de ello, para Murguialday (1999) estos 
proyectos en áreas marginales de la economía pueden 
relegarse a la mera producción de bienes para el con-
sumo de sectores empobrecidos incorporando escaso 
valor agregado en vez de producir bienes duraderos, in-
termedios o de capital, que serían los que realmente 
propiciarían una transformación o ganancia de poder de 
las mujeres beneficiarias de los proyectos. El obstáculo 
principal sería entonces que estos proyectos generadores 
de ingresos, o productivos en sí, ponen énfasis en que las 
mujeres obtengan un pequeño ingreso en lugar de cen-
trarse en cómo ellas consiguen empleos estables, salarios 
dignos y autonomía económica.

Las mujeres han sido consideradas objeto de interven-
ción en tanto que beneficiarias de muchos programas de 
desarrollo, pero pocos son los que consideran el empo-
deramiento desde la base. Como señala Batliwala (1983), 
las expresiones “empoderamiento” y “desarrollo” se uti-
lizan como sinónimos a menudo y, además, se parte del 
supuesto de que el poder llega a través de la solidez eco-
nómica cuando esto con frecuencia añade cargas extras.

Cuando una mujer pasa a ser sujeto de programas de pro-
ducción de alimentos, por ejemplo, su estatus se queda 
reducido al de la producción de recursos y fomento de la 
producción de alimentos. Por ello, podemos concluir en 
que el empoderamiento es un proceso que no debe impo-
nerse por factores externos, aunque sí pueden brindar el 
apoyo e intervención adecuadas para acelerar y fomentar 
dicho proceso de empoderamiento (Rowlands, 1995).

Como resume Arturo Escobar (2007), “las mujeres se 
han convertido en un sujeto de preocupación, pero 
según intereses definidos por otros”, unos intereses esta-
blecidos principalmente por Europa y Estados Unidos 
y que fomentaron la creación del término y la categoría 
del Tercer Mundo1 y los países “subdesarrollados”, re-
duciéndolos totalmente a un nivel inferior que el resto.

III. MUJERES EN LA COOPERACIÓN AL 
DESARROLLO: PARTICIPACIÓN Y MOVI-
MIENTOS

El énfasis de introducir a la mujer en el rol reproducti-
vo parte de la base del enfoque conocido como Mujeres 
en el Desarrollo (MED), nacido en la década de los 70. 
Este enfoque se resume en el supuesto de que las muje-
res son un recurso valioso para el desarrollo económico. 
Por ello, y como mencionamos anteriormente, esto pro-
pició la creación de numerosos proyectos de generación 
de ingresos dirigidos directamente a las mujeres, sin te-
ner en cuenta otro tipo de factores que pudiesen afectar 
al grupo beneficiario (Schröder, 2013).

Contrario al enfoque de empoderamiento en el que ba-
samos este trabajo de investigación, el enfoque Mujeres 
en el Desarrollo no cuestiona las jerarquías ni roles de 
género al que están sometidas las mujeres, sino que, se en-
foca en políticas de bienestar orientadas a su papel como 
madres y esposas, por ejemplo. Por lo tanto, se puede afir-
mar también que la incorporación a dichas políticas solo 
profundizó o aumentó la división, en cuanto a trabajo 
productivo por parte de los hombres y trabajo reproduc-
tivo por parte de las mujeres (Montealegre, 2020).

Esta división sexual del trabajo llevó en el seno de la coo-
peración al desarrollo a que las agendas internacionales 
y organizaciones no gubernamentales plantearan faci-
litar el acceso de las mujeres a los fondos destinados al 
desarrollo y también a incluirlas como beneficiarias de 
los proyectos. El rol de cuidadoras y de responsables del 
hogar implicaba, además, el auge de la creencia de que el 
grupo mujeres serían mejores administradoras de recur-
sos y de ahorro, por lo que se principiaron multitud de 
programas económicos en los que figuraban como bene-
ficiarias, como por ejemplo proyectos de microcréditos, 
o una ínfima inclusión de la mujer en empleos producti-
vos (Aguinaga et al., 2011).

El problema de este tipo de programas económicos resi-
de en su ejecución sin tener en cuenta a las mujeres como 
sujeto activo, sobre todo en contextos empobrecidos, sin 
cuestionar la dominación masculina que puedan sufrir 
en sus hogares, o la carencia de una infraestructura ade-
cuada que permita la redistribución social. De esta forma, 
negativamente se promovería endeudamiento femenino 
y una responsabilidad colectiva forzada (Aguinaga et al., 
2011).

El desarrollo visto exclusivamente como progreso econó-
mico no beneficia directa y exclusivamente a las mujeres, 
sino que dicho desarrollo debería ser una herramienta 
para alcanzar el desarrollo humano en su totalidad.

Los estudios en cooperación han analizado la definición, 
gestión e implementación de proyectos de desarrollo 
por parte de organizaciones no gubernamentales, o la 
participación institucional e incidencia de estas en las 
agendas de desarrollo, motivo por el cual las mujeres po-
cas veces han sido protagonistas de debates y procesos 
de desarrollo con un papel de constructoras de los sen-
tidos y las prácticas de dicho desarrollo (Echart, 2017).

IV. HOMOGENEIZACIÓN DEL GRUPO “MUJE-
RES” EN LOS ESTUDIOS DE DESARROLLO

A lo largo del texto hemos ido incluyendo categorías 
aparte dentro del estudio del género, como pueden ser 
“clase”, “identidad” y “etnia”, y debemos mencionar 
también la creación de la categoría del “Tercer Mundo” 
para designar a países del Sur global, no occidentales y 
que no siguen los patrones del desarrollo acuñados des-
de occidente.

En el campo de estudio de las mujeres y el desarrollo, esta 
distinción también se lleva a cabo, y las representaciones 
de la mujer asumen patrones occidentales para medir su 
situación en otros países (Escobar, 2007). Uno de los fac-
tores que produce esta situación es no tener en cuenta los 
estudios académicos o las diferentes visiones feministas 
que han surgido desde el otro plano. La falta de contraste 
entre visiones fomenta que una se haya afianzado como 
superior y, una vez más, ha sido la proveniente de los paí-
ses del Norte o autodefinidos como países desarrollados, 
cuestión que trataremos más adelante.

Chandra Mohanty utiliza el término “universalismo et-
nocéntrico” al referirse al modo en el que se producen 
clasificaciones de mujeres del “Tercer Mundo”, vistas 
desde una posición de superioridad. Cuando se presu-
pone que las mujeres son un grupo coherente con deseos 
e intereses idénticos se está dejando fuera categorías im-
prescindibles aplicando entonces un estudio con forma 
universal y transcultural. Se adopta una idea homogénea 
de la opresión de las mujeres como grupo y consecuente-
mente se crea una imagen de la mujer prototipo de países 
del “Tercer Mundo” (Mohanty, 1984).

Esta idea de mujer del tercer mundo ha sido creada como 
una imagen de una persona “ignorante, pobre, inculta, 
doméstica, centrada en la familia…” a causa de su género 
femenino, mientras que contrasta con la “auto-represen-

tación de las mujeres occidentales como modernas, con 
libertades para tomar sus propias decisiones y cultas”. En 
resumen, en palabras de Mohanty, “estas distinciones se 
establecen privilegiando un grupo particular como nor-
ma o referente” (Mohanty, 1984).

Colectivos y grupos de mujeres que intervenían en el 
ámbito teórico y académico dentro de teorías feministas 
estaban altamente representados por el feminismo blan-
co y hegemónico que, a la vez que no prestaba atención 
a la diversidad e inclusión de otro tipo de ejes dentro de 
las teorías, invisibilizaba indirectamente las propuestas 
de otros feminismos no hegemónicos. En palabras de 
Chela Sandoval (1991), el feminismo blanco imperante 
en el siglo XX fue efectivo en el desarrollo de técnicas de 
resistencia, pero dejaba fuera o no representaba al movi-
miento de liberación de las mujeres en su totalidad.

Podemos decir, además, que esto produce un problema 
en tanto en cuanto las mujeres se toman como un grupo 
de análisis homogéneo, sin tener en cuenta la diferente 
realidad material de los grupos que tienen a su vez es-
pecificidades históricas y de otro tipo de contextos. Por 
ejemplo, como menciona Young (1997), en la planifi-
cación de proyectos de desarrollo, se perciben muchas 
veces a las “mujeres como proveedoras del bienestar de la 
familia o como los medios para el bienestar de otros” sin 
tener realmente en cuenta las necesidades, la posición y 
la condición de la mujer.

Estas características que no se consideran frecuente-
mente la planificación de dichos proyectos o políticas de 
desarrollo han sido consecuencia de la no aparición de 
las mujeres como población específica orientada a que 
lo que es beneficioso para la población masculina, lo es 
también para el grupo mujeres dentro del paradigma. 
Sin tener por lo tanto en cuenta la posición subordinada 
de las mujeres en las sociedades y el sistema de domina-
ción masculino (Murguialday, 2005).

Siguiendo esta línea de argumento y como con-
clusión al presente epígrafe, si las mujeres se 
consideran como un grupo receptor pasivo e indi-
recto de los programas de desarrollo, esto supondrá 
que las necesidades que le son asignadas, son im-
puestas y no nacen de los propios intereses del 
grupo beneficiario que son las mujeres en este caso.

V. MUJERES EN PROCESOS DE PARTICIPA-
CIÓN Y MOVIMIENTOS SOCIALES

Para definir el desarrollo es necesario recuperar la voz de 
las mujeres en la parte política y de participación y em-

poderamiento, sobre todo a aquellas que pertenecen a 
colectivos más vulnerables a los procesos de exclusión y 
discriminación, visibilizando las prácticas cotidianas de 
resistencia, resiliencia y creatividad de mujeres indíge-
nas, migrantes, negras, jóvenes, etc. (Echart, 2017).

Esta necesidad surge de la invisibilidad de las mujeres en 
el plano académico dentro de los estudios de desarro-
llo y, sobre todo, su papel como protagonistas dentro de 
este. A pesar que la mayoría de los movimientos sociales 
se han construido con la labor de las mujeres, el plano 
académico ha seguido privilegiando a conocimientos 
dominados por el sector masculino, normalmente pro-
veniente del Norte global, dejando fuera movimientos 
y teorías de gran importancia que han nacido en el seno 
de mujeres del Sur global. Esto provoca que, además, no 
se haya tenido en cuenta otros factores necesarios en los 
estudios académicos en torno a la mujer, como serían las 
categorías de clase, etnia e identidad. A su vez, muchos 
de los movimientos sociales liderados por mujeres han 
quedado fuera del ámbito institucional, lo que dificulta 
su estudio y recuperación a pesar de la gran importancia 
que hayan podido tener (Echart, 2017).

La importancia de la participación y lucha de las mujeres 
está relacionada con el empoderamiento, tanto indivi-
dual como colectivo, mencionados con anterioridad, ya 
que dichos movimientos de mujeres suponen en mu-
chos casos el acercamiento a los sentidos del desarrollo, 
desde una perspectiva feminista, y a la generación de es-
pacios de debate y de incidencia en agendas y prácticas 
de la cooperación para el desarrollo, como señala Echart 
(2017). Son los movimientos sociales de mujeres los que 
funcionan como voces colectivas de narración del proce-
so de desarrollo.

Siguiendo con Echart (2017), cabe mencionar la distin-
ción de cuatro momentos en del papel que han jugado 
las mujeres en las disputas en torno a imaginarios socia-
les y políticos de desarrollo, así como sus estrategias de 
actuación:

1. Un primer momento de luchas contra los poderes 
imperantes de la colonización e imperialismo, de-
nunciado entonces las estructuras y relaciones de 
dependencia en las sociedades del Sur a partir de los 
años 60 y 70.

2. El segundo momento se distingue por la institucio-
nalización del concepto de desarrollo en torno a lo 
humano, sostenible y con enfoque de género. Se carac-
teriza principalmente por la adhesión de las mujeres en 
las cumbres de Naciones Unidas a partir de la Confe-
rencia de Nairobi en 1985.

3. Posteriormente, las disputas de las mujeres en torno 
al desarrollo se dan en cuanto a las disputas contra la 
globalización y la creación de alternativas a modelos 
capitalistas de desarrollo a partir del año 2000.

4. Por último, el cuarto momento de estudio será de 
profundización de dichas teorías alternativas al de-
sarrollo que muchas veces parten de lo local, recha-
zando todo tipo de teorías del postdesarrollo y prácti-
cas extractivistas que continúan vigentes y surgiendo 
hoy en día.

VI. RECONSTRUCCIÓN DEL DESARROLLO

Actualmente podemos considerar la existencia de un 
paradigma de desarrollo occidental que, tanto de forma 
directa como indirecta, marca y condiciona a países que 
no cuentan con ese mismo nivel a subordinarse a mode-
los, valores y prácticas establecidas por aquellos países 
considerados como desarrollados. Además, cabe men-
cionar que el concepto de desarrollo está fuertemente 
vinculado al progreso y crecimiento económico dejan-
do de lado otras variables como el desarrollo humano, 
valores y formas y estilos de vida.

Como señala Paredes (2012), un cambio de paradigma 
en el campo de los estudios de desarrollo conllevaría al 
abandono de la propia noción de desarrollo para apro-
ximarse al mundo, una transformación desde la base y 
la raíz del concepto y prácticas de desarrollo. La concep-
ción del desarrollo como modelo deseable puede y debe 
fracasar si se quiere transformar la concepción de todo 
lo que lleva implícito y explícito el desarrollo en el cam-
po de la cooperación y en la actualidad.

Dentro del estudio de género y desarrollo, podemos cer-
ciorar que esas prácticas ya establecidas por los países 
desarrollados, también existen y son impuestas muchas 
veces desde organizaciones no gubernamentales a la hora 
de establecer programas de cooperación al desarrollo con 
comunidades menos favorecidas y locales en países del 
Sur global. Se imponen frecuentemente, de forma que 
las demandas locales se traducen únicamente en obje-
tivos cuantificables, medibles y universales que acaban 
afectando a la realidad de las propias demandas, debido 
a la despolitización y a la no contextualización de estas 
mismas, ya que no se valoran las relaciones de poder so-
bre las que éstas se construyen (Echart, 2017).

En resumen, se puede extraer que esto es consecuencia 
del modelo capitalista imperante en el orden mundial y 
que finalmente acaba englobando a todas las esferas de 
las sociedades, incluyendo asimismo la cooperación y el 
desarrollo.

I. INTRODUCCIÓN

El concepto de empoderamiento, a pesar de que ha ad-
quirido diferentes perspectivas con el paso del tiempo, 
ha sido clave dentro del paradigma del desarrollo, ya que 
es un enfoque que nace en el seno de los feminismos del 
sur global.

Debido al contexto en el que se encaja el feminismo de 
las mujeres del sur, quienes abogan por el paradigma del 
empoderamiento, sostienen que la subordinación de las 
mujeres se da en los ámbitos tanto de la familia, como de 
la comunidad y del Estado y el mercado, variando dicha 
subordinación según distinciones de clase, raza, historia 
colonial y según la posición del Estado en la economía 
mundial (Rodríguez, 2017).

La organización de las mujeres es vital para la consecu-
ción de la transformación de las relaciones de poder que 
ponen en evidencia la subordinación y discriminación. 
Así, ya en la década de los ochenta, concretamente en 
1984, se crea en India la red de investigadoras, activis-
tas y grupos feministas del Sur denominada DAWN por 
sus siglas en inglés, Development Alternatives with Wo-
men for a New Era. A esta red de mujeres se le vincula 
frecuentemente con la creación del concepto y término 
de empoderamiento, pues fueron quienes presentaron 
en la III Conferencia Mundial de la Mujer en Nairobi 
1985, un documento con las tesis principales de dicho 
enfoque de empoderamiento (Murguialday, 2013).

El documento presentado por la red DAWN ha servido 
de referencia en muchos grupos de trabajo debido a su 
perspectiva alternativa y su apuesta por la existencia de 
diversidad de feminismos definidos por las mujeres y para 
las mujeres y fundamentado por lo tanto en la oposición 
común a la jerarquía y opresión con base en el género. 
Asimismo, su postura en cuanto al enfoque de mujeres 
en el desarrollo es clave, ya que propone un modelo de 
desarrollo alejado del crecimiento económico donde lo 
central sean las personas, en este caso las mujeres, otor-
gándoles un mayor control sobre su bienestar en general 
(Sen y Grown, 1987).

La versatilidad que presenta el concepto de empodera-
miento viene dificultada además por el propio término 
de “poder” y su conexión consecuentemente con la redis-
tribución del poder. Desde el punto de vista de Mosedale 
(2003), el poder que interesa en este campo es aquel que 
permite a las mujeres construir su propia capacidad para 
así cambiar los límites sociales que definen lo que es posi-
ble y lo que no para ellas. La cuestión es si esos límites se 
logran cambiar mediante las intervenciones en el campo 
de desarrollo.

En el ámbito de estudio de empoderamiento como vía 
de desarrollo, Rowlands (1995) define el término como 
el conjunto de procesos centrado alrededor del núcleo de 
desarrollo de confianza, autoestima, sentido de la capaci-
dad individual y grupal para realizar acciones de cambio y 
dignidad. Por lo tanto, como acuña la autora, se dan tres 
dimensiones dentro del enfoque de empoderamiento: 1) 
personal, 2) colectivo y 3) relaciones cercanas.

Esta definición es una de las más amplias a nivel de in-
clusión de todas las esferas en las que las mujeres sufren 
la subordinación del dominio masculino pues, a nivel 
personal el empoderamiento supondría la construcción 
de confianza a partir del reconocimiento de capacidades 
propias. A su vez, la dimensión de las relaciones cercanas 
hace referencia a la creación o establecimiento de vín-
culos valiosos, entre mujeres en este caso, y en el ámbito 
colectivo el empoderamiento implicaría la posibilidad 
y la demanda del trabajo conjunto con otros actores 
(Rowlands, 1997).

La importancia de las colectividades en el grupo “muje-
res” es tal que el empoderamiento debe promover dicho 
proceso de organización para romper el aislamiento in-
dividual y crear vínculos de unión para desafiar a las 
relaciones y prácticas de subordinación a las que se en-
frentan. Las mujeres, por medio del apoyo colectivo 
mutuo, podrán llegar a reexaminar sus vidas de forma 
crítica, reconocer las estructuras y fuentes de poder de 
subordinación, descubrir sus propias fortalezas, lo que 
aumentará la autoestima y poder individual, e iniciar 
la acción como concluye Batliwala (1997). La autora, 
además, describe que, por ende, “el empoderamiento es 
una espiral que afecta a todas las personas involucradas: 
el individuo, el agente activista, la colectividad y la co-
munidad por lo que el empoderamiento no puede ser 
un proceso vertical o unilateral” (Batliwala, 1997).

El concepto de empoderamiento comenzó a expandirse 
a la esfera pública e institucional como un empodera-
miento para la gente, no desde la gente y las propias 
comunidades beneficiarias. Esto conduciría a la apli-
cación superficial e instrumental del enfoque de 
empoderamiento por parte de organizaciones tanto gu-
bernamentales como no gubernamentales en el campo 
del desarrollo.

A pesar de ello, sí es cierto que el empoderamiento como 
proceso de cambio ha calado en los discursos de desarro-
llo desde una perspectiva feminista. El empoderamiento 
consiste en la progresión desde el estado de la desigual-
dad de género al de la igualdad. Es un proceso que debe 
ir siempre de abajo hacia arriba y de adentro hacia afuera 

y que, además, como define Murguialday (2013), nunca 
termina ya que ninguna persona llega a estar empodera-
da en sentido absoluto del término.

Como subrayó Batliwala (1997), las metas del empo-
deramiento de las mujeres, en concreto, son desafiar la 
ideología patriarcal, transformar estructuras e institu-
ciones que perpetúen y refuercen la discriminación de 
género y la desigualdad de social (teniendo en cuen-
ta aspectos como la clase, raza, modelos de desarrollo, 
procesos políticos, procesos educativos, instituciones, 
etcétera), así como capacitar a las mujeres empobrecidas 
para que logren el acceso y control de la información y 
de los recursos.

El problema en el recorrido del término empo-
deramiento llega en la última década cuando su 
dimensión de cambio social se difumina debido al 
aumento de su uso sin profundizar en la verdade-
ra raíz o contexto del proceso de empoderamiento.

II. EMPODERAMIENTO Y COOPERACIÓN AL 
DESARROLLO

A medida que ha adquirido esa fuerza y se ha incor-
porado a los discursos de desarrollo, el término de 
empoderamiento ha quedado reducido a la mera dimen-
sión económica. Es por ello que podemos afirmar hoy 
en día que, en la mayor parte de prácticas realizadas en el 
campo de cooperación al desarrollo, el empoderamiento 
se ha despolitizado perdiendo así sus valores y caracterís-
ticas originales.

Nos referimos a la despolitización del término de em-
poderamiento en cuanto a los proyectos de cooperación 
y su no inclusión de las mujeres de forma activa, sino 
pasiva. Las mujeres no son consideradas como sujetos 
políticos y por ello se pierden sus necesidades reales, 
manteniéndose al margen además de la ejecución de las 
acciones de intervención (Zakaria, 2017).

El aspecto de la movilización política o participación 
quedó desplazado del empoderamiento que se expresará 
ahora en mejorías técnicas a través de educación, salud o 
recursos materiales, que poco tienen que ver con los pro-
blemas de equidad de género a los que están expuestas las 
mujeres (Zakaria, 2017).

Para hablar de participación de la mujer en un proyecto 
de desarrollo, debería incluirse a la mujer representándola 
en el proceso entero, desde la evaluación de necesidades, 
identificación, planeación, implementación y evaluación 
del proyecto en sí (León, 1997).

Las buenas prácticas de organizaciones en torno al empo-
deramiento o transformación de las relaciones sociales de 
género implicarían convertir a las participantes en sujetos 
sociales, concretos y reales desarrollando, como señala el 
autor Zemelman (1996), prácticas eficaces, toma de deci-
siones, activación de recursos, capacitación individual y 
colectiva en el ejercicio de poder y ganar legitimidad so-
cial y política entre otras.

Pero, como se puede observar en muchos de los pro-
yectos de cooperación al desarrollo, llevados a cabo por 
organizaciones no gubernamentales (ONGs), el gru-
po mujeres pasa a ser un grupo beneficiario de prácticas 
de empoderamiento definidas por tales organizaciones 
desde Occidente, como por ejemplo la repartición de 
microcréditos o la dotación de recursos materiales como 
máquinas de coser o animales para su crianza y posterior 
venta.

Estas prácticas cuentan con beneficios, pero también con 
inconvenientes para las comunidades locales de países 
del Sur, y sobre todo para el grupo de intervención de las 
mujeres, ya que sus necesidades no se están teniendo en 
cuenta y sus vidas se pueden ver reducidas al mero hecho 
de incluirse en el ámbito laboral siguiendo patrones capi-
talistas que dejan de lado el sentimiento de comunidad y 
muchas veces entorpecen más que benefician el día a día 
de muchas mujeres. Esto provocaría que las personas no 
fuesen un objetivo social prioritario, sino que pasarían a 
estar al servicio de la producción, despojándolas de tener 
un fin en sí mismas.

Cuando se confunde o se utiliza el concepto de empo-
deramiento como la habilidad para acceder a recursos 
económicos o de otro tipo y además se relaciona de forma 
directa con el empoderamiento individual, el término de 
empoderamiento se despolitiza, como mencionamos an-
teriormente.

Se reduce la visión del empoderamiento al plano eco-
nómico y empresarial, por lo que se deja de lado la 
transformación feminista que alude el propio término de 
empoderamiento. Es por ello que, como señala Magdale-
na León (1997), “el empoderamiento puede ser una mera 
ilusión si no se conecta con el contexto y se relaciona con 
acciones colectivas dentro de un proceso político”.

Dentro del campo de estudio de mujeres y cooperación 
al desarrollo se presentan perspectivas muy diferenciadas 
entre sí, pero siguiendo la línea de estudio y teoría pre-
sentada anteriormente, cabe mencionar que en cuanto a 
los proyectos generadores de ingresos económicos para o 
de las mujeres, Murguialday (1999) destaca que estos sí 

Es así como el concepto de desarrollo, más allá de tener en 
cuenta las peculiaridades de cada entorno, aparece como 
un modelo impuesto que, puede conllevar prácticas ex-
tractivistas, neocoloniales, y el menosprecio de culturas y 
valores locales que provoca la desaparición de estos mis-
mos.

La noción del desarrollo forma parte de un discurso 
político dominante de los países considerados como de-
sarrollados que, como mencionamos con anterioridad, 
son los que marcan el camino a seguir y los parámetros o 
baremos a alcanzar. Como determina Paredes (2012), el 
concepto de desarrollo no se desvincula de sus orígenes 
y, a pesar de algunos cambios que se han podido generar 
con el paso de los años, “tiene la clara convicción de que 
el desarrollo económico alcanzado por ciertos países es 
un modelo deseable e imitable”.

En los estudios de género y desarrollo, este paradigma se 
ha ido viendo también con el paso por los distintos en-
foques en la materia de estudio y se ha ido cuestionando 
por diferentes teorías y ámbitos académicos, sobre todo 
por parte de los provenientes del Sur global. Estas mira-
das desde otras perspectivas añaden categorías extra a los 
estudios de desarrollo, pues el eje de la transversalidad e 
interseccionalidad es clave para que los estudios y prác-
ticas de cooperación al desarrollo no dejen a nadie fuera 
contando con las voces de las mujeres en su mayor diver-
sidad.

La incorporación de teorías feministas en los estudios de 
género y desarrollo sirve para tener en cuenta las ideas y 
las estructuras patriarcales establecidas en el ámbito in-
ternacional y promover una transformación de todo el 
entramado del orden mundial que, una vez más, parece 
estar en crisis. Fruto de la investigación de Marta Pajarín 
(2020) en su tesis doctoral, se concluye que con el auge 
y establecimiento de políticas neoliberales se encuentra 
el vínculo con la consolidación del modelo de desarrollo 
centrado en el crecimiento económico. La política sexual 
de la globalización ha agravado una crisis en la situación 
de discriminación de las mujeres, que se ve reflejada tam-
bién en la intensificación de conflictos y situaciones de 
violencia que tienen mayor impacto en la situación de 
mujeres y niñas alrededor de todo el mundo.

Es por ello que en la actualidad es más que necesario 
aplicar un enfoque de género en todos los niveles de la 
sociedad, ya que tal enfoque conllevaría la transforma-
ción de las estructuras sociales que están provocando la 
falta de desarrollo como tal, y el mantenimiento de des-
igualdades y discriminaciones en torno a la figura de las 
mujeres.

Llegado a este punto, se considera de gran importan-
cia mencionar que el paradigma de desarrollo actual, así 
como el funcionamiento de la cooperación al desarrollo 
en el grupo “mujeres” debe dar ser transformado en su 
discurso y en la forma en la que se establecen las comu-
nicaciones.

El buen funcionamiento de las organizaciones no guber-
namentales debe pasar no solo por el trabajo en terreno, 
estableciendo proyectos de cooperación al desarrollo, 
sino también siendo partícipes de dicho cambio necesa-
rio. Nuestra perspectiva hegemónica desde Occidente 
debe cambiar, y las ONGs pueden, y deberían ser, el mo-
tor de dicho cambio social. Si son las ONGs las que están 
trabajando con proyectos en los que colectivos ven vulne-
rados sus derechos, su trabajo puede pasar por trasmitir 
esa vulneración de derechos, visibilizar su existencia y tra-
bajar en su denuncia para promover su erradicación.

El compromiso social de las personas dentro de cada so-
ciedad es fundamental si queremos promover un cambio 
real en el discurso y por lo tanto en el paradigma del de-
sarrollo. Las personas tienen la capacidad de involucrarse 
en procesos de cambio mediante la escucha, la comu-
nicación entre sociedades, la educación y la empatía. Es 
por ello que el trabajo en cuestiones de educación para el 
desarrollo o educación para una ciudadanía global, y el 
propio trabajo de la cooperación al desarrollo en terreno, 
debería realizarse de forma paralela ya que esto enrique-
cería de experiencias, modos de vida y visiones diversas a 
todas las sociedades del mundo.

Además, las formas de comunicación que se están gene-
rando para dar a conocer las culturas, modos de vida o 
formas de ver el mundo deben cambiar también. En la 
actualidad se está realizando un trabajo de comunicación 
por parte de las grandes ONGs que cae muchas veces 
en un discurso victimista que implica una «romantiza-
ción» de la pobreza. Lo que acarrea una idealización de 
la pobreza como sinónimo de bondad que perpetúa los 
estereotipos y prejuicios hacia las personas de países del 
sur global.

Muchas estrategias de comunicación y marketing tie-
nen como punto principal presentar normalmente a 
niñas/os y personas adultas en condiciones vulnera-
bles y humillantes para crear un sentimiento de culpa, 
pena o empatía, llamando a la solidaridad o caridad para 
que sean salvadas. Esto ocurre mucho en los programas 
dirigidos a mujeres, que, como se presentan en una si-
tuación de subordinación y dominación patriarcal, las 
condiciones de falta de dignidad con las que viven to-
man protagonismo para que seamos nosotras desde 
occidente quienes intervengamos.

Las mujeres no necesitan ser salvadas, no necesitan que 
los habitantes del “mundo desarrollado” lleguen a im-
ponerle su forma de ver la realidad y de actuar. Si nos 
necesitan que sea solo como un proceso de acompaña-
miento, de colaboración y relaciones de tú a tú, evitando 
todo tipo de jerarquías preestablecidas que se puedan 
originar.

Las mujeres alrededor del mundo ya tienen sus formas 
de organización y existen multitud de acciones transfor-
madoras y sociales que, como no encajan en los patrones 
establecidos por occidente, no adquieren visibilidad. Por 
ello, dar visibilidad también a la existencia de teorías, mo-
vimientos sociales y participativos de mujeres en otros 
contextos es de gran importancia para generar sociedades 
conocedoras de alternativas.

Además, no podemos poner en cuestión la existencia de 
conocimiento en otros lugares del mundo. No debemos 
olvidar que muchas veces se quedan conocimientos fue-
ra de lo académico por el difícil acceso a este ámbito, no 
por el simple hecho de que no tengan la valía suficiente.

En esta línea de investigación es necesario el plantea-
miento de un cambio de discurso que promueva una 
transformación real en los patrones de cooperación es-
tablecidos por el sistema internacional. Las personas, el 
sector social y las organizaciones no gubernamentales tie-
nen el poder de cambio no solo de acciones más concretas 
y específicas, sino también del cambio en el discurso y en 
la forma de comunicar, comprender y transmitir diferen-
tes perspectivas y valores.

VII. CONCLUSIONES

Se ha podido concluir que el empoderamiento es uno de 
los enfoques aportados por el ámbito académico dentro 
de los estudios de género y desarrollo, y que ha sido adop-
tado en los últimos años no solo por instituciones como 
las Naciones Unidas u organismos internacionales, sino 
que también está arraigado dentro de las organizaciones 
no gubernamentales e incluso en empresas. Pero debido 
al auge del uso del concepto y su extensión, se ha podi-
do comprobar que lo que había nacido como un proceso 
de empoderamiento personal, colectivo y muchas veces 
político, se ha ido quedando relegado al mero hecho de 
autonomía o capacitación de las mujeres para su inmer-
sión en el mundo laboral.

Hablando de la inmersión de las mujeres en el mundo la-
boral cabe mencionar que no es este el hecho perjudicial 
para su situación de subordinación. La entrada al mun-
do laboral del grupo mujeres ha sido uno de los grandes 
logros del proletariado y de la lucha obrera en su momen-
to, pero a lo que hacemos aquí referencia es a ese mundo 

laboral arraigado en prácticas puramente capitalistas y de 
explotación tanto de recursos humanos como de recursos 
naturales, que acaban afectando y mermando la capaci-
dad individual y personal de las individuas.

Los estudios de cooperación al desarrollo, y la presen-
tación de resultados de proyectos implementados por 
organizaciones no gubernamentales en torno a la mujer 
y el desarrollo, se concretan en los beneficios que el em-
poderamiento, desde su definición académica, otorga a 
las mujeres.

Se considera tras este estudio de investigación que, como 
venimos mencionando, la esencia del concepto de empo-
deramiento y su origen político y de movilización social 
se ha quedado descontextualizado, por lo que no se pre-
sentan en muchos casos los inconvenientes o resultados 
negativos que puedan suponer los proyectos de coope-
ración al desarrollo basados en políticas neoliberales que 
ligan exclusivamente el desarrollo con el crecimiento eco-
nómico, tanto de las personas como de los países. Esto 
podemos concluir que implica una instrumentalización 
de los sujetos de desarrollo a estudiar, en este caso el gru-
po mujeres, despojándolas consecuentemente de su papel 
como sujetos activos dentro de la sociedad y de la coope-
ración al desarrollo.

Cabe mencionar que, por otro lado, es cierto que la 
integración de perspectivas feministas en agendas 
internacionales, y la participación de las mujeres en ins-
tituciones u organismos también internacionales, ha 
supuesto un avance en materias como la salud, educa-
ción y acceso a crédito, pero se ha plasmado de forma 
que se ven los resultados, sin analizar si la forma en la 
que se han obtenido ha sido la adecuada en cuanto a los 
intereses y necesidades reales de las mujeres como suje-
tos en todo el mundo.

Se concluye además que los resultados pueden ser en-
tonces ambiguos, dependiendo de la perspectiva desde 
la cual se analizan. En esta investigación se han presen-
tado visiones del feminismo del Sur global y alternativas 
al paradigma del desarrollo occidental que, lejos de estar 
de acuerdo con estas políticas de desarrollo neolibera-
les, presentan sus alternativas y propuestas diversas que 
provienen en su mayoría del desarrollo empezando por 
lo local.

Se cree que integrando debidamente las perspectivas de 
género en organismos tales como ONGs, instituciones 
gubernamentales, individuos, y en todos los niveles de 
las sociedades, una transformación estructural es posible. 
En los últimos años han surgido aplicaciones de la teoría 
feminista existente que sugerido dicha transformación 

en todos los ámbitos de la sociedad y el cambio en las 
relaciones de poder debe de venir de la mano de ello, inte-
grando además y teniendo en cuenta de forma horizontal 
las teorías, movimientos y acciones provenientes del S ur 
global. Teorías principalmente de feminismo marxista, 
decolonial y transformador que tienen cabida en el cam-
po estudiado. 

Podemos concluir asimismo que la importancia del en-
foque de empoderamiento en los estudios de género y 
desarrollo reside en el hecho de que tiene en cuenta dife-
rentes opresiones que experimentan las mujeres, no solo 
la de género, sino también de acuerdo a su etnia, clase, 
posición social o pasado colonial. Categorías que hoy en 

día deben observarse para conseguir una cooperación y, 
en definitiva, una sociedad global que represente a todas 
y cada una de las personas en contextos tan diversos.

Finalmente, se puede señalar que la perspectiva de in-
tegración de género y, en concreto, el enfoque de 
empoderamiento, sientan las bases para un cambio de 
paradigma real en lo que afecta a las mujeres en la coope-
ración al desarrollo. Pero, por otra parte, hay que tener 
en cuenta también que el cambio de la conceptualiza-
ción de desarrollo establecida hasta la actualidad es de 
gran importancia para poder hablar de una transforma-
ción social real en todas las esferas de la sociedad.
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pueden producir cambios positivos en la vida de las be-
neficiarias. Ejemplos de esto serían la posibilidad de las 
mujeres de salir del marco del hogar y juntarse con otras 
mujeres, o de relacionarse con otros agentes sociales y 
resolver problemas nuevos. Esto, si lo unimos a las tres 
dimensiones de empoderamiento favorecería al aumento 
de autoestima de las mujeres ya que ganarían protagonis-
mo tanto en las relaciones familiares como dentro de la 
comunidad.

Pero, a pesar de ello, para Murguialday (1999) estos 
proyectos en áreas marginales de la economía pueden 
relegarse a la mera producción de bienes para el con-
sumo de sectores empobrecidos incorporando escaso 
valor agregado en vez de producir bienes duraderos, in-
termedios o de capital, que serían los que realmente 
propiciarían una transformación o ganancia de poder de 
las mujeres beneficiarias de los proyectos. El obstáculo 
principal sería entonces que estos proyectos generadores 
de ingresos, o productivos en sí, ponen énfasis en que las 
mujeres obtengan un pequeño ingreso en lugar de cen-
trarse en cómo ellas consiguen empleos estables, salarios 
dignos y autonomía económica.

Las mujeres han sido consideradas objeto de interven-
ción en tanto que beneficiarias de muchos programas de 
desarrollo, pero pocos son los que consideran el empo-
deramiento desde la base. Como señala Batliwala (1983), 
las expresiones “empoderamiento” y “desarrollo” se uti-
lizan como sinónimos a menudo y, además, se parte del 
supuesto de que el poder llega a través de la solidez eco-
nómica cuando esto con frecuencia añade cargas extras.

Cuando una mujer pasa a ser sujeto de programas de pro-
ducción de alimentos, por ejemplo, su estatus se queda 
reducido al de la producción de recursos y fomento de la 
producción de alimentos. Por ello, podemos concluir en 
que el empoderamiento es un proceso que no debe impo-
nerse por factores externos, aunque sí pueden brindar el 
apoyo e intervención adecuadas para acelerar y fomentar 
dicho proceso de empoderamiento (Rowlands, 1995).

Como resume Arturo Escobar (2007), “las mujeres se 
han convertido en un sujeto de preocupación, pero 
según intereses definidos por otros”, unos intereses esta-
blecidos principalmente por Europa y Estados Unidos 
y que fomentaron la creación del término y la categoría 
del Tercer Mundo1 y los países “subdesarrollados”, re-
duciéndolos totalmente a un nivel inferior que el resto.

III. MUJERES EN LA COOPERACIÓN AL 
DESARROLLO: PARTICIPACIÓN Y MOVI-
MIENTOS

El énfasis de introducir a la mujer en el rol reproducti-
vo parte de la base del enfoque conocido como Mujeres 
en el Desarrollo (MED), nacido en la década de los 70. 
Este enfoque se resume en el supuesto de que las muje-
res son un recurso valioso para el desarrollo económico. 
Por ello, y como mencionamos anteriormente, esto pro-
pició la creación de numerosos proyectos de generación 
de ingresos dirigidos directamente a las mujeres, sin te-
ner en cuenta otro tipo de factores que pudiesen afectar 
al grupo beneficiario (Schröder, 2013).

Contrario al enfoque de empoderamiento en el que ba-
samos este trabajo de investigación, el enfoque Mujeres 
en el Desarrollo no cuestiona las jerarquías ni roles de 
género al que están sometidas las mujeres, sino que, se en-
foca en políticas de bienestar orientadas a su papel como 
madres y esposas, por ejemplo. Por lo tanto, se puede afir-
mar también que la incorporación a dichas políticas solo 
profundizó o aumentó la división, en cuanto a trabajo 
productivo por parte de los hombres y trabajo reproduc-
tivo por parte de las mujeres (Montealegre, 2020).

Esta división sexual del trabajo llevó en el seno de la coo-
peración al desarrollo a que las agendas internacionales 
y organizaciones no gubernamentales plantearan faci-
litar el acceso de las mujeres a los fondos destinados al 
desarrollo y también a incluirlas como beneficiarias de 
los proyectos. El rol de cuidadoras y de responsables del 
hogar implicaba, además, el auge de la creencia de que el 
grupo mujeres serían mejores administradoras de recur-
sos y de ahorro, por lo que se principiaron multitud de 
programas económicos en los que figuraban como bene-
ficiarias, como por ejemplo proyectos de microcréditos, 
o una ínfima inclusión de la mujer en empleos producti-
vos (Aguinaga et al., 2011).

El problema de este tipo de programas económicos resi-
de en su ejecución sin tener en cuenta a las mujeres como 
sujeto activo, sobre todo en contextos empobrecidos, sin 
cuestionar la dominación masculina que puedan sufrir 
en sus hogares, o la carencia de una infraestructura ade-
cuada que permita la redistribución social. De esta forma, 
negativamente se promovería endeudamiento femenino 
y una responsabilidad colectiva forzada (Aguinaga et al., 
2011).

El desarrollo visto exclusivamente como progreso econó-
mico no beneficia directa y exclusivamente a las mujeres, 
sino que dicho desarrollo debería ser una herramienta 
para alcanzar el desarrollo humano en su totalidad.

Los estudios en cooperación han analizado la definición, 
gestión e implementación de proyectos de desarrollo 
por parte de organizaciones no gubernamentales, o la 
participación institucional e incidencia de estas en las 
agendas de desarrollo, motivo por el cual las mujeres po-
cas veces han sido protagonistas de debates y procesos 
de desarrollo con un papel de constructoras de los sen-
tidos y las prácticas de dicho desarrollo (Echart, 2017).

IV. HOMOGENEIZACIÓN DEL GRUPO “MUJE-
RES” EN LOS ESTUDIOS DE DESARROLLO

A lo largo del texto hemos ido incluyendo categorías 
aparte dentro del estudio del género, como pueden ser 
“clase”, “identidad” y “etnia”, y debemos mencionar 
también la creación de la categoría del “Tercer Mundo” 
para designar a países del Sur global, no occidentales y 
que no siguen los patrones del desarrollo acuñados des-
de occidente.

En el campo de estudio de las mujeres y el desarrollo, esta 
distinción también se lleva a cabo, y las representaciones 
de la mujer asumen patrones occidentales para medir su 
situación en otros países (Escobar, 2007). Uno de los fac-
tores que produce esta situación es no tener en cuenta los 
estudios académicos o las diferentes visiones feministas 
que han surgido desde el otro plano. La falta de contraste 
entre visiones fomenta que una se haya afianzado como 
superior y, una vez más, ha sido la proveniente de los paí-
ses del Norte o autodefinidos como países desarrollados, 
cuestión que trataremos más adelante.

Chandra Mohanty utiliza el término “universalismo et-
nocéntrico” al referirse al modo en el que se producen 
clasificaciones de mujeres del “Tercer Mundo”, vistas 
desde una posición de superioridad. Cuando se presu-
pone que las mujeres son un grupo coherente con deseos 
e intereses idénticos se está dejando fuera categorías im-
prescindibles aplicando entonces un estudio con forma 
universal y transcultural. Se adopta una idea homogénea 
de la opresión de las mujeres como grupo y consecuente-
mente se crea una imagen de la mujer prototipo de países 
del “Tercer Mundo” (Mohanty, 1984).

Esta idea de mujer del tercer mundo ha sido creada como 
una imagen de una persona “ignorante, pobre, inculta, 
doméstica, centrada en la familia…” a causa de su género 
femenino, mientras que contrasta con la “auto-represen-

tación de las mujeres occidentales como modernas, con 
libertades para tomar sus propias decisiones y cultas”. En 
resumen, en palabras de Mohanty, “estas distinciones se 
establecen privilegiando un grupo particular como nor-
ma o referente” (Mohanty, 1984).

Colectivos y grupos de mujeres que intervenían en el 
ámbito teórico y académico dentro de teorías feministas 
estaban altamente representados por el feminismo blan-
co y hegemónico que, a la vez que no prestaba atención 
a la diversidad e inclusión de otro tipo de ejes dentro de 
las teorías, invisibilizaba indirectamente las propuestas 
de otros feminismos no hegemónicos. En palabras de 
Chela Sandoval (1991), el feminismo blanco imperante 
en el siglo XX fue efectivo en el desarrollo de técnicas de 
resistencia, pero dejaba fuera o no representaba al movi-
miento de liberación de las mujeres en su totalidad.

Podemos decir, además, que esto produce un problema 
en tanto en cuanto las mujeres se toman como un grupo 
de análisis homogéneo, sin tener en cuenta la diferente 
realidad material de los grupos que tienen a su vez es-
pecificidades históricas y de otro tipo de contextos. Por 
ejemplo, como menciona Young (1997), en la planifi-
cación de proyectos de desarrollo, se perciben muchas 
veces a las “mujeres como proveedoras del bienestar de la 
familia o como los medios para el bienestar de otros” sin 
tener realmente en cuenta las necesidades, la posición y 
la condición de la mujer.

Estas características que no se consideran frecuente-
mente la planificación de dichos proyectos o políticas de 
desarrollo han sido consecuencia de la no aparición de 
las mujeres como población específica orientada a que 
lo que es beneficioso para la población masculina, lo es 
también para el grupo mujeres dentro del paradigma. 
Sin tener por lo tanto en cuenta la posición subordinada 
de las mujeres en las sociedades y el sistema de domina-
ción masculino (Murguialday, 2005).

Siguiendo esta línea de argumento y como con-
clusión al presente epígrafe, si las mujeres se 
consideran como un grupo receptor pasivo e indi-
recto de los programas de desarrollo, esto supondrá 
que las necesidades que le son asignadas, son im-
puestas y no nacen de los propios intereses del 
grupo beneficiario que son las mujeres en este caso.

V. MUJERES EN PROCESOS DE PARTICIPA-
CIÓN Y MOVIMIENTOS SOCIALES

Para definir el desarrollo es necesario recuperar la voz de 
las mujeres en la parte política y de participación y em-

poderamiento, sobre todo a aquellas que pertenecen a 
colectivos más vulnerables a los procesos de exclusión y 
discriminación, visibilizando las prácticas cotidianas de 
resistencia, resiliencia y creatividad de mujeres indíge-
nas, migrantes, negras, jóvenes, etc. (Echart, 2017).

Esta necesidad surge de la invisibilidad de las mujeres en 
el plano académico dentro de los estudios de desarro-
llo y, sobre todo, su papel como protagonistas dentro de 
este. A pesar que la mayoría de los movimientos sociales 
se han construido con la labor de las mujeres, el plano 
académico ha seguido privilegiando a conocimientos 
dominados por el sector masculino, normalmente pro-
veniente del Norte global, dejando fuera movimientos 
y teorías de gran importancia que han nacido en el seno 
de mujeres del Sur global. Esto provoca que, además, no 
se haya tenido en cuenta otros factores necesarios en los 
estudios académicos en torno a la mujer, como serían las 
categorías de clase, etnia e identidad. A su vez, muchos 
de los movimientos sociales liderados por mujeres han 
quedado fuera del ámbito institucional, lo que dificulta 
su estudio y recuperación a pesar de la gran importancia 
que hayan podido tener (Echart, 2017).

La importancia de la participación y lucha de las mujeres 
está relacionada con el empoderamiento, tanto indivi-
dual como colectivo, mencionados con anterioridad, ya 
que dichos movimientos de mujeres suponen en mu-
chos casos el acercamiento a los sentidos del desarrollo, 
desde una perspectiva feminista, y a la generación de es-
pacios de debate y de incidencia en agendas y prácticas 
de la cooperación para el desarrollo, como señala Echart 
(2017). Son los movimientos sociales de mujeres los que 
funcionan como voces colectivas de narración del proce-
so de desarrollo.

Siguiendo con Echart (2017), cabe mencionar la distin-
ción de cuatro momentos en del papel que han jugado 
las mujeres en las disputas en torno a imaginarios socia-
les y políticos de desarrollo, así como sus estrategias de 
actuación:

1. Un primer momento de luchas contra los poderes 
imperantes de la colonización e imperialismo, de-
nunciado entonces las estructuras y relaciones de 
dependencia en las sociedades del Sur a partir de los 
años 60 y 70.

2. El segundo momento se distingue por la institucio-
nalización del concepto de desarrollo en torno a lo 
humano, sostenible y con enfoque de género. Se carac-
teriza principalmente por la adhesión de las mujeres en 
las cumbres de Naciones Unidas a partir de la Confe-
rencia de Nairobi en 1985.

3. Posteriormente, las disputas de las mujeres en torno 
al desarrollo se dan en cuanto a las disputas contra la 
globalización y la creación de alternativas a modelos 
capitalistas de desarrollo a partir del año 2000.

4. Por último, el cuarto momento de estudio será de 
profundización de dichas teorías alternativas al de-
sarrollo que muchas veces parten de lo local, recha-
zando todo tipo de teorías del postdesarrollo y prácti-
cas extractivistas que continúan vigentes y surgiendo 
hoy en día.

VI. RECONSTRUCCIÓN DEL DESARROLLO

Actualmente podemos considerar la existencia de un 
paradigma de desarrollo occidental que, tanto de forma 
directa como indirecta, marca y condiciona a países que 
no cuentan con ese mismo nivel a subordinarse a mode-
los, valores y prácticas establecidas por aquellos países 
considerados como desarrollados. Además, cabe men-
cionar que el concepto de desarrollo está fuertemente 
vinculado al progreso y crecimiento económico dejan-
do de lado otras variables como el desarrollo humano, 
valores y formas y estilos de vida.

Como señala Paredes (2012), un cambio de paradigma 
en el campo de los estudios de desarrollo conllevaría al 
abandono de la propia noción de desarrollo para apro-
ximarse al mundo, una transformación desde la base y 
la raíz del concepto y prácticas de desarrollo. La concep-
ción del desarrollo como modelo deseable puede y debe 
fracasar si se quiere transformar la concepción de todo 
lo que lleva implícito y explícito el desarrollo en el cam-
po de la cooperación y en la actualidad.

Dentro del estudio de género y desarrollo, podemos cer-
ciorar que esas prácticas ya establecidas por los países 
desarrollados, también existen y son impuestas muchas 
veces desde organizaciones no gubernamentales a la hora 
de establecer programas de cooperación al desarrollo con 
comunidades menos favorecidas y locales en países del 
Sur global. Se imponen frecuentemente, de forma que 
las demandas locales se traducen únicamente en obje-
tivos cuantificables, medibles y universales que acaban 
afectando a la realidad de las propias demandas, debido 
a la despolitización y a la no contextualización de estas 
mismas, ya que no se valoran las relaciones de poder so-
bre las que éstas se construyen (Echart, 2017).

En resumen, se puede extraer que esto es consecuencia 
del modelo capitalista imperante en el orden mundial y 
que finalmente acaba englobando a todas las esferas de 
las sociedades, incluyendo asimismo la cooperación y el 
desarrollo.

I. INTRODUCCIÓN

El concepto de empoderamiento, a pesar de que ha ad-
quirido diferentes perspectivas con el paso del tiempo, 
ha sido clave dentro del paradigma del desarrollo, ya que 
es un enfoque que nace en el seno de los feminismos del 
sur global.

Debido al contexto en el que se encaja el feminismo de 
las mujeres del sur, quienes abogan por el paradigma del 
empoderamiento, sostienen que la subordinación de las 
mujeres se da en los ámbitos tanto de la familia, como de 
la comunidad y del Estado y el mercado, variando dicha 
subordinación según distinciones de clase, raza, historia 
colonial y según la posición del Estado en la economía 
mundial (Rodríguez, 2017).

La organización de las mujeres es vital para la consecu-
ción de la transformación de las relaciones de poder que 
ponen en evidencia la subordinación y discriminación. 
Así, ya en la década de los ochenta, concretamente en 
1984, se crea en India la red de investigadoras, activis-
tas y grupos feministas del Sur denominada DAWN por 
sus siglas en inglés, Development Alternatives with Wo-
men for a New Era. A esta red de mujeres se le vincula 
frecuentemente con la creación del concepto y término 
de empoderamiento, pues fueron quienes presentaron 
en la III Conferencia Mundial de la Mujer en Nairobi 
1985, un documento con las tesis principales de dicho 
enfoque de empoderamiento (Murguialday, 2013).

El documento presentado por la red DAWN ha servido 
de referencia en muchos grupos de trabajo debido a su 
perspectiva alternativa y su apuesta por la existencia de 
diversidad de feminismos definidos por las mujeres y para 
las mujeres y fundamentado por lo tanto en la oposición 
común a la jerarquía y opresión con base en el género. 
Asimismo, su postura en cuanto al enfoque de mujeres 
en el desarrollo es clave, ya que propone un modelo de 
desarrollo alejado del crecimiento económico donde lo 
central sean las personas, en este caso las mujeres, otor-
gándoles un mayor control sobre su bienestar en general 
(Sen y Grown, 1987).

La versatilidad que presenta el concepto de empodera-
miento viene dificultada además por el propio término 
de “poder” y su conexión consecuentemente con la redis-
tribución del poder. Desde el punto de vista de Mosedale 
(2003), el poder que interesa en este campo es aquel que 
permite a las mujeres construir su propia capacidad para 
así cambiar los límites sociales que definen lo que es posi-
ble y lo que no para ellas. La cuestión es si esos límites se 
logran cambiar mediante las intervenciones en el campo 
de desarrollo.

En el ámbito de estudio de empoderamiento como vía 
de desarrollo, Rowlands (1995) define el término como 
el conjunto de procesos centrado alrededor del núcleo de 
desarrollo de confianza, autoestima, sentido de la capaci-
dad individual y grupal para realizar acciones de cambio y 
dignidad. Por lo tanto, como acuña la autora, se dan tres 
dimensiones dentro del enfoque de empoderamiento: 1) 
personal, 2) colectivo y 3) relaciones cercanas.

Esta definición es una de las más amplias a nivel de in-
clusión de todas las esferas en las que las mujeres sufren 
la subordinación del dominio masculino pues, a nivel 
personal el empoderamiento supondría la construcción 
de confianza a partir del reconocimiento de capacidades 
propias. A su vez, la dimensión de las relaciones cercanas 
hace referencia a la creación o establecimiento de vín-
culos valiosos, entre mujeres en este caso, y en el ámbito 
colectivo el empoderamiento implicaría la posibilidad 
y la demanda del trabajo conjunto con otros actores 
(Rowlands, 1997).

La importancia de las colectividades en el grupo “muje-
res” es tal que el empoderamiento debe promover dicho 
proceso de organización para romper el aislamiento in-
dividual y crear vínculos de unión para desafiar a las 
relaciones y prácticas de subordinación a las que se en-
frentan. Las mujeres, por medio del apoyo colectivo 
mutuo, podrán llegar a reexaminar sus vidas de forma 
crítica, reconocer las estructuras y fuentes de poder de 
subordinación, descubrir sus propias fortalezas, lo que 
aumentará la autoestima y poder individual, e iniciar 
la acción como concluye Batliwala (1997). La autora, 
además, describe que, por ende, “el empoderamiento es 
una espiral que afecta a todas las personas involucradas: 
el individuo, el agente activista, la colectividad y la co-
munidad por lo que el empoderamiento no puede ser 
un proceso vertical o unilateral” (Batliwala, 1997).

El concepto de empoderamiento comenzó a expandirse 
a la esfera pública e institucional como un empodera-
miento para la gente, no desde la gente y las propias 
comunidades beneficiarias. Esto conduciría a la apli-
cación superficial e instrumental del enfoque de 
empoderamiento por parte de organizaciones tanto gu-
bernamentales como no gubernamentales en el campo 
del desarrollo.

A pesar de ello, sí es cierto que el empoderamiento como 
proceso de cambio ha calado en los discursos de desarro-
llo desde una perspectiva feminista. El empoderamiento 
consiste en la progresión desde el estado de la desigual-
dad de género al de la igualdad. Es un proceso que debe 
ir siempre de abajo hacia arriba y de adentro hacia afuera 

y que, además, como define Murguialday (2013), nunca 
termina ya que ninguna persona llega a estar empodera-
da en sentido absoluto del término.

Como subrayó Batliwala (1997), las metas del empo-
deramiento de las mujeres, en concreto, son desafiar la 
ideología patriarcal, transformar estructuras e institu-
ciones que perpetúen y refuercen la discriminación de 
género y la desigualdad de social (teniendo en cuen-
ta aspectos como la clase, raza, modelos de desarrollo, 
procesos políticos, procesos educativos, instituciones, 
etcétera), así como capacitar a las mujeres empobrecidas 
para que logren el acceso y control de la información y 
de los recursos.

El problema en el recorrido del término empo-
deramiento llega en la última década cuando su 
dimensión de cambio social se difumina debido al 
aumento de su uso sin profundizar en la verdade-
ra raíz o contexto del proceso de empoderamiento.

II. EMPODERAMIENTO Y COOPERACIÓN AL 
DESARROLLO

A medida que ha adquirido esa fuerza y se ha incor-
porado a los discursos de desarrollo, el término de 
empoderamiento ha quedado reducido a la mera dimen-
sión económica. Es por ello que podemos afirmar hoy 
en día que, en la mayor parte de prácticas realizadas en el 
campo de cooperación al desarrollo, el empoderamiento 
se ha despolitizado perdiendo así sus valores y caracterís-
ticas originales.

Nos referimos a la despolitización del término de em-
poderamiento en cuanto a los proyectos de cooperación 
y su no inclusión de las mujeres de forma activa, sino 
pasiva. Las mujeres no son consideradas como sujetos 
políticos y por ello se pierden sus necesidades reales, 
manteniéndose al margen además de la ejecución de las 
acciones de intervención (Zakaria, 2017).

El aspecto de la movilización política o participación 
quedó desplazado del empoderamiento que se expresará 
ahora en mejorías técnicas a través de educación, salud o 
recursos materiales, que poco tienen que ver con los pro-
blemas de equidad de género a los que están expuestas las 
mujeres (Zakaria, 2017).

Para hablar de participación de la mujer en un proyecto 
de desarrollo, debería incluirse a la mujer representándola 
en el proceso entero, desde la evaluación de necesidades, 
identificación, planeación, implementación y evaluación 
del proyecto en sí (León, 1997).

Las buenas prácticas de organizaciones en torno al empo-
deramiento o transformación de las relaciones sociales de 
género implicarían convertir a las participantes en sujetos 
sociales, concretos y reales desarrollando, como señala el 
autor Zemelman (1996), prácticas eficaces, toma de deci-
siones, activación de recursos, capacitación individual y 
colectiva en el ejercicio de poder y ganar legitimidad so-
cial y política entre otras.

Pero, como se puede observar en muchos de los pro-
yectos de cooperación al desarrollo, llevados a cabo por 
organizaciones no gubernamentales (ONGs), el gru-
po mujeres pasa a ser un grupo beneficiario de prácticas 
de empoderamiento definidas por tales organizaciones 
desde Occidente, como por ejemplo la repartición de 
microcréditos o la dotación de recursos materiales como 
máquinas de coser o animales para su crianza y posterior 
venta.

Estas prácticas cuentan con beneficios, pero también con 
inconvenientes para las comunidades locales de países 
del Sur, y sobre todo para el grupo de intervención de las 
mujeres, ya que sus necesidades no se están teniendo en 
cuenta y sus vidas se pueden ver reducidas al mero hecho 
de incluirse en el ámbito laboral siguiendo patrones capi-
talistas que dejan de lado el sentimiento de comunidad y 
muchas veces entorpecen más que benefician el día a día 
de muchas mujeres. Esto provocaría que las personas no 
fuesen un objetivo social prioritario, sino que pasarían a 
estar al servicio de la producción, despojándolas de tener 
un fin en sí mismas.

Cuando se confunde o se utiliza el concepto de empo-
deramiento como la habilidad para acceder a recursos 
económicos o de otro tipo y además se relaciona de forma 
directa con el empoderamiento individual, el término de 
empoderamiento se despolitiza, como mencionamos an-
teriormente.

Se reduce la visión del empoderamiento al plano eco-
nómico y empresarial, por lo que se deja de lado la 
transformación feminista que alude el propio término de 
empoderamiento. Es por ello que, como señala Magdale-
na León (1997), “el empoderamiento puede ser una mera 
ilusión si no se conecta con el contexto y se relaciona con 
acciones colectivas dentro de un proceso político”.

Dentro del campo de estudio de mujeres y cooperación 
al desarrollo se presentan perspectivas muy diferenciadas 
entre sí, pero siguiendo la línea de estudio y teoría pre-
sentada anteriormente, cabe mencionar que en cuanto a 
los proyectos generadores de ingresos económicos para o 
de las mujeres, Murguialday (1999) destaca que estos sí 

Es así como el concepto de desarrollo, más allá de tener en 
cuenta las peculiaridades de cada entorno, aparece como 
un modelo impuesto que, puede conllevar prácticas ex-
tractivistas, neocoloniales, y el menosprecio de culturas y 
valores locales que provoca la desaparición de estos mis-
mos.

La noción del desarrollo forma parte de un discurso 
político dominante de los países considerados como de-
sarrollados que, como mencionamos con anterioridad, 
son los que marcan el camino a seguir y los parámetros o 
baremos a alcanzar. Como determina Paredes (2012), el 
concepto de desarrollo no se desvincula de sus orígenes 
y, a pesar de algunos cambios que se han podido generar 
con el paso de los años, “tiene la clara convicción de que 
el desarrollo económico alcanzado por ciertos países es 
un modelo deseable e imitable”.

En los estudios de género y desarrollo, este paradigma se 
ha ido viendo también con el paso por los distintos en-
foques en la materia de estudio y se ha ido cuestionando 
por diferentes teorías y ámbitos académicos, sobre todo 
por parte de los provenientes del Sur global. Estas mira-
das desde otras perspectivas añaden categorías extra a los 
estudios de desarrollo, pues el eje de la transversalidad e 
interseccionalidad es clave para que los estudios y prác-
ticas de cooperación al desarrollo no dejen a nadie fuera 
contando con las voces de las mujeres en su mayor diver-
sidad.

La incorporación de teorías feministas en los estudios de 
género y desarrollo sirve para tener en cuenta las ideas y 
las estructuras patriarcales establecidas en el ámbito in-
ternacional y promover una transformación de todo el 
entramado del orden mundial que, una vez más, parece 
estar en crisis. Fruto de la investigación de Marta Pajarín 
(2020) en su tesis doctoral, se concluye que con el auge 
y establecimiento de políticas neoliberales se encuentra 
el vínculo con la consolidación del modelo de desarrollo 
centrado en el crecimiento económico. La política sexual 
de la globalización ha agravado una crisis en la situación 
de discriminación de las mujeres, que se ve reflejada tam-
bién en la intensificación de conflictos y situaciones de 
violencia que tienen mayor impacto en la situación de 
mujeres y niñas alrededor de todo el mundo.

Es por ello que en la actualidad es más que necesario 
aplicar un enfoque de género en todos los niveles de la 
sociedad, ya que tal enfoque conllevaría la transforma-
ción de las estructuras sociales que están provocando la 
falta de desarrollo como tal, y el mantenimiento de des-
igualdades y discriminaciones en torno a la figura de las 
mujeres.

Llegado a este punto, se considera de gran importan-
cia mencionar que el paradigma de desarrollo actual, así 
como el funcionamiento de la cooperación al desarrollo 
en el grupo “mujeres” debe dar ser transformado en su 
discurso y en la forma en la que se establecen las comu-
nicaciones.

El buen funcionamiento de las organizaciones no guber-
namentales debe pasar no solo por el trabajo en terreno, 
estableciendo proyectos de cooperación al desarrollo, 
sino también siendo partícipes de dicho cambio necesa-
rio. Nuestra perspectiva hegemónica desde Occidente 
debe cambiar, y las ONGs pueden, y deberían ser, el mo-
tor de dicho cambio social. Si son las ONGs las que están 
trabajando con proyectos en los que colectivos ven vulne-
rados sus derechos, su trabajo puede pasar por trasmitir 
esa vulneración de derechos, visibilizar su existencia y tra-
bajar en su denuncia para promover su erradicación.

El compromiso social de las personas dentro de cada so-
ciedad es fundamental si queremos promover un cambio 
real en el discurso y por lo tanto en el paradigma del de-
sarrollo. Las personas tienen la capacidad de involucrarse 
en procesos de cambio mediante la escucha, la comu-
nicación entre sociedades, la educación y la empatía. Es 
por ello que el trabajo en cuestiones de educación para el 
desarrollo o educación para una ciudadanía global, y el 
propio trabajo de la cooperación al desarrollo en terreno, 
debería realizarse de forma paralela ya que esto enrique-
cería de experiencias, modos de vida y visiones diversas a 
todas las sociedades del mundo.

Además, las formas de comunicación que se están gene-
rando para dar a conocer las culturas, modos de vida o 
formas de ver el mundo deben cambiar también. En la 
actualidad se está realizando un trabajo de comunicación 
por parte de las grandes ONGs que cae muchas veces 
en un discurso victimista que implica una «romantiza-
ción» de la pobreza. Lo que acarrea una idealización de 
la pobreza como sinónimo de bondad que perpetúa los 
estereotipos y prejuicios hacia las personas de países del 
sur global.

Muchas estrategias de comunicación y marketing tie-
nen como punto principal presentar normalmente a 
niñas/os y personas adultas en condiciones vulnera-
bles y humillantes para crear un sentimiento de culpa, 
pena o empatía, llamando a la solidaridad o caridad para 
que sean salvadas. Esto ocurre mucho en los programas 
dirigidos a mujeres, que, como se presentan en una si-
tuación de subordinación y dominación patriarcal, las 
condiciones de falta de dignidad con las que viven to-
man protagonismo para que seamos nosotras desde 
occidente quienes intervengamos.

Las mujeres no necesitan ser salvadas, no necesitan que 
los habitantes del “mundo desarrollado” lleguen a im-
ponerle su forma de ver la realidad y de actuar. Si nos 
necesitan que sea solo como un proceso de acompaña-
miento, de colaboración y relaciones de tú a tú, evitando 
todo tipo de jerarquías preestablecidas que se puedan 
originar.

Las mujeres alrededor del mundo ya tienen sus formas 
de organización y existen multitud de acciones transfor-
madoras y sociales que, como no encajan en los patrones 
establecidos por occidente, no adquieren visibilidad. Por 
ello, dar visibilidad también a la existencia de teorías, mo-
vimientos sociales y participativos de mujeres en otros 
contextos es de gran importancia para generar sociedades 
conocedoras de alternativas.

Además, no podemos poner en cuestión la existencia de 
conocimiento en otros lugares del mundo. No debemos 
olvidar que muchas veces se quedan conocimientos fue-
ra de lo académico por el difícil acceso a este ámbito, no 
por el simple hecho de que no tengan la valía suficiente.

En esta línea de investigación es necesario el plantea-
miento de un cambio de discurso que promueva una 
transformación real en los patrones de cooperación es-
tablecidos por el sistema internacional. Las personas, el 
sector social y las organizaciones no gubernamentales tie-
nen el poder de cambio no solo de acciones más concretas 
y específicas, sino también del cambio en el discurso y en 
la forma de comunicar, comprender y transmitir diferen-
tes perspectivas y valores.

VII. CONCLUSIONES

Se ha podido concluir que el empoderamiento es uno de 
los enfoques aportados por el ámbito académico dentro 
de los estudios de género y desarrollo, y que ha sido adop-
tado en los últimos años no solo por instituciones como 
las Naciones Unidas u organismos internacionales, sino 
que también está arraigado dentro de las organizaciones 
no gubernamentales e incluso en empresas. Pero debido 
al auge del uso del concepto y su extensión, se ha podi-
do comprobar que lo que había nacido como un proceso 
de empoderamiento personal, colectivo y muchas veces 
político, se ha ido quedando relegado al mero hecho de 
autonomía o capacitación de las mujeres para su inmer-
sión en el mundo laboral.

Hablando de la inmersión de las mujeres en el mundo la-
boral cabe mencionar que no es este el hecho perjudicial 
para su situación de subordinación. La entrada al mun-
do laboral del grupo mujeres ha sido uno de los grandes 
logros del proletariado y de la lucha obrera en su momen-
to, pero a lo que hacemos aquí referencia es a ese mundo 

laboral arraigado en prácticas puramente capitalistas y de 
explotación tanto de recursos humanos como de recursos 
naturales, que acaban afectando y mermando la capaci-
dad individual y personal de las individuas.

Los estudios de cooperación al desarrollo, y la presen-
tación de resultados de proyectos implementados por 
organizaciones no gubernamentales en torno a la mujer 
y el desarrollo, se concretan en los beneficios que el em-
poderamiento, desde su definición académica, otorga a 
las mujeres.

Se considera tras este estudio de investigación que, como 
venimos mencionando, la esencia del concepto de empo-
deramiento y su origen político y de movilización social 
se ha quedado descontextualizado, por lo que no se pre-
sentan en muchos casos los inconvenientes o resultados 
negativos que puedan suponer los proyectos de coope-
ración al desarrollo basados en políticas neoliberales que 
ligan exclusivamente el desarrollo con el crecimiento eco-
nómico, tanto de las personas como de los países. Esto 
podemos concluir que implica una instrumentalización 
de los sujetos de desarrollo a estudiar, en este caso el gru-
po mujeres, despojándolas consecuentemente de su papel 
como sujetos activos dentro de la sociedad y de la coope-
ración al desarrollo.

Cabe mencionar que, por otro lado, es cierto que la 
integración de perspectivas feministas en agendas 
internacionales, y la participación de las mujeres en ins-
tituciones u organismos también internacionales, ha 
supuesto un avance en materias como la salud, educa-
ción y acceso a crédito, pero se ha plasmado de forma 
que se ven los resultados, sin analizar si la forma en la 
que se han obtenido ha sido la adecuada en cuanto a los 
intereses y necesidades reales de las mujeres como suje-
tos en todo el mundo.

Se concluye además que los resultados pueden ser en-
tonces ambiguos, dependiendo de la perspectiva desde 
la cual se analizan. En esta investigación se han presen-
tado visiones del feminismo del Sur global y alternativas 
al paradigma del desarrollo occidental que, lejos de estar 
de acuerdo con estas políticas de desarrollo neolibera-
les, presentan sus alternativas y propuestas diversas que 
provienen en su mayoría del desarrollo empezando por 
lo local.

Se cree que integrando debidamente las perspectivas de 
género en organismos tales como ONGs, instituciones 
gubernamentales, individuos, y en todos los niveles de 
las sociedades, una transformación estructural es posible. 
En los últimos años han surgido aplicaciones de la teoría 
feminista existente que sugerido dicha transformación 

en todos los ámbitos de la sociedad y el cambio en las 
relaciones de poder debe de venir de la mano de ello, inte-
grando además y teniendo en cuenta de forma horizontal 
las teorías, movimientos y acciones provenientes del S ur 
global. Teorías principalmente de feminismo marxista, 
decolonial y transformador que tienen cabida en el cam-
po estudiado. 

Podemos concluir asimismo que la importancia del en-
foque de empoderamiento en los estudios de género y 
desarrollo reside en el hecho de que tiene en cuenta dife-
rentes opresiones que experimentan las mujeres, no solo 
la de género, sino también de acuerdo a su etnia, clase, 
posición social o pasado colonial. Categorías que hoy en 

día deben observarse para conseguir una cooperación y, 
en definitiva, una sociedad global que represente a todas 
y cada una de las personas en contextos tan diversos.

Finalmente, se puede señalar que la perspectiva de in-
tegración de género y, en concreto, el enfoque de 
empoderamiento, sientan las bases para un cambio de 
paradigma real en lo que afecta a las mujeres en la coope-
ración al desarrollo. Pero, por otra parte, hay que tener 
en cuenta también que el cambio de la conceptualiza-
ción de desarrollo establecida hasta la actualidad es de 
gran importancia para poder hablar de una transforma-
ción social real en todas las esferas de la sociedad.
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pueden producir cambios positivos en la vida de las be-
neficiarias. Ejemplos de esto serían la posibilidad de las 
mujeres de salir del marco del hogar y juntarse con otras 
mujeres, o de relacionarse con otros agentes sociales y 
resolver problemas nuevos. Esto, si lo unimos a las tres 
dimensiones de empoderamiento favorecería al aumento 
de autoestima de las mujeres ya que ganarían protagonis-
mo tanto en las relaciones familiares como dentro de la 
comunidad.

Pero, a pesar de ello, para Murguialday (1999) estos 
proyectos en áreas marginales de la economía pueden 
relegarse a la mera producción de bienes para el con-
sumo de sectores empobrecidos incorporando escaso 
valor agregado en vez de producir bienes duraderos, in-
termedios o de capital, que serían los que realmente 
propiciarían una transformación o ganancia de poder de 
las mujeres beneficiarias de los proyectos. El obstáculo 
principal sería entonces que estos proyectos generadores 
de ingresos, o productivos en sí, ponen énfasis en que las 
mujeres obtengan un pequeño ingreso en lugar de cen-
trarse en cómo ellas consiguen empleos estables, salarios 
dignos y autonomía económica.

Las mujeres han sido consideradas objeto de interven-
ción en tanto que beneficiarias de muchos programas de 
desarrollo, pero pocos son los que consideran el empo-
deramiento desde la base. Como señala Batliwala (1983), 
las expresiones “empoderamiento” y “desarrollo” se uti-
lizan como sinónimos a menudo y, además, se parte del 
supuesto de que el poder llega a través de la solidez eco-
nómica cuando esto con frecuencia añade cargas extras.

Cuando una mujer pasa a ser sujeto de programas de pro-
ducción de alimentos, por ejemplo, su estatus se queda 
reducido al de la producción de recursos y fomento de la 
producción de alimentos. Por ello, podemos concluir en 
que el empoderamiento es un proceso que no debe impo-
nerse por factores externos, aunque sí pueden brindar el 
apoyo e intervención adecuadas para acelerar y fomentar 
dicho proceso de empoderamiento (Rowlands, 1995).

Como resume Arturo Escobar (2007), “las mujeres se 
han convertido en un sujeto de preocupación, pero 
según intereses definidos por otros”, unos intereses esta-
blecidos principalmente por Europa y Estados Unidos 
y que fomentaron la creación del término y la categoría 
del Tercer Mundo1 y los países “subdesarrollados”, re-
duciéndolos totalmente a un nivel inferior que el resto.

III. MUJERES EN LA COOPERACIÓN AL 
DESARROLLO: PARTICIPACIÓN Y MOVI-
MIENTOS

El énfasis de introducir a la mujer en el rol reproducti-
vo parte de la base del enfoque conocido como Mujeres 
en el Desarrollo (MED), nacido en la década de los 70. 
Este enfoque se resume en el supuesto de que las muje-
res son un recurso valioso para el desarrollo económico. 
Por ello, y como mencionamos anteriormente, esto pro-
pició la creación de numerosos proyectos de generación 
de ingresos dirigidos directamente a las mujeres, sin te-
ner en cuenta otro tipo de factores que pudiesen afectar 
al grupo beneficiario (Schröder, 2013).

Contrario al enfoque de empoderamiento en el que ba-
samos este trabajo de investigación, el enfoque Mujeres 
en el Desarrollo no cuestiona las jerarquías ni roles de 
género al que están sometidas las mujeres, sino que, se en-
foca en políticas de bienestar orientadas a su papel como 
madres y esposas, por ejemplo. Por lo tanto, se puede afir-
mar también que la incorporación a dichas políticas solo 
profundizó o aumentó la división, en cuanto a trabajo 
productivo por parte de los hombres y trabajo reproduc-
tivo por parte de las mujeres (Montealegre, 2020).

Esta división sexual del trabajo llevó en el seno de la coo-
peración al desarrollo a que las agendas internacionales 
y organizaciones no gubernamentales plantearan faci-
litar el acceso de las mujeres a los fondos destinados al 
desarrollo y también a incluirlas como beneficiarias de 
los proyectos. El rol de cuidadoras y de responsables del 
hogar implicaba, además, el auge de la creencia de que el 
grupo mujeres serían mejores administradoras de recur-
sos y de ahorro, por lo que se principiaron multitud de 
programas económicos en los que figuraban como bene-
ficiarias, como por ejemplo proyectos de microcréditos, 
o una ínfima inclusión de la mujer en empleos producti-
vos (Aguinaga et al., 2011).

El problema de este tipo de programas económicos resi-
de en su ejecución sin tener en cuenta a las mujeres como 
sujeto activo, sobre todo en contextos empobrecidos, sin 
cuestionar la dominación masculina que puedan sufrir 
en sus hogares, o la carencia de una infraestructura ade-
cuada que permita la redistribución social. De esta forma, 
negativamente se promovería endeudamiento femenino 
y una responsabilidad colectiva forzada (Aguinaga et al., 
2011).

El desarrollo visto exclusivamente como progreso econó-
mico no beneficia directa y exclusivamente a las mujeres, 
sino que dicho desarrollo debería ser una herramienta 
para alcanzar el desarrollo humano en su totalidad.

Los estudios en cooperación han analizado la definición, 
gestión e implementación de proyectos de desarrollo 
por parte de organizaciones no gubernamentales, o la 
participación institucional e incidencia de estas en las 
agendas de desarrollo, motivo por el cual las mujeres po-
cas veces han sido protagonistas de debates y procesos 
de desarrollo con un papel de constructoras de los sen-
tidos y las prácticas de dicho desarrollo (Echart, 2017).

IV. HOMOGENEIZACIÓN DEL GRUPO “MUJE-
RES” EN LOS ESTUDIOS DE DESARROLLO

A lo largo del texto hemos ido incluyendo categorías 
aparte dentro del estudio del género, como pueden ser 
“clase”, “identidad” y “etnia”, y debemos mencionar 
también la creación de la categoría del “Tercer Mundo” 
para designar a países del Sur global, no occidentales y 
que no siguen los patrones del desarrollo acuñados des-
de occidente.

En el campo de estudio de las mujeres y el desarrollo, esta 
distinción también se lleva a cabo, y las representaciones 
de la mujer asumen patrones occidentales para medir su 
situación en otros países (Escobar, 2007). Uno de los fac-
tores que produce esta situación es no tener en cuenta los 
estudios académicos o las diferentes visiones feministas 
que han surgido desde el otro plano. La falta de contraste 
entre visiones fomenta que una se haya afianzado como 
superior y, una vez más, ha sido la proveniente de los paí-
ses del Norte o autodefinidos como países desarrollados, 
cuestión que trataremos más adelante.

Chandra Mohanty utiliza el término “universalismo et-
nocéntrico” al referirse al modo en el que se producen 
clasificaciones de mujeres del “Tercer Mundo”, vistas 
desde una posición de superioridad. Cuando se presu-
pone que las mujeres son un grupo coherente con deseos 
e intereses idénticos se está dejando fuera categorías im-
prescindibles aplicando entonces un estudio con forma 
universal y transcultural. Se adopta una idea homogénea 
de la opresión de las mujeres como grupo y consecuente-
mente se crea una imagen de la mujer prototipo de países 
del “Tercer Mundo” (Mohanty, 1984).

Esta idea de mujer del tercer mundo ha sido creada como 
una imagen de una persona “ignorante, pobre, inculta, 
doméstica, centrada en la familia…” a causa de su género 
femenino, mientras que contrasta con la “auto-represen-

tación de las mujeres occidentales como modernas, con 
libertades para tomar sus propias decisiones y cultas”. En 
resumen, en palabras de Mohanty, “estas distinciones se 
establecen privilegiando un grupo particular como nor-
ma o referente” (Mohanty, 1984).

Colectivos y grupos de mujeres que intervenían en el 
ámbito teórico y académico dentro de teorías feministas 
estaban altamente representados por el feminismo blan-
co y hegemónico que, a la vez que no prestaba atención 
a la diversidad e inclusión de otro tipo de ejes dentro de 
las teorías, invisibilizaba indirectamente las propuestas 
de otros feminismos no hegemónicos. En palabras de 
Chela Sandoval (1991), el feminismo blanco imperante 
en el siglo XX fue efectivo en el desarrollo de técnicas de 
resistencia, pero dejaba fuera o no representaba al movi-
miento de liberación de las mujeres en su totalidad.

Podemos decir, además, que esto produce un problema 
en tanto en cuanto las mujeres se toman como un grupo 
de análisis homogéneo, sin tener en cuenta la diferente 
realidad material de los grupos que tienen a su vez es-
pecificidades históricas y de otro tipo de contextos. Por 
ejemplo, como menciona Young (1997), en la planifi-
cación de proyectos de desarrollo, se perciben muchas 
veces a las “mujeres como proveedoras del bienestar de la 
familia o como los medios para el bienestar de otros” sin 
tener realmente en cuenta las necesidades, la posición y 
la condición de la mujer.

Estas características que no se consideran frecuente-
mente la planificación de dichos proyectos o políticas de 
desarrollo han sido consecuencia de la no aparición de 
las mujeres como población específica orientada a que 
lo que es beneficioso para la población masculina, lo es 
también para el grupo mujeres dentro del paradigma. 
Sin tener por lo tanto en cuenta la posición subordinada 
de las mujeres en las sociedades y el sistema de domina-
ción masculino (Murguialday, 2005).

Siguiendo esta línea de argumento y como con-
clusión al presente epígrafe, si las mujeres se 
consideran como un grupo receptor pasivo e indi-
recto de los programas de desarrollo, esto supondrá 
que las necesidades que le son asignadas, son im-
puestas y no nacen de los propios intereses del 
grupo beneficiario que son las mujeres en este caso.

V. MUJERES EN PROCESOS DE PARTICIPA-
CIÓN Y MOVIMIENTOS SOCIALES

Para definir el desarrollo es necesario recuperar la voz de 
las mujeres en la parte política y de participación y em-

poderamiento, sobre todo a aquellas que pertenecen a 
colectivos más vulnerables a los procesos de exclusión y 
discriminación, visibilizando las prácticas cotidianas de 
resistencia, resiliencia y creatividad de mujeres indíge-
nas, migrantes, negras, jóvenes, etc. (Echart, 2017).

Esta necesidad surge de la invisibilidad de las mujeres en 
el plano académico dentro de los estudios de desarro-
llo y, sobre todo, su papel como protagonistas dentro de 
este. A pesar que la mayoría de los movimientos sociales 
se han construido con la labor de las mujeres, el plano 
académico ha seguido privilegiando a conocimientos 
dominados por el sector masculino, normalmente pro-
veniente del Norte global, dejando fuera movimientos 
y teorías de gran importancia que han nacido en el seno 
de mujeres del Sur global. Esto provoca que, además, no 
se haya tenido en cuenta otros factores necesarios en los 
estudios académicos en torno a la mujer, como serían las 
categorías de clase, etnia e identidad. A su vez, muchos 
de los movimientos sociales liderados por mujeres han 
quedado fuera del ámbito institucional, lo que dificulta 
su estudio y recuperación a pesar de la gran importancia 
que hayan podido tener (Echart, 2017).

La importancia de la participación y lucha de las mujeres 
está relacionada con el empoderamiento, tanto indivi-
dual como colectivo, mencionados con anterioridad, ya 
que dichos movimientos de mujeres suponen en mu-
chos casos el acercamiento a los sentidos del desarrollo, 
desde una perspectiva feminista, y a la generación de es-
pacios de debate y de incidencia en agendas y prácticas 
de la cooperación para el desarrollo, como señala Echart 
(2017). Son los movimientos sociales de mujeres los que 
funcionan como voces colectivas de narración del proce-
so de desarrollo.

Siguiendo con Echart (2017), cabe mencionar la distin-
ción de cuatro momentos en del papel que han jugado 
las mujeres en las disputas en torno a imaginarios socia-
les y políticos de desarrollo, así como sus estrategias de 
actuación:

1. Un primer momento de luchas contra los poderes 
imperantes de la colonización e imperialismo, de-
nunciado entonces las estructuras y relaciones de 
dependencia en las sociedades del Sur a partir de los 
años 60 y 70.

2. El segundo momento se distingue por la institucio-
nalización del concepto de desarrollo en torno a lo 
humano, sostenible y con enfoque de género. Se carac-
teriza principalmente por la adhesión de las mujeres en 
las cumbres de Naciones Unidas a partir de la Confe-
rencia de Nairobi en 1985.

3. Posteriormente, las disputas de las mujeres en torno 
al desarrollo se dan en cuanto a las disputas contra la 
globalización y la creación de alternativas a modelos 
capitalistas de desarrollo a partir del año 2000.

4. Por último, el cuarto momento de estudio será de 
profundización de dichas teorías alternativas al de-
sarrollo que muchas veces parten de lo local, recha-
zando todo tipo de teorías del postdesarrollo y prácti-
cas extractivistas que continúan vigentes y surgiendo 
hoy en día.

VI. RECONSTRUCCIÓN DEL DESARROLLO

Actualmente podemos considerar la existencia de un 
paradigma de desarrollo occidental que, tanto de forma 
directa como indirecta, marca y condiciona a países que 
no cuentan con ese mismo nivel a subordinarse a mode-
los, valores y prácticas establecidas por aquellos países 
considerados como desarrollados. Además, cabe men-
cionar que el concepto de desarrollo está fuertemente 
vinculado al progreso y crecimiento económico dejan-
do de lado otras variables como el desarrollo humano, 
valores y formas y estilos de vida.

Como señala Paredes (2012), un cambio de paradigma 
en el campo de los estudios de desarrollo conllevaría al 
abandono de la propia noción de desarrollo para apro-
ximarse al mundo, una transformación desde la base y 
la raíz del concepto y prácticas de desarrollo. La concep-
ción del desarrollo como modelo deseable puede y debe 
fracasar si se quiere transformar la concepción de todo 
lo que lleva implícito y explícito el desarrollo en el cam-
po de la cooperación y en la actualidad.

Dentro del estudio de género y desarrollo, podemos cer-
ciorar que esas prácticas ya establecidas por los países 
desarrollados, también existen y son impuestas muchas 
veces desde organizaciones no gubernamentales a la hora 
de establecer programas de cooperación al desarrollo con 
comunidades menos favorecidas y locales en países del 
Sur global. Se imponen frecuentemente, de forma que 
las demandas locales se traducen únicamente en obje-
tivos cuantificables, medibles y universales que acaban 
afectando a la realidad de las propias demandas, debido 
a la despolitización y a la no contextualización de estas 
mismas, ya que no se valoran las relaciones de poder so-
bre las que éstas se construyen (Echart, 2017).

En resumen, se puede extraer que esto es consecuencia 
del modelo capitalista imperante en el orden mundial y 
que finalmente acaba englobando a todas las esferas de 
las sociedades, incluyendo asimismo la cooperación y el 
desarrollo.

I. INTRODUCCIÓN

El concepto de empoderamiento, a pesar de que ha ad-
quirido diferentes perspectivas con el paso del tiempo, 
ha sido clave dentro del paradigma del desarrollo, ya que 
es un enfoque que nace en el seno de los feminismos del 
sur global.

Debido al contexto en el que se encaja el feminismo de 
las mujeres del sur, quienes abogan por el paradigma del 
empoderamiento, sostienen que la subordinación de las 
mujeres se da en los ámbitos tanto de la familia, como de 
la comunidad y del Estado y el mercado, variando dicha 
subordinación según distinciones de clase, raza, historia 
colonial y según la posición del Estado en la economía 
mundial (Rodríguez, 2017).

La organización de las mujeres es vital para la consecu-
ción de la transformación de las relaciones de poder que 
ponen en evidencia la subordinación y discriminación. 
Así, ya en la década de los ochenta, concretamente en 
1984, se crea en India la red de investigadoras, activis-
tas y grupos feministas del Sur denominada DAWN por 
sus siglas en inglés, Development Alternatives with Wo-
men for a New Era. A esta red de mujeres se le vincula 
frecuentemente con la creación del concepto y término 
de empoderamiento, pues fueron quienes presentaron 
en la III Conferencia Mundial de la Mujer en Nairobi 
1985, un documento con las tesis principales de dicho 
enfoque de empoderamiento (Murguialday, 2013).

El documento presentado por la red DAWN ha servido 
de referencia en muchos grupos de trabajo debido a su 
perspectiva alternativa y su apuesta por la existencia de 
diversidad de feminismos definidos por las mujeres y para 
las mujeres y fundamentado por lo tanto en la oposición 
común a la jerarquía y opresión con base en el género. 
Asimismo, su postura en cuanto al enfoque de mujeres 
en el desarrollo es clave, ya que propone un modelo de 
desarrollo alejado del crecimiento económico donde lo 
central sean las personas, en este caso las mujeres, otor-
gándoles un mayor control sobre su bienestar en general 
(Sen y Grown, 1987).

La versatilidad que presenta el concepto de empodera-
miento viene dificultada además por el propio término 
de “poder” y su conexión consecuentemente con la redis-
tribución del poder. Desde el punto de vista de Mosedale 
(2003), el poder que interesa en este campo es aquel que 
permite a las mujeres construir su propia capacidad para 
así cambiar los límites sociales que definen lo que es posi-
ble y lo que no para ellas. La cuestión es si esos límites se 
logran cambiar mediante las intervenciones en el campo 
de desarrollo.

En el ámbito de estudio de empoderamiento como vía 
de desarrollo, Rowlands (1995) define el término como 
el conjunto de procesos centrado alrededor del núcleo de 
desarrollo de confianza, autoestima, sentido de la capaci-
dad individual y grupal para realizar acciones de cambio y 
dignidad. Por lo tanto, como acuña la autora, se dan tres 
dimensiones dentro del enfoque de empoderamiento: 1) 
personal, 2) colectivo y 3) relaciones cercanas.

Esta definición es una de las más amplias a nivel de in-
clusión de todas las esferas en las que las mujeres sufren 
la subordinación del dominio masculino pues, a nivel 
personal el empoderamiento supondría la construcción 
de confianza a partir del reconocimiento de capacidades 
propias. A su vez, la dimensión de las relaciones cercanas 
hace referencia a la creación o establecimiento de vín-
culos valiosos, entre mujeres en este caso, y en el ámbito 
colectivo el empoderamiento implicaría la posibilidad 
y la demanda del trabajo conjunto con otros actores 
(Rowlands, 1997).

La importancia de las colectividades en el grupo “muje-
res” es tal que el empoderamiento debe promover dicho 
proceso de organización para romper el aislamiento in-
dividual y crear vínculos de unión para desafiar a las 
relaciones y prácticas de subordinación a las que se en-
frentan. Las mujeres, por medio del apoyo colectivo 
mutuo, podrán llegar a reexaminar sus vidas de forma 
crítica, reconocer las estructuras y fuentes de poder de 
subordinación, descubrir sus propias fortalezas, lo que 
aumentará la autoestima y poder individual, e iniciar 
la acción como concluye Batliwala (1997). La autora, 
además, describe que, por ende, “el empoderamiento es 
una espiral que afecta a todas las personas involucradas: 
el individuo, el agente activista, la colectividad y la co-
munidad por lo que el empoderamiento no puede ser 
un proceso vertical o unilateral” (Batliwala, 1997).

El concepto de empoderamiento comenzó a expandirse 
a la esfera pública e institucional como un empodera-
miento para la gente, no desde la gente y las propias 
comunidades beneficiarias. Esto conduciría a la apli-
cación superficial e instrumental del enfoque de 
empoderamiento por parte de organizaciones tanto gu-
bernamentales como no gubernamentales en el campo 
del desarrollo.

A pesar de ello, sí es cierto que el empoderamiento como 
proceso de cambio ha calado en los discursos de desarro-
llo desde una perspectiva feminista. El empoderamiento 
consiste en la progresión desde el estado de la desigual-
dad de género al de la igualdad. Es un proceso que debe 
ir siempre de abajo hacia arriba y de adentro hacia afuera 

y que, además, como define Murguialday (2013), nunca 
termina ya que ninguna persona llega a estar empodera-
da en sentido absoluto del término.

Como subrayó Batliwala (1997), las metas del empo-
deramiento de las mujeres, en concreto, son desafiar la 
ideología patriarcal, transformar estructuras e institu-
ciones que perpetúen y refuercen la discriminación de 
género y la desigualdad de social (teniendo en cuen-
ta aspectos como la clase, raza, modelos de desarrollo, 
procesos políticos, procesos educativos, instituciones, 
etcétera), así como capacitar a las mujeres empobrecidas 
para que logren el acceso y control de la información y 
de los recursos.

El problema en el recorrido del término empo-
deramiento llega en la última década cuando su 
dimensión de cambio social se difumina debido al 
aumento de su uso sin profundizar en la verdade-
ra raíz o contexto del proceso de empoderamiento.

II. EMPODERAMIENTO Y COOPERACIÓN AL 
DESARROLLO

A medida que ha adquirido esa fuerza y se ha incor-
porado a los discursos de desarrollo, el término de 
empoderamiento ha quedado reducido a la mera dimen-
sión económica. Es por ello que podemos afirmar hoy 
en día que, en la mayor parte de prácticas realizadas en el 
campo de cooperación al desarrollo, el empoderamiento 
se ha despolitizado perdiendo así sus valores y caracterís-
ticas originales.

Nos referimos a la despolitización del término de em-
poderamiento en cuanto a los proyectos de cooperación 
y su no inclusión de las mujeres de forma activa, sino 
pasiva. Las mujeres no son consideradas como sujetos 
políticos y por ello se pierden sus necesidades reales, 
manteniéndose al margen además de la ejecución de las 
acciones de intervención (Zakaria, 2017).

El aspecto de la movilización política o participación 
quedó desplazado del empoderamiento que se expresará 
ahora en mejorías técnicas a través de educación, salud o 
recursos materiales, que poco tienen que ver con los pro-
blemas de equidad de género a los que están expuestas las 
mujeres (Zakaria, 2017).

Para hablar de participación de la mujer en un proyecto 
de desarrollo, debería incluirse a la mujer representándola 
en el proceso entero, desde la evaluación de necesidades, 
identificación, planeación, implementación y evaluación 
del proyecto en sí (León, 1997).

Las buenas prácticas de organizaciones en torno al empo-
deramiento o transformación de las relaciones sociales de 
género implicarían convertir a las participantes en sujetos 
sociales, concretos y reales desarrollando, como señala el 
autor Zemelman (1996), prácticas eficaces, toma de deci-
siones, activación de recursos, capacitación individual y 
colectiva en el ejercicio de poder y ganar legitimidad so-
cial y política entre otras.

Pero, como se puede observar en muchos de los pro-
yectos de cooperación al desarrollo, llevados a cabo por 
organizaciones no gubernamentales (ONGs), el gru-
po mujeres pasa a ser un grupo beneficiario de prácticas 
de empoderamiento definidas por tales organizaciones 
desde Occidente, como por ejemplo la repartición de 
microcréditos o la dotación de recursos materiales como 
máquinas de coser o animales para su crianza y posterior 
venta.

Estas prácticas cuentan con beneficios, pero también con 
inconvenientes para las comunidades locales de países 
del Sur, y sobre todo para el grupo de intervención de las 
mujeres, ya que sus necesidades no se están teniendo en 
cuenta y sus vidas se pueden ver reducidas al mero hecho 
de incluirse en el ámbito laboral siguiendo patrones capi-
talistas que dejan de lado el sentimiento de comunidad y 
muchas veces entorpecen más que benefician el día a día 
de muchas mujeres. Esto provocaría que las personas no 
fuesen un objetivo social prioritario, sino que pasarían a 
estar al servicio de la producción, despojándolas de tener 
un fin en sí mismas.

Cuando se confunde o se utiliza el concepto de empo-
deramiento como la habilidad para acceder a recursos 
económicos o de otro tipo y además se relaciona de forma 
directa con el empoderamiento individual, el término de 
empoderamiento se despolitiza, como mencionamos an-
teriormente.

Se reduce la visión del empoderamiento al plano eco-
nómico y empresarial, por lo que se deja de lado la 
transformación feminista que alude el propio término de 
empoderamiento. Es por ello que, como señala Magdale-
na León (1997), “el empoderamiento puede ser una mera 
ilusión si no se conecta con el contexto y se relaciona con 
acciones colectivas dentro de un proceso político”.

Dentro del campo de estudio de mujeres y cooperación 
al desarrollo se presentan perspectivas muy diferenciadas 
entre sí, pero siguiendo la línea de estudio y teoría pre-
sentada anteriormente, cabe mencionar que en cuanto a 
los proyectos generadores de ingresos económicos para o 
de las mujeres, Murguialday (1999) destaca que estos sí 

Es así como el concepto de desarrollo, más allá de tener en 
cuenta las peculiaridades de cada entorno, aparece como 
un modelo impuesto que, puede conllevar prácticas ex-
tractivistas, neocoloniales, y el menosprecio de culturas y 
valores locales que provoca la desaparición de estos mis-
mos.

La noción del desarrollo forma parte de un discurso 
político dominante de los países considerados como de-
sarrollados que, como mencionamos con anterioridad, 
son los que marcan el camino a seguir y los parámetros o 
baremos a alcanzar. Como determina Paredes (2012), el 
concepto de desarrollo no se desvincula de sus orígenes 
y, a pesar de algunos cambios que se han podido generar 
con el paso de los años, “tiene la clara convicción de que 
el desarrollo económico alcanzado por ciertos países es 
un modelo deseable e imitable”.

En los estudios de género y desarrollo, este paradigma se 
ha ido viendo también con el paso por los distintos en-
foques en la materia de estudio y se ha ido cuestionando 
por diferentes teorías y ámbitos académicos, sobre todo 
por parte de los provenientes del Sur global. Estas mira-
das desde otras perspectivas añaden categorías extra a los 
estudios de desarrollo, pues el eje de la transversalidad e 
interseccionalidad es clave para que los estudios y prác-
ticas de cooperación al desarrollo no dejen a nadie fuera 
contando con las voces de las mujeres en su mayor diver-
sidad.

La incorporación de teorías feministas en los estudios de 
género y desarrollo sirve para tener en cuenta las ideas y 
las estructuras patriarcales establecidas en el ámbito in-
ternacional y promover una transformación de todo el 
entramado del orden mundial que, una vez más, parece 
estar en crisis. Fruto de la investigación de Marta Pajarín 
(2020) en su tesis doctoral, se concluye que con el auge 
y establecimiento de políticas neoliberales se encuentra 
el vínculo con la consolidación del modelo de desarrollo 
centrado en el crecimiento económico. La política sexual 
de la globalización ha agravado una crisis en la situación 
de discriminación de las mujeres, que se ve reflejada tam-
bién en la intensificación de conflictos y situaciones de 
violencia que tienen mayor impacto en la situación de 
mujeres y niñas alrededor de todo el mundo.

Es por ello que en la actualidad es más que necesario 
aplicar un enfoque de género en todos los niveles de la 
sociedad, ya que tal enfoque conllevaría la transforma-
ción de las estructuras sociales que están provocando la 
falta de desarrollo como tal, y el mantenimiento de des-
igualdades y discriminaciones en torno a la figura de las 
mujeres.

Llegado a este punto, se considera de gran importan-
cia mencionar que el paradigma de desarrollo actual, así 
como el funcionamiento de la cooperación al desarrollo 
en el grupo “mujeres” debe dar ser transformado en su 
discurso y en la forma en la que se establecen las comu-
nicaciones.

El buen funcionamiento de las organizaciones no guber-
namentales debe pasar no solo por el trabajo en terreno, 
estableciendo proyectos de cooperación al desarrollo, 
sino también siendo partícipes de dicho cambio necesa-
rio. Nuestra perspectiva hegemónica desde Occidente 
debe cambiar, y las ONGs pueden, y deberían ser, el mo-
tor de dicho cambio social. Si son las ONGs las que están 
trabajando con proyectos en los que colectivos ven vulne-
rados sus derechos, su trabajo puede pasar por trasmitir 
esa vulneración de derechos, visibilizar su existencia y tra-
bajar en su denuncia para promover su erradicación.

El compromiso social de las personas dentro de cada so-
ciedad es fundamental si queremos promover un cambio 
real en el discurso y por lo tanto en el paradigma del de-
sarrollo. Las personas tienen la capacidad de involucrarse 
en procesos de cambio mediante la escucha, la comu-
nicación entre sociedades, la educación y la empatía. Es 
por ello que el trabajo en cuestiones de educación para el 
desarrollo o educación para una ciudadanía global, y el 
propio trabajo de la cooperación al desarrollo en terreno, 
debería realizarse de forma paralela ya que esto enrique-
cería de experiencias, modos de vida y visiones diversas a 
todas las sociedades del mundo.

Además, las formas de comunicación que se están gene-
rando para dar a conocer las culturas, modos de vida o 
formas de ver el mundo deben cambiar también. En la 
actualidad se está realizando un trabajo de comunicación 
por parte de las grandes ONGs que cae muchas veces 
en un discurso victimista que implica una «romantiza-
ción» de la pobreza. Lo que acarrea una idealización de 
la pobreza como sinónimo de bondad que perpetúa los 
estereotipos y prejuicios hacia las personas de países del 
sur global.

Muchas estrategias de comunicación y marketing tie-
nen como punto principal presentar normalmente a 
niñas/os y personas adultas en condiciones vulnera-
bles y humillantes para crear un sentimiento de culpa, 
pena o empatía, llamando a la solidaridad o caridad para 
que sean salvadas. Esto ocurre mucho en los programas 
dirigidos a mujeres, que, como se presentan en una si-
tuación de subordinación y dominación patriarcal, las 
condiciones de falta de dignidad con las que viven to-
man protagonismo para que seamos nosotras desde 
occidente quienes intervengamos.

Las mujeres no necesitan ser salvadas, no necesitan que 
los habitantes del “mundo desarrollado” lleguen a im-
ponerle su forma de ver la realidad y de actuar. Si nos 
necesitan que sea solo como un proceso de acompaña-
miento, de colaboración y relaciones de tú a tú, evitando 
todo tipo de jerarquías preestablecidas que se puedan 
originar.

Las mujeres alrededor del mundo ya tienen sus formas 
de organización y existen multitud de acciones transfor-
madoras y sociales que, como no encajan en los patrones 
establecidos por occidente, no adquieren visibilidad. Por 
ello, dar visibilidad también a la existencia de teorías, mo-
vimientos sociales y participativos de mujeres en otros 
contextos es de gran importancia para generar sociedades 
conocedoras de alternativas.

Además, no podemos poner en cuestión la existencia de 
conocimiento en otros lugares del mundo. No debemos 
olvidar que muchas veces se quedan conocimientos fue-
ra de lo académico por el difícil acceso a este ámbito, no 
por el simple hecho de que no tengan la valía suficiente.

En esta línea de investigación es necesario el plantea-
miento de un cambio de discurso que promueva una 
transformación real en los patrones de cooperación es-
tablecidos por el sistema internacional. Las personas, el 
sector social y las organizaciones no gubernamentales tie-
nen el poder de cambio no solo de acciones más concretas 
y específicas, sino también del cambio en el discurso y en 
la forma de comunicar, comprender y transmitir diferen-
tes perspectivas y valores.

VII. CONCLUSIONES

Se ha podido concluir que el empoderamiento es uno de 
los enfoques aportados por el ámbito académico dentro 
de los estudios de género y desarrollo, y que ha sido adop-
tado en los últimos años no solo por instituciones como 
las Naciones Unidas u organismos internacionales, sino 
que también está arraigado dentro de las organizaciones 
no gubernamentales e incluso en empresas. Pero debido 
al auge del uso del concepto y su extensión, se ha podi-
do comprobar que lo que había nacido como un proceso 
de empoderamiento personal, colectivo y muchas veces 
político, se ha ido quedando relegado al mero hecho de 
autonomía o capacitación de las mujeres para su inmer-
sión en el mundo laboral.

Hablando de la inmersión de las mujeres en el mundo la-
boral cabe mencionar que no es este el hecho perjudicial 
para su situación de subordinación. La entrada al mun-
do laboral del grupo mujeres ha sido uno de los grandes 
logros del proletariado y de la lucha obrera en su momen-
to, pero a lo que hacemos aquí referencia es a ese mundo 

laboral arraigado en prácticas puramente capitalistas y de 
explotación tanto de recursos humanos como de recursos 
naturales, que acaban afectando y mermando la capaci-
dad individual y personal de las individuas.

Los estudios de cooperación al desarrollo, y la presen-
tación de resultados de proyectos implementados por 
organizaciones no gubernamentales en torno a la mujer 
y el desarrollo, se concretan en los beneficios que el em-
poderamiento, desde su definición académica, otorga a 
las mujeres.

Se considera tras este estudio de investigación que, como 
venimos mencionando, la esencia del concepto de empo-
deramiento y su origen político y de movilización social 
se ha quedado descontextualizado, por lo que no se pre-
sentan en muchos casos los inconvenientes o resultados 
negativos que puedan suponer los proyectos de coope-
ración al desarrollo basados en políticas neoliberales que 
ligan exclusivamente el desarrollo con el crecimiento eco-
nómico, tanto de las personas como de los países. Esto 
podemos concluir que implica una instrumentalización 
de los sujetos de desarrollo a estudiar, en este caso el gru-
po mujeres, despojándolas consecuentemente de su papel 
como sujetos activos dentro de la sociedad y de la coope-
ración al desarrollo.

Cabe mencionar que, por otro lado, es cierto que la 
integración de perspectivas feministas en agendas 
internacionales, y la participación de las mujeres en ins-
tituciones u organismos también internacionales, ha 
supuesto un avance en materias como la salud, educa-
ción y acceso a crédito, pero se ha plasmado de forma 
que se ven los resultados, sin analizar si la forma en la 
que se han obtenido ha sido la adecuada en cuanto a los 
intereses y necesidades reales de las mujeres como suje-
tos en todo el mundo.

Se concluye además que los resultados pueden ser en-
tonces ambiguos, dependiendo de la perspectiva desde 
la cual se analizan. En esta investigación se han presen-
tado visiones del feminismo del Sur global y alternativas 
al paradigma del desarrollo occidental que, lejos de estar 
de acuerdo con estas políticas de desarrollo neolibera-
les, presentan sus alternativas y propuestas diversas que 
provienen en su mayoría del desarrollo empezando por 
lo local.

Se cree que integrando debidamente las perspectivas de 
género en organismos tales como ONGs, instituciones 
gubernamentales, individuos, y en todos los niveles de 
las sociedades, una transformación estructural es posible. 
En los últimos años han surgido aplicaciones de la teoría 
feminista existente que sugerido dicha transformación 

en todos los ámbitos de la sociedad y el cambio en las 
relaciones de poder debe de venir de la mano de ello, inte-
grando además y teniendo en cuenta de forma horizontal 
las teorías, movimientos y acciones provenientes del S ur 
global. Teorías principalmente de feminismo marxista, 
decolonial y transformador que tienen cabida en el cam-
po estudiado. 

Podemos concluir asimismo que la importancia del en-
foque de empoderamiento en los estudios de género y 
desarrollo reside en el hecho de que tiene en cuenta dife-
rentes opresiones que experimentan las mujeres, no solo 
la de género, sino también de acuerdo a su etnia, clase, 
posición social o pasado colonial. Categorías que hoy en 

día deben observarse para conseguir una cooperación y, 
en definitiva, una sociedad global que represente a todas 
y cada una de las personas en contextos tan diversos.

Finalmente, se puede señalar que la perspectiva de in-
tegración de género y, en concreto, el enfoque de 
empoderamiento, sientan las bases para un cambio de 
paradigma real en lo que afecta a las mujeres en la coope-
ración al desarrollo. Pero, por otra parte, hay que tener 
en cuenta también que el cambio de la conceptualiza-
ción de desarrollo establecida hasta la actualidad es de 
gran importancia para poder hablar de una transforma-
ción social real en todas las esferas de la sociedad.
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