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Resumen

La capacidad de pensamiento del ser humano es una de sus cualidades mds sobresalientes, si ademds tenemos en cuenta la relacion
entre pensamiento y accion, podemos concluir que prdcticamente todo lo que hacemos pasa por esa relacion, pero vayamos un poco mds
alld. Si al becho de pensar le ariadimos un modo determinado de bacerlo, por ejemplo, criticamente, esa relacidn entre pensamiento
(critico) y accidn, ssigue siendo la misma?

El desarrollo y la aplicacion del concepto de pensamiento critico ba recibido mucha atencidn en los dltimos afios, y son muchas las voces
que advierten sobre la necesidad de fomentarlo. En el presente articulo repasaremos algunas de sus caracteristicas mds importantes y
trataremos de dar respuesta a la cuestion que plantedbamos mds arriba teniendo en cuenta el contexto social actual. Pero sobre todo,
lo que este articulo pretende es invitar a una reflexion sobre la capacidad que cada uno de nosotros tenemos para poder cambiar
aquello que creemos que no estd bien.
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Critical Thinking: From Theory to Practice

Abstract

The human being's ability to think is one of bis/ber most outstanding qualities, if we also take into account the relationship between
thought and action, we can conclude that practically everything we do goes through that relationship, but let's go a little further. If to
the fact of thinking we add a certain way of doing it, for example, critically, isthat relationship between (critical) thought and action
still the same?

The development and application of the concept of critical thinking bhas received much attention in recent years, and there are many
voices that warn about the need to promote it. In this article we will review some of its most important characteristics and we will try
to answer the question we raised above, taking into account the current social context. But above all, what this article intends is to
invite a reflection on the capacity that each one of us bas to be able to change what we believe is not right.
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L. INTRODUCCION

¢De qué hablamos cuando hablamos de pensar (cri-
ticamente)?

La capacidad de pensar es una de las cualidades que ha
acompanado al ser humano desde el principio de los
tiempos, es mds, hasta hace bien poco se crefa que era,
al menos, una de las cualidades que nos diferenciaba del
resto de seres vivos del planetal. Seamos los Ginicos “se-
res pensantes” o no, lo cierto es que nuestra capacidad
de pensamiento ha moldeado nuestra evolucién hasta el
punto de acabar definiendo lo que somos, lo que cree-
mos que somos e incluso lo que creemos que debemos
ser. Pero vayamos por partes, ¢qué es “pensar”?

Una de las definiciones de “pensar” que nos ofre-
ce la RAE es “Formar o combinar ideas o juicios en la
mente”2 Desde la psicologfa, aunque desde luego hay di-
ferentes posturas, perspectivas, teorfas y definiciones, el
pensamiento puede definirse como la capacidad de pla-
near y dirigir en forma oculta una conducta posterior,
(Melgar, 2000). Segin Dewey, se puede definir el pen-
samiento como aquella operacién en la que los hechos
presentes sugieren otros hechos (o verdades) de tal ma-
nera que inducen a creer en estos tltimos sobre la base o
justificacién de los primeros (Dewey, 1910)%. También
puede concebirse el pensamiento como un proceso de
cognicion de la realidad (Villalba, 2006) o como un pro-
ceso relacionado con la toma de decisiones (Raths et al.
2006); y podriamos seguir aportando definiciones hasta
agotar la extensién de este articulo.

Podemos decir “pienso en ti”, “pensaré cémo hacerlo” o
“pienso que eso no estd bien” y en todos los casos el con-
cepto “pensar” estd bien utilizado y tiene un significado,
o al menos un matiz, diferente. Mds alld de estos acerca-
mientos cientificos o académicos al concepto “pensar”,
podemos detenernos un momento en la concepcién que
sobre el mismo podamos tener cada uno de nosotros. La
posible definicién que podamos darnos provendrd de
diferentes posiciones, diferentes perspectivas o incluso
puede estar influenciada por diferentes experiencias, pero
probablemente todas las definiciones incluirdn cuestio-
nes como: voz interior con la que hablo conmigo mismo,
capacidad de andlisis, planificacién, anticipacion...

La siguiente cuestion a plantear serfa, bien, si esto es asi,
¢de qué hablo conmigo mismo, qué pretendo analizar,
qué necesito planificar, a qué me quiero anticipar? O,
planteado de una manera mds formal: ;cudl serfa el ob-
jeto del pensamiento? Efectivamente esta es otra de esas
preguntas con las que se pueden llenar pdginas y pdgi-
nas y, aun asf, no llegar a una respuesta clara. Sin em-
bargo, tal vez si podamos hacer alguna afirmacién al res-
pecto. Cuando hablo conmigo mismo y me digo, por
ejemplo, “los zapatos de X son horribles”, o si trato de
hacer la lista de la compra y anoto “aceite, pan, mante-
quilla”, de manera general puedo decir que el objeto de
mis pensamientos es la realidad. Por un lado estarfan los
zapatos de X y por otro mi vacia despensa. Podrfamos,
y seguramente serfa muy interesante, adentrarnos en un
debate mucho mds amplio y plantearnos si esta “reali-
dad” existe realmente y, en caso de que exista, si es como
nosotros la percibimos, pero en este caso concreto este
debate no tendria la capacidad de aportarnos demasia-
do. Tanto le da al habitante de Matrix* ser consciente de
la situacidn real o no a la hora de decidir si va a un res-
taurante o a otro, cuestién diferente seria decidir entre
la pastilla roja y la pastilla azul, pero ese es otro tema.

Efectivamente pensamos la realidad, o en la realidad, con
la informacién que obtenemos de ella misma. Aunque
esto sea asi, no serfa correcto pensar en los seres humanos
como meros receptores de informacién. Una vez que esta
informacién ha entrado en el sistema, —nuestro sistema
—, parece que algo mds debe ocurrir con ella. Volvamos
un momento al ejemplo sobre mi despensa que vefamos
mds arriba. Decfamos que si trato de hacer la lista de la
compra y anoto “aceite, pan, mantequilla” es, entre otras
cosas, porque me estoy fijando en la realidad, en este caso
la realidad me estd mostrando que mi despensa estd va-
cfa, pero, ¢serfa esto suficiente para que yo haga mi lista
de la compra y me vaya a la tienda a adquirir determina-
dos productos? La pregunta tiene mds peso de lo pueda
parecer. En principio podriamos responder que si, que
si tenemos la despensa vacia lo légico es que tratemos de
llenarla, entre otras cosas porque debemos cubrir cier-
tas necesidades. Sin embargo, por sf sola la informacién
de que la despensa estd vacia -que, recordemos, provenia
de la realidad- no tiene capacidad para movilizar mis ac-
tuaciones en un sentido concreto, esta capacidad vendr

1. Hay gran cantidad de estudios sobre etologfa cognitiva animal, como ejemplo se puede consultar el articulo de Silvia Carolina Scotto publicado en
“Principia: an international journal of epistemology” disponible en el siguiente enlace: https://doi.org/10.5007/1808-1711.2015v19n3p423 (dltimo acceso

el 28-11-2022).
2. hteps://dle.rae.es/pensar (ltimo acceso el 28-11-2022).

3. Traduccién propia.

4. Matrix, serie de peliculas de los hermanos Wachowski rodadas a finales de la década de los 90 que plantean que la realidad en la que vivimos es una ilusién

proyectada en nuestro cerebro por las mdquinas.
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determinada por algo que yo mismo voy a afiadir a esta
informacién, su andlisis. Podemos plantearlo del siguien-
te modo: la informacién de que la despensa estd vacia
llega a mi cerebro, mi cerebro determina que la despensa
debe estar llena, luego me voy a la tienda; podria ser. De
una manera parecida funcionan los ordenadores, se in-
troducen en su sistema una serie de datos, se le dice cémo
debe actuar frente a ellos y se obtienen unos resultados;
pero nosotros no somos ordenadores.

Hemos incluido mds arriba un elemento impor-
tante, los juicios. Cuando decimos que la despensa
“debe” estar llena estamos emitiendo un juicio, es-
tamos diciendo que es mejor que la despensa esté
llena que vacia. Ante dos posibles situaciones nos po-
sicionamos a favor de una de ellas y actuamos en
consecuencia. Este posicionamiento no viene solo
de la realidad, sino que se lo hemos puesto nosotros.

IL. PENSAMIENTO CRITICO

Ahora bien, de dénde sale ese posicionamiento, cémo
hacemos esos juicios. Desde la ciencia cognitiva se ha
planteado, en cuanto al funcionamiento de nuestro cere-
bro, una suerte de dicotomia entre la intuicién (sistema
1) y la reflexién (sistema 2), aunque las dltimas teorfas
plantean que en realidad lo que hay es una interaccién
entre ambos sistemas (Facione, 2007). En el sistema 1
(intuicién) la decisién se basa en una serie de ideas y re-
cuerdos provenientes de la experiencia y es el sistema que
utilizamos cuando estamos ante situaciones conocidas o
cuando no tenemos demasiado tiempo para reaccionar
(Facione, 2007).

El sistema 2 (reflexién) serfa el que utilizamos cuando
estamos frente a situaciones desconocidas y tenemos
mds tiempo para emitir nuestro juicio (Facione, 2007),
se trata del sistema que “Nos permite procesar concep-
tos abstractos, deliberar, planear anticipadamente... que
valora la honestidad intelectual, que anticipa analiti-
camente lo que sucederd después, con juicio maduro,
imparcialidad, eliminando prejuicios y buscando la ver-
dad” (Facione, 2007, p. 12).

Con esto podemos constatar que nuestro cerebro estd
preparado tanto para reaccionar ante cuestiones urgentes
como para detenerse a analizar otro tipo de situaciones
que requieren un acercamiento diferente, mds reflexivo
y que precisa de habilidades cognitivas distintas, habi-
lidades que por supuesto todos tenemos. Y es en este
segundo caso donde podemos insertar el concepto de
pensamiento critico.

5. Traduccién propia.

El pensamiento critico ha estado en la base de la historia
del pensamiento desde sus inicios. Sécrates ya plantea-
ba que el aprendizaje no debe ser una mera acumulacién
de saberes, sino que debe hacer que nos cuestionemos lo
que ya sabemos, y Kant, siglos después, nos animaba a
atrevernos a saber. Pero centrémonos ya, ;qué debemos
cuestionarnos? ¢qué tenemos que atrevernos a saber? Y
sobre todo ¢por qué? Tal vez en este sentido pueda ayu-
darnos la definicién de pensamiento reflexivo de Dewey
como una “Consideracién activa, persistente y cuidado-
sa de toda creencia o supuesta forma de pensamiento a
laluz de las bases que la sostienen y las conclusiones a las
que tiende”* (Dewey, 1910, p. 6).

Lo que el pensamiento critico pretende es, bdsicamente,
que seamos capaces de pensar por nosotros mismos, de
ahi que se plantee la necesidad de que seamos capaces de
poner en duda nuestras propias creencias y nuestro co-
nocimiento. Pero este cuestionamiento no puede surgir
de la nada, no es un cuestionar por cuestionar, sino que
debe venir acompafado de un anilisis y una reflexién
sobre las bases que fundamentan estas creencias y este
conocimiento. Aunque pueda parecer que este “poner
en duda” deba referirse nicamente a grandes pregun-
tas o a grandes cuestiones de la humanidad, nada mds
lejos de la realidad. El pensamiento critico puede, y po-
drfamos atrevernos a decir que debe, estar presente en
muchos dmbitos de la vida, incluso en los mds cotidia-
nos. Pero su sola presencia, como se verd mds adelante
en este articulo, no es suficiente. Aunque en esta prime-
ra parte nos estemos centrando en un acercamiento a la
definicién del pensamiento critico, en realidad lo que
realmente nos interesa es lo que pueda ocurrir después,
el paso alaaccidn, una accién que debe tener como guia
este pensamiento critico y las conclusiones a las que gra-
cias a él podamos llegar, pero que debe tener un efecto
en la realidad. Debe ser capaz de cambiar esta realidad,
de transformarla.

En el fondo lo que el pensamiento critico plantea es que
nos preguntemos el porqué de las cosas, que tengamos la
capacidad de no asumir que todo lo que ocurre a nues-
tro alrededor pasa porque si y que seamos capaces de no
dar por hecho que si las cosas son de una determinada
manera es porque deben serlo. Esta es la base de todo, a
esto se referfan Sécrates y Kant con su “atrévete a saber”,
a que seamos lo suficientemente valientes como para po-
nernos en duda incluso a nosotros mismos. No debemos
confundir esto con un planteamiento que pretenda cues-
tionarlo todo, en realidad siempre hay un limite, y este
limite ya nos lo indica también la definicién de Dewey
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que vefamos mds arriba, esta puesta en duda debe hacerse
teniendo en cuenta los fundamentos y las bases que sos-
tienen los argumentos que tratemos de cuestionar.

A este respecto es importante mencionar que para que
este cuestionamiento pueda tener una base firme serd
necesario que podamos crearnos unos criterios que nos
sirvan para valorar esos fundamentos y que nos permi-
tan hacer una valoracién entre lo que es y lo que debe
ser, que nos ayuden a estimar si las fundamentaciones
argumentativas de determinadas cuestiones son lo sufi-
cientemente sdlidas o no. No podemos obviar el hecho
de que existe en este sentido una importante carga sub-
jetiva, estos criterios que nos creamos tienen una fuerte
relacién con nuestra manera de pensar, con nuestra
experiencia, con nuestras creencias y con todas las con-
sideraciones éticas que hayamos asumido como propias.
No obstante, y esto es de suma importancia recalcarlo,
no todo vale. Aunque desde luego ocurra, no deberfa
ser asumible que alguien niegue la validez de, por ejem-
plo, determinadas politicas de integracién basindose en
unas creencias propias de tinte racista, es mds, en este
caso lo aconsejable serfa que ese cuestionamiento fue-
se dirigido a plantearse si esas creencias tienen una base
fundamentada. Podemos, como no puede ser de otra
manera, cuestionar las politicas que se estén poniendo
en marcha o las medidas que tanto gobiernos como dife-
rentes entidades estén tomando al respecto, pero tendrd
que ser siempre desde una argumentacién reflexiva, ra-
zonada y sélida, ademds, en el contexto del pensamiento
critico la critica debe ser constructiva y propositiva, el
objetivo no puede ser crear problemas donde no los hay,
sino intentar arreglar aquello que no estd funcionan-
do correctamente (Gonzilez, 2011). No podemos caer
en un relativismo absoluto, como decfamos mds arriba
todo tiene unos limites y no todo vale.

El hecho de crearse unos criterios propios es complejo,
siempre lo ha sido, y el momento histérico en el que nos
encontramos no es una excepcion, si en otras épocas el
problema era la falta de informacién, posiblemente en la
nuestra el problema sea el exceso de esta, y no solo eso. La
cuestién no es tanto la cantidad de informacién como la
manera que tenemos de acceder a ella, no vamos a perder-
nos en cuestiones relativas a algoritmos ni vamos a hacer
referencia al “Gran Hermano”, pero desde luego lo que
cada vez resulta mds obvio es que cada uno de nosotros,
a no ser que se esfuerce activamente por evitarlo, ve solo
una parte del mundo y desde una perspectiva que, a gran-
des lineas, suele coincidir con lo que ya se pensaba; por
lo general lo que se busca, y se encuentra, no es informa-
cidn, sino confirmacién.

Si de alguna forma en las lineas anteriores hemos tra-
tado de dar respuesta a las preguntas sobre qué es lo
que debemos cuestionarnos y qué es lo que deberfamos
atrevernos a saber, llega el momento de plantearse la si-
guiente pregunta, ¢por qué? A la luz de lo visto hasta
ahora y volviendo por un momento a la definicién de
Dewey, queda demostrado que el pensamiento critico
requiere un esfuerzo importante por nuestra parte, es
activo, la reflexién necesita tiempo y energfa y, por qué
no decirlo, en ocasiones puede también resultar incé-
modo tanto para nosotros mismos como para los que
estdn a nuestro alrededor. Si esto es asi, ;por qué ha-
cerlo? Como en tantas otras cosas en la vida al final es
cuestién de decidir. Los seres humanos necesitamos ex-
plicaciones, necesitamos saber por qué ocurren las cosas
(Weinberg, 2015), cuestién diferente es la naturaleza y
el contenido de dichas explicaciones. Hace mds de 2000
afos en el norte de Europa hay una tormenta, un rayo
ilumina el cielo y alguien se pregunta por qué. La res-
puesta a la que llega es que debe ser la chispa provocada
por un martillo gigante que golpea un yunque enor-
me, es lo mismo que ocurre -puede plantearse entonces
cualquier persona- cuando yo golpeo mi yunque con
mi martillo, pero en unas proporciones mucho mayo-
res. Ya tenemos una explicacion, la naturaleza y la base
de esta es cuestionable, pero es una explicacién. Hoy en
dia sabemos que esto no es asi, que en realidad detrds
del rayo hay una serie de fuerzas fisicas que son las que
provocan que el rayo se dé, si no fuese porque alguien
en un momento dado puso en duda esta explicacién
puede que hoy siguiéramos creyendo que los rayos de
las tormentas surgen del martillo de Thor. Obviamente
esto es solo un ejemplo, con el que pretendemos demos-
trar que los seres humanos necesitamos explicaciones,
necesitamos comprender el mundo que nos rodea, ne-
cesitamos entendimiento (Elizalde, 2016). Todas las
culturas tienen su propia explicacién del mundo preci-
samente por eso, porque si no lo entendemos tampoco
podemos encontrar nuestro sitio en él. Como decfa-
mos antes, la naturaleza y la base de estas explicaciones
es otra cuestion. Desde luego hoy en dia las preguntas
que podamos hacernos son muy diferentes pero el fun-
damento sigue siendo el mismo, comprender el mundo.

Mis arriba comentaba que tras el concepto de pensa-
miento critico se esconde la opcidn de elegir, puedo
intentar llegar, con todos los rigores y criterios de los que
antes hemos hablado, a mis propias respuestas, lo que
supone un esfuerzo activo por mi parte; o puedo que-
darme con las respuestas que ya se han dado, puedo, de
alguna manera, subarrendar las respuestas de otros®, esta
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opcién es mds fécil, no necesita tanto esfuerzo ni tanto
tiempo y ademds puedo evitarme ciertas incomodida-
des que el pensamiento propio a veces puede acarrear.
Probablemente, si se hiciera una encuesta, la mayoria di-
rfamos que es mejor optar por la primera opcién, que es
mucho mejor intentar llegar a unas respuestas propias,
otra cosa serd lo que luego realmente hagamos. También
es cierto que no todos tenemos de serie esta capacidad de
pensar criticamente, pero la posibilidad de hacerlo si que
estd ahf, es cuestion de voluntad, y de aprender.

Desde hace unos afos se estin incluyendo en los curricu-
los académicos de distintos niveles de educacién, ya sea a
través de competencias o a través de contenidos trasver-
sales, cuestiones relativas al pensamiento critico, (Agudo,
Salcines y Gonzélez, 2020) en la mayoria de los casos con
el objetivo de incentivarlo entre los estudiantes y, en gene-
ral, en la comunidad educativa. Con esto podemos volver
a plantearnos la pregunta de por qué, a qué puede deber-
se este empenio en el desarrollo del pensamiento critico.

Habldbamos mds arriba sobre la informacién, es un he-
cho que hoy en difa la informacién ha llegado a tener un
valor muy alto y que gracias a ella una parte del mundo
puede influir, y a la vez ser influida por otra, en un perio-
do de tiempo muy corto (Harada, 2011). Es un hecho
también que debido a la velocidad a la que el mundo se
mueve esta informacién puede resultar a veces tremenda-
mente voldtil, asi, las empresas estin demandando cada
vez con mds ahinco profesionales con una serie de habi-
lidades que podemos identificar de una manera sencilla
con las implicadas en el pensamiento critico (Harada,
2011).

Cuando mds arriba hablibamos de ese tipo de pensa-
miento que podfamos calificar como mds intuitivo vefa-
mos que, a través de ciertos procesos mentales en los
que también estaban involucrados los juicios y los crite-
rios, acabdbamos actuando en la realidad. Recordemos
que en el dichoso ejemplo de la compra al final mi des-
pensa acaba llena, es decir, ha habido un cambio en la
realidad. Ahora bien, ¢qué ocurre a este respecto con el
pensamiento critico? ¢puede llegar a tener ese efecto en

la realidad?

Esta es una cuestién que puede abordarse desde
muchos puntos de vista y desde niveles muy dife-
rentes. Aqui vamos a intentar plantearlo desde el
punto de vista del individuo actual y en un pla-
no lo mis cercano a la prictica posible, para ello
lo primero serd dar un contexto a nuestro andlisis.

III. DE LA TEORIA A LA PRACTICA

El salto de la teorfa a la préctica estd siempre condicio-
nado por el contexto de esta realidad, por las pequefias
o grandes cosas que hacen que esta realidad se particula-
rice en unas caracterfsticas concretas. Ya decfamos mds
arriba que lo que se pretende con el pensamiento critico
es buscar un posicionamiento propio ante la realidad a
través de un cuestionamiento, razonable y razonado, de
la misma. Este es sin duda un primer paso importante y
necesario, pero solo un primer paso. Cuando al princi-
pio del texto hablibamos del pensamiento y ponfamos
como ejemplo el proceso que se seguia para acabar con-
cluyendo que habfa que llenar la despensa, en realidad
estdbamos también hablando de algo parecido a lo que
ahora nos ocupa: hay un andlisis de la realidad y como
consecuencia actuamos sobre ella para ajustarla a cémo
creemos que debe ser. Aunque el proceso que se sigue
con un tipo de pensamiento mds reflexivo, en el que ya
decfamos que se podia inscribir el pensamiento critico,
es mds complejo, lo cierto es que sigue unos pasos muy
similares. En primer lugar, debe haber un anlisis de esa
realidad y, a través de este, con los criterios y juicios que
ya hemos mencionado, se llega a una conclusién, a un
posicionamiento propio ante esta realidad; ¢y después
qué? ¢Pasamos a la accién?

La aplicacién de una légica inductiva nos llevarfa a con-
cluir que si, pero las cosas no son tan sencillas. Desde
luego que, y esto es algo que nos gustaria recalcar, este
posicionamiento o estas conclusiones a las que podemos
ser capaces de llegar a través del pensamiento critico son
un primer paso sin el que no es posible avanzar, pero si se
queda en eso, en un posicionamiento tedrico, y no tiene
ningun efecto sobre la realidad, nos quedaremos a me-
dio camino. Si concluyo que mi nevera estd vacia y que
deberfa ir a hacer la compra, pero no voy, seré conscien-
te de la situacién, pero nada cambiar4. Lo mismo ocurre
si con una aplicacion del pensamiento critico se llegaa la
conclusion de que una determinada situacién es injusta,
pero no se actéia en consecuencia.

A la hora de llenar la despensa no es lo mismo hacerlo
en un barrio céntrico de una gran ciudad que en una pe-
quefia aldea, el contexto y sus condicionamientos son
diferentes y por tanto, aunque lo que se pretenda sea el
mismo resultado, las acciones que habra que llevar a cabo
serdn diferentes. Entre estos condicionamientos estarfa la
existencia de tiendas en las cercanias, los productos que
estas tiendas puedan tener, los medios de transporte que
podamos utilizar, etc. Si hacemos este mismo ejercicio

6. Parece que al final el debate de la pastilla roja o la pastilla azul de Matrix si que puede tener cierta relevancia.
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de concrecion a las acciones requeridas para llevar a cabo
las conclusiones a las que hayamos podido llegar a través
del pensamiento critico, podemos intentar ver también
cudles serfan los condicionamientos a los que nuestra ca-
pacidad de accién podria verse sometida.

Intentar parametrizar nuestra realidad, asi, en bruto, es
un objetivo de dificil acceso. Para bien o para mal nues-
tra realidad es muy rica y compleja, hay un sinnimero
de relaciones entre unos hechos y otros y los aconteci-
mientos se suceden a un ritmo que hace que, en ocasio-
nes, su andlisis y comprensién puedan parecer casi ina-
barcables. De manera muy general, con la intencién de
facilitar el avance del discurso y con todos los matices y
excepciones que se quiera, podemos hacer nuestras las
palabras de Pereda (Pereda, 2005) cuando dice que nues-
tro medio social estd condicionado, entre otras cosas:

Por una estructuracién de las actividades econdmicas
— actualmente bajo la égida del capitalismo global —,
una institucionalizacién de la politica — en el caso del
Estado espafiol, la monarquia parlamentaria — y unas
ideologias o pautas culturales capaces de impregnar
nuestra forma de ver la vida y de enfrentar los aconte-
cimientos — en nuestro caso, el discurso dominante de
la modernizacién neoliberal (Pereda, 2005, pp. 1-2).

No hay duda de que ante estas afirmaciones habria mu-
cho que decir, pero no nos despistemos con debates
paralelos y tratemos de centrarnos en la relacién entre
pensamiento critico y accién en nuestro contexto social.
Y decimos contexto social porque a pesar de que nues-
tra intencién es tomar una perspectiva individual, no
podemos perder de vista que vivimos en sociedad, y aun-
que el pensamiento critico exige una reflexién personal,
también admite, y podemos plantearnos que incluso
necesita, como se verd mds adelante, una dimensién co-
lectiva.

La aplicacién, para su andlisis, de los condicionantes de
nuestra capacidad de actuar sobre la realidad depender4,
en buena medida, de la situacién concreta a la que pre-
tendamos aplicar este andlisis. Podemos, de manera muy
general, dividir nuestras acciones en dos grandes grupos:
acciones individuales y acciones colectivas. Las acciones
individuales serdn, evidentemente, aquellas que pode-
mos realizar a nivel individual, y que segtin su naturaleza
y la amplitud o no del campo de actuacién del individuo
podrdn tener unos efectos u otros. Imaginemos, como
ejemplo, que alguien decide dejar de adquirir algunos
productos por no estar de acuerdo en la utilizacién de de-
terminados materiales, 0 a un profesional que se acoge a
sus preceptos morales para la realizacién (o no) de una de-

terminada tarea, la casuistica es tan amplia como indivi-
duos queramos tener en cuenta. Es ficilmente observable
que los efectos de las acciones individuales sobre la reali-
dad tendrin una relacién muy directa con las capacidades
individuales, es decir, que dependiendo de muchos facto-
res, estos efectos serdn mds o menos fuertes. Pero en todo
caso habrin partido, o deberfan hacerlo, de una reflexién
critica. Lo cierto es que la capacidad de la gran mayorfa
de los individuos, por si solos, no es demasiado amplia,
de ahi que hablemos también de las acciones colectivas.
Estas acciones serdn aquellas en las que interviene una
colectividad, un grupo de individuos. Pueden tener un
cardcter mds o menos organizado, si volvemos al ejemplo
que comentibamos hace un momento del individuo que
decide dejar de adquirir determinados productos, pode-
mos ficilmente concluir que el efecto de que esta misma
accién la lleve a cabo un niimero amplio de individuos
serd mucho mayor. Desde luego que las acciones cuyos
objetivos sean mds ambiciosos precisardn cierta organiza-
cién y serdn siempre mds complejas, requerirdn que exista
una identificacién entre los individuos, que haya un cier-
to consenso en cuanto a los objetivos y un contexto que
permita, facilite y pueda dar validez a este tipo de accio-
nes, en nuestro caso un contexto democritico.

Puede que la democracia tenga sus defectos, puede tam-
bién que en el momento de su aplicacién haya aspectos
que podamos mejorar, puede, a fin de cuentas, que la
democracia no sea un sistema perfecto; sin embargo, al
menos hasta el momento, es el mejor sistema que tene-
mos. No vamos a detenernos a enumerar los beneficios
que la democracia ofrece, desde luego que permite, entre
otras cosas y al menos en potencia, la defensa de dere-
chos fundamentales, la busqueda de justicia social y la
lucha contra la desigualdad. Su aplicacién, no obstante,
también plantea algunos aspectos mds problemdticos:
estd la cuestién de la representatividad, la gestion de las
minorias o la necesaria participacién e implicacién de los
individuos. Todas estas cuestiones son sin duda impor-
tantes, no obstante, nosotros nos vamos a centrar en la
cuestion de la participacién. La razén de esta eleccién es
que, en gran medida, el paso del pensamiento critico a la
accion (colectiva) va a tener que pasar por esta participa-
cién.

La definicién de participacién es, por la naturaleza de
esta, muy compleja. La mayor complejidad viene del he-
cho de que el concepto “participar” es muy amplio. La
idea que se desprende de dicho concepto es la de “for-
mar parte de algo”. El “formar parte” estarfa en realidad
incluido dentro de la definicidn misma de ciudadano,
de sujeto social, asf que, por el hecho de pertenecer auna
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sociedad, ya se estarfa formando parte de esa sociedad y
ya se estarfa participando de ella.

Aunque podamos entender este “formar parte” como
una manera de participar, quizd involuntaria, pero par-
ticipacién a fin de cuentas, no es la forma de participar
en la que queremos centrarnos. Lo que ahora nos inte-
resa es un tipo de participacion activa, que incluye, por
supuesto, la participacién democrdtica a través del voro,
pero que puede incluso ir mds alld. La participacién pue-
de adquirir muchas y diferentes formas, a nivel tedrico
hay un buen niimero de definiciones y aunque genera-
lizar siempre suele ser problemdtico, podemos dividir
estas definiciones en dos grandes grupos: por un lado es-
tarfan aquellas que presentan la participacién como una
relacién entre las instituciones publicas y la ciudadanfa
(Requena y Rodriguez, 2017), es decir, que algo ocu-
rre entre los que toman las decisiones y los que deben
acatarlas; y por otro lado estarfan las definiciones que ca-
racterizan la participacién como un proceso mediante el
cual los intereses de los ciudadanos llegan a las institu-
ciones publicas:

Por participacién entendemos los actos o activida-
des realizados por cualquier ciudadano que tratan de
influir directa o indirectamente en las decisiones adop-
tadas por las autoridades politicas y sociales (elegidas
0 no) y que afectan a los asuntos de la colectividad

(Montero, Font y Torcal, 2006, p. 30).

En este caso también ocurre “algo” entre aquellos que de-
ben tomar las decisiones que nos incumben y el resto de
los ciudadanos, pero ademds en este caso este “algo” tiene
que ver con un intento de que aquellas decisiones vayan
en un sentido u otro.

También podemos hablar de participacién por intrusién,
que es la que se produce cuando los propios ciudadanos
reclaman su lugar en el dmbito de la toma de decisiones, o
de participacién por invitacién, que se da cuando son las
propias instituciones publicas las que invitan a los ciuda-
danos a formar parte del proceso de toma de decisiones a
través de diferentes instrumentos, por ejemplo los presu-
puestos participativos, que representan una férmula de
“cogestién y codecisiéon” entre ciudadanos e institucio-
nes, (Ganuza y Francés, 2012).

A nivel prictico, este participar se identificarfa con
aquel cambio en la realidad que debifamos hacer cuan-
do esta no se ajustaba a lo que debia ser, este cambio, o
intento de cambio, va a estar condicionado por cémo
vivimos (en sociedad, es decir, con otros) y por cémo
tomamos las decisiones (sistema democrético). Pero
también por el objetivo de este cambio, que evidente-

mente puede ser tan amplio como la realidad misma y
por tanto resulta casi imposible de acotar. De ahi que
existan diferentes instrumentos que sirven de vehiculo
a esta participacién (asociaciones, ONGs, fundacio-
nes, etc.) y también muy distintas formas de participar.

IV. PENSAR, CRITICAR, PARTICIPAR

El paso de la teorfa a la accién es dificil, y se complica
mucho mds cuando nuestro objetivo es mds ambicioso
y cuando incumbe a mucha gente. Los condicionantes a
nivel de sistema y los que podemos encontrar a un nivel
miés particular cuando descendemos a casos concretos
son también importantes. Pero en el fondo, el esqueleto
de la cuestidn, si lo despojamos de todo aquello que se
sitia alrededor y que puede nublar el debate, es sencillo.
Solo debemos pararnos a reflexionar de una manera sin-
cera, tratar de delimitar aquello que creemos que no estd
bien, y después intentar cambiarlo. Puede parecer un
reduccionismo o una visiéon demasiado simplista de la
realidad, pero cuando esta se presenta de una manera tan
compleja como lo hace en la actualidad se hace necesaria
una poda de todo el ramaje superfluo, solo asif podremos
contemplar tanto las ramas importantes como las raices
que las sustentan; esto es precisamente lo que se consi-
gue con el pensamiento critico, pero ya decfamos que es
solo un primer paso.

Si a este primer paso, si a este posicionamiento reflexivo y
critico ante la realidad, no le sigue un segundo paso que
trate de adecuar esa realidad a lo que pensamos que debe
ser (insisto, reflexiva y criticamente), si simplemente se
queda dentro de nuestra cabeza, la realidad seguird siendo
exactamente igual. De la misma manera, si nos lanzamos
a cambiar la realidad sin ese primer paso representado en
el pensamiento critico, puede que logremos alguna alte-
racion real, pero el sentido de dicha alteracién serd, en el
mejor de los casos, discutible.

Asi, teorfa y accién (pensamiento critico y participa-
cién) se necesitan mutuamente, no puede haber una sin
la otra, y necesitamos de una manera cada vez mds cla-
ra que ambas estén presentes en nuestras vidas. Sin ellas
la democracia puede dejar de existir, si no hay un mini-
mo de participacidn, la democracia, simplemente, deja
de tener sentido. Pero es que ademds no es cualquier
participacién la que necesitamos. Lo que la democracia
precisa es una participacién critica, constructiva y con
una base sélida, de hecho: “La salud de la democracia se
halla en la actualidad en el punto de mira de la investiga-
cién social”, “la democracia, atravesada en la actualidad
por una profunda crisis de legitimacion, que corre pa-
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ralela a la crisis de gobernabilidad” (Ganuza y Francés,
2012, p. 5), son solo algunos de los problemas que debe-
mos enfrentar.

Las situaciones a las que debemos hacer frente son com-
plejas, y también es posible que estemos ante las puertas
de un futuro incierto, pero si lo pensamos (criticamen-
te) bien, ¢cudndo no lo ha sido? Desde sus mds remotos
comienzos la Humanidad ha tenido que enfrentarse a in-
numerables retos, mejor o peor los ha ido superando, y
aquf estamos. Tenemos un reto complejo, y el contexto
en el que este reto se inscribe no lo es menos: desigual-
dad, individualismo, falta de empatia, materialismo, son
conceptos que, con razén o sin ella, parecen estar cada vez
mds presentes en nuestro dfa a dfa. Pero también es cier-
to que hay muchas cosas mds, la ciencia y la investigacién
estdn cada dia ensanchando las fronteras de nuestro co-
nocimiento, la ética y la responsabilidad social, que hasta
hace poco parecfan ser solo aptas para ingenuos y sofia-
dores, se van haciendo un hueco en circulos cada vez mds

anchos, aqui y alld surgen proyectos e iniciativas que tie-
nen la capacidad de mostrarnos que somos mucho mds
de lo que a simple vista pueda parecer.

Por nuestra parte, seguiremos confiando, con Lippman
(1991), aunque:

... otros dirdn que ingenuamente- en la transfor-
macién de la vida politica, en la inversién de la
democracia formal hacia una democracia indagadora,
cuestionadora, inquisitiva y autocorrectiva, democra-
cia investigadora como mecanismo de denuncia y de
compensacién de los desequilibrios y desigualdades
econémicas y sociales, hacia la paz mundial (Lipp-
man, 1991, p. 22).

Todo ello serd posible si damos los pasos correctos, si nos
atrevemos a saber, y si nos atrevemos a hacer. Lo prime-
ro puede ser reflexionar criticamente sobre este articulo,
lo siguiente, actuar en consecuencia.
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