
Sin embargo, el impacto de la obra de Caniff era mucho 
mayor que el de las revistas mencionadas, ya que estas 
tenían precios de portada mucho más altos que los 
periódicos, lo que implicaba tasas de circulación 
menores, especialmente durante la Depresión. Eric 
Hodgins, vicepresidente de Time Inc., reconoció 
después de la guerra que “la mayoría de estas revistas 
siempre han sido desconocidas para ese gran cuerpo, el 
Público en General”, ya que en los años anteriores a la 
guerra la circulación de las revistas más populares era 
“aproximadamente de un cuarto de millón de copias 
cada una” (1946, pp. 402, 406). Ahora bien, la circula-
ción de Terry, según una de las liquidaciones de la 
agencia a Caniff era de 14,6 millones en 1937, alcanzan-
do los 20 millones en 1941 según anunció el Chicago 
Tribune News Syndicate en ese año. Por lo tanto, la 
percepción de muchos estadounidenses sobre China 
estaba indudablemente influenciada por las historias de 
Caniff más que por las revistas. Varios autores que han 
estudiado el trabajo de Caniff señalan que fue capaz de 
anticipar varios eventos históricos antes de que los 
periódicos informaran sobre ellos o incluso antes 
de que ocurrieran. Por ejemplo, Caniff fue capaz 
de anticipar la colaboración entre los japoneses y 
los nazis antes de la firma del Pacto Tripartito y la 
invasión de Birmania en su tira dos días antes de 
que ocurriera este hecho (Figura 6). Caniff 
sostenía que su capacidad para anticipar determi-
nados acontecimientos no era más que el resulta-
do de su conocimiento de la situación en ese 
momento en China, lo que le permitía sacar 
determinadas conclusiones que compartía con 
sus lectores.

En consecuencia, Terry y los piratas se percibía no 
solo como ficción, sino también como un relato 
histórico popular. Debido al impacto de su serie, 
Caniff se convirtió en una auténtica autoridad en 
los acontecimientos de China, al menos tal como 
se presentó en las imágenes de los medios de 
comunicación estadounidenses. Dado que, como 
señala Burke, “las imágenes propagan valores” 
(2001, p. 78), los lectores de Caniff estaban 
recibiendo sus valores a través de la imagen que 
les transmitía de China. El autor, en esos años, 
recibió varias cartas que apoyaban esta idea. Por 
ejemplo, un escritor que estaba escribiendo una 
novela ambientada en China después de haber 
vivido allí durante varios años le escribió en 1941, 
preguntándole cuánto tiempo había vivido el autor en 
ese país porque sus personajes chinos parecían muy 

realistas en contraposición con los de la novela de dicho 
escritor, que había sido rechazada por su editor por esa 
falta de credibilidad.

La imagen de Caniff de China se volvió tan influyente 
que los estudiantes de historia y los oficiales del ejército 
le consideraban como un experto en los eventos en ese 
país. Por ejemplo, una carta de un miembro de la 
Academia Naval de los Estados Unidos, fechada el 10 
de enero de 1941 desde Annapolis, indicaba que había 
vivido en Hong Kong y que, por tanto, encontraba la 
tira muy interesante porque las imágenes de China le 
resultaban muy familiares. Otra carta, esta escrita por 
un estudiante de Pensilvania con fecha del 3 de noviem-
bre de 1942, comentaba que los padres del escritor, que 
habían vivido en China durante tres años, seguían 
Terry y los Piratas con gran interés y admiración por la 
perfecta caracterización que hacía la tira del pueblo 
chino y de sus vidas. En consecuencia, para la percep-
ción del público, Caniff se convirtió en una especie de 
embajador de China en Estados Unidos. Las reacciones 
de sus lectores pueden considerarse una prueba de su 

embajada, porque sus lectores sentían que esos dibujos
les mostraban la vida real en China, aunque, en 
realidad, lo que veían era la idea de Caniff de lo que 
estaba pasando en ese país de la misma forma que la 
realidad que muestra una película está mediada por la 
visión de sus creadores.

Esa percepción de realismo por parte de los lectores 
hizo que el autor se preocupara por documentarse 
respecto a los personajes de la misma manera que lo 
hacía para los escenarios. De esta forma, intentaba que 
los nuevos personajes que introducía en la serie huyeran 
de los estereotipos raciales. Con los ya creados era más 
complicado ya que la transformación física era imposi-
ble. Sin embargo, esta cuestión se compensaba por una 
transformación en su carácter y en su papel en la serie. 
Así, Connie deja de ser un personaje exclusivamente 
humorístico con pocas luces para convertirse en un 
compañero más de Terry y Pat y muchas veces les sacará 
de determinados apuros. Por su parte, Dragon Lady se 
transforma en una líder de la resistencia china como se 
comentará posteriormente. En este aspecto, es necesario 
citar al personaje de Hu Shee y su hermosa historia de 
amor interracial con Terry (Figura 7). Hu Shee es un 
personaje fuerte que incluso, ya en tiempos de guerra, le 
reprocha la demora del ejército estadounidense en 
brindar apoyo al oprimido pueblo chino. El 1 de 
febrero de 1945, Terry y Hu Shee se reencuentran y, en 
ese momento, ella forma parte de la resistencia china. 

Terry le dice “la última vez que te vimos fue antes de la 
guerra, Hu Shee”, a lo que ella le responde, “antes de tu 
guerra, Terry” (Figura 8). Esta respuesta, aunque corta, 
es una de las críticas más agudas de esta historia de 
ficción al abordar la falta de intervención de los Estados 
Unidos en el conflicto chino-japonés antes de Pearl 
Harbor, en un momento en que China estaba comple-
tamente involucrada en las tensiones en la región. Pero 
para entender esta transformación es necesario explicar 
el papel que jugó Terry y los piratas para sus lectores 
durante la guerra.

III. TIEMPOS DE GUERRA

La guerra entre China y Japón comenzó con un 
enfrentamiento entre tropas chinas y japonesas en julio 
de 1937 y, dado que existía un conflicto previo que se 
produjo durante los años 1894 y 1895, se conoció 
como la segunda guerra chino-japonesa. Esta nueva 
conflagración fue la consecuencia de décadas de 
políticas imperialistas japonesas, que tenían como 
objetivo dominar China, tanto política como militar-
mente, para garantizar el suministro de materias primas, 
alimentos y mano de obra (Snow, 1968; Gordon, 
2006). Una vez que comenzó la lucha, los japoneses 
entraron rápidamente en las llanuras del norte de China 
y, a fines de 1938, Japón controlaba la parte inferior 
extremadamente rica del valle del Yangtze, así como la 
mayoría de los puertos chinos. La guerra se extendió 
desde 1937 hasta el final de la Segunda Guerra Mundial 

en 1945, pero se puede dividir en dos fases diferentes. 
La primera fase, de 1937 a 1941, involucró solo a China 
y Japón, los cuales recibieron ayuda económica, pero 
no militar, de otros países. La segunda fase entra en el 
marco temporal de la última parte de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando otros países entraron en 
conflicto. Los Aliados (Francia, Gran Bretaña, Estados 
Unidos y la URSS) apoyaron a China con tropas, 
mientras que el Eje (Alemania e Italia) apoyó a Japón. 
Alemania era un aliado económico de China al comien-
zo del conflicto, pero una vez que los intereses imperia-
listas de Japón coincidieron con los objetivos de Hitler, 
se convirtió en un fuerte aliado de los japoneses.

Terry y los piratas transmitió este conflicto a sus lectores 
incluso antes de la participación de Estados Unidos, y 
antes de que la mayoría de los estadounidenses se 
interesaran por lo que sucedía en China. La invasión 
japonesa de China en 1937 fue el comienzo de la guerra 
para Terry. Caniff presentó nuevos piratas malvados 
que intentaban aprovecharse del conflicto. Aunque 
Caniff estaba, en ese momento, más involucrado en 
escribir una historia sobre la relación amorosa entre Pat 
Ryan y Normandie Drake, inmediatamente conectó 
esta historia de amor con la guerra. En la tira del 9 de 
noviembre de 1937, Caniff menciona por primera vez 
“actividades militares en Oriente”. En la entrega del 18 
de noviembre, presenta a un personaje llamado Judas, 
quien explica cómo los señores de la guerra se estaban 
beneficiando de la situación. Judas justificaba así sus 
ganancias obtenidas hundiendo barcos: “El mundo es 
un alboroto en el que la nación cuyo barco se hunde 
culpa al país con el que está enfrentada”. Así, Caniff 
hizo una crónica del conflicto de tal manera que, como 
sostiene Catherine Yronwode, “para la mayoría de los 
estadounidenses, fue Terry y los piratas y no Pearl 
Harbor lo que mostró el camino hacia la Segunda 
Guerra Mundial” (1984, p. 217). También es importan-
te reconocer la rápida reacción de Caniff a los eventos 
que ocurrían en China: debido a la naturaleza del 
proceso de producción, tuvo que dibujar las tiras que 
aparecieron en noviembre, unas semanas después del 
comienzo de la guerra.

La importancia del papel de Caniff como cronista 
continuó durante todo el conflicto. En 1938, el villano 
Klang aparece y rápidamente comienza a invadir varias 
ciudades mientras sus habitantes parten al combate. El 
2 de abril de 1938, Caniff contaba la resistencia del 
pueblo chino a la invasión. Al día siguiente, el personaje 
de Dragon Lady se transformó en líder de la resistencia, 
reflejando a varios miembros reales de la oposición 

china. Cuando la población estadounidense recibía la 
noticia de la caída de varias ciudades tras los bombar-
deos de 1938 y 1939, Caniff mostraba sus consecuen-
cias. Si las noticias informaban sobre el hambre que 
padecían los indefensos chinos, Caniff mostraba a 
Klang robando comida. Dada la neutralidad de Estados 
Unidos, Caniff nunca mencionó que los invasores 
fueran japoneses. Sin embargo, los rasgos faciales 
estereotipados de los invasores y su bandera con un sol 
naciente no dejaban mucho margen de interpretación.

La transformación de Dragon Lady de reina pirata a 
líder de la resistencia refleja hechos reales y es uno de los 
mayores ejemplos de evolución de un personaje 
estereotipado. Uno de los factores que contribuyó a la 
rapidez de la invasión japonesa fue la estructura del 
estado chino, que se dividía en diferentes gobiernos en 
todo el país. Estos gobiernos regionales eran con 
frecuencia difíciles de controlar para el gobierno central 
del Generalísimo Chang. Los japoneses aprovecharon 
esta situación colocando a la cabeza de cada gobierno 
regional a señores de la guerra chinos que no tenían 
escrúpulos en colaborar con el invasor a cambio de 
poder. El carácter de Klang refleja a esos señores de la 
guerra. La historia que Caniff narró desde el 13 de julio 
al 5 de noviembre de 1939 describe a los chinos, 
liderados por Dragon Lady, en su lucha contra estos 
colaboradores. Como cuenta Edgar Snow, esta lucha 
estuvo encabezada por los comunistas que condujeron 
al posterior triunfo del Partido Comunista en China y a 
la expulsión de los invasores japoneses. Caniff, de 
nuevo, no describe a la resistencia como comunista, 
pero Dragon Lady sigue el modelo de algunas líderes 
femeninas de la resistencia china bajo Mao Tse-Tung y 
Huang Ha. Por otro lado, Snow argumentaba que “los 
japoneses podrían lograr convertir al gobierno de 
Nanking en un verdadero régimen franquista del Este” 
(1968, p. 143). Así, Dragon Lady también se puede 
comparar con la Pasionaria en la Guerra Civil española 
como afirma Javier Coma (1986, pp. 60-64). Caniff, 
por tanto, tomó partido en el conflicto, incluso antes 
que el gobierno de Estados Unidos. 

Por todos estos motivos, los lectores a veces asumían 
que Caniff era un experto en lo que sucedía en China, 
incluso si el conocimiento, tanto de ellos mismos como 
del autor, estaba muy a menudo estereotipado. Así, una 
estudiante universitaria de Michigan el 22 de mayo de 
1941 escribió una carta a Caniff en nombre de su clase 
de historia pidiéndole que aclarara sus dudas sobre las 
diferencias en las características físicas entre chinos y 
japoneses, en particular sobre la inclinación de sus ojos. 

Durante los años de la guerra, Caniff recibió varias 
cartas del China Emergency Relief Committee y de 
United China Relief pidiendo su apoyo y reconociendo 
la importancia de su visión de China para el pueblo 
estadounidense. The Chinese Student, una revista 
dedicada a lograr que los jóvenes estadounidenses en las 
escuelas y universidades comprendieran y ayudaran al 
pueblo chino, escribió una carta a Caniff preguntándo-
le si podría publicar un artículo breve sobre la invasión 
de China (Figura 9).

Figura 9. Carta de Anita L. Berenbach obtenida del archivo 
personal de Milton Caniff. Fuente: Berenbach, A.L., A., Carta 
dirigida a Milton Caniff (17 de marzo de 1940).

Este papel del autor como fuente fidedigna en todo lo 
referente a China se fortaleció cuando la Oficina para la 
Gestión de Emergencias del Ejército de los Estados 
Unidos le nombró consultor. La carta provenía directa-
mente de la Oficina Ejecutiva del Presidente el 14 de 
junio de 1941 (unos meses antes de Pearl Harbor) y fue 
enviada por Sydney Sherwood, director de la División 
de Servicios Administrativos Centrales. Decía lo 
siguiente:

Estimado Sr. Caniff:

A solicitud del Sr. Robert W. Horton, Director de la 
Oficina de Información, Oficina de la Gestión de 

Emergencias se le nombra Consultor sin remunera-
ción por tiempo indefinido, a partir del 16 de junio 
de 1941.

(…)

Agradecemos su cooperación patriótica en este 
aspecto tan importante del programa de defensa.

Una de las tareas más famosas que realizó Caniff 
mientras desempeñó esta función fue la creación, en 
1942, de una página titulada “How to Spot a Jap” 
(Figura 10). La idea parte de la preocupación por parte 
de los estadounidenses de origen chino, debido a que, a 
menudo, eran agrupados junto con otros asiáticos e 
incluso llamados “japoneses”. Sentían, por tanto, que el 
odio antijaponés se dirigía contra ellos. Debido a que 
Estados Unidos y China eran aliados, el gobierno 
quería que sus ciudadanos diferenciaran entre los 
japoneses y los chinos. Con este fin, el Ejército de 
Estados Unidos distribuyó un folleto titulado The 
Pocket Guide to China para los soldados, y se eligió a 
Milton Caniff para realizar sus ilustraciones. La parte 
más famosa de este folleto es la página ya mencionada, 
que describe, desde el punto de vista de Caniff, las

diferencias físicas entre los chinos y los japoneses. Esta 
página después vio la luz para el público general a través 
de los periódicos. Este panfleto muestra cómo, cuando 
los estadounidenses necesitaban imágenes de Asia, 
Milton Caniff era una fuente de información influyen-
te. No obstante, también parece mostrar que el autor, 
tras todo el proceso realizado en esos años por acercarse 
a la realidad china, no había entendido nada. Si uno 
solo analiza “How to Spot a Jap”, solo se puede 
concluir que la imagen del autor de los chinos y los 
japoneses era, en el mejor de los casos, estereotipada, 
sino absolutamente racista. Una cuestión curiosa de un 
autor que había intentado, en todo momento, huir de 
los estereotipos y mostrar la humanidad de sus persona-
jes, como demuestra la página dominical del 1 de 
diciembre de 1940 (Figura 11), donde los japoneses 
ayudan a un herido Terry, tratando de mostrar que en 
ambos bandos había lugar para la piedad. 

En todo caso, eran las imágenes de Caniff las que 
ayudaban a dar forma a la percepción de China no solo 
para el público en general estadounidense, sino también 
para los soldados que colaboraban con China, que 
además de recibir la guía mencionada leían la serie, 

como muestran muchas cartas que el autor recibía 
desde el Frente del Pacífico. Caniff, pese a la mancha de 
“How to Spot a Jap”, a lo largo de la guerra trató de 
mostrar simpatía por ambos bandos, intentando huir 
de los estereotipos. Incluso en ocasiones se mostró 
crítico con la presencia de ciudadanos estadounidenses 
y el papel de su gobierno en un país extranjero. No solo 
en la escena del reencuentro entre Terry y Hu Shee 
mencionada en la sección anterior, sino también, una 
vez finalizada la guerra, en la tira del 12 de marzo de 
1946, un alto comandante del ejército estadounidense 
comentaba: “A veces pienso que los chinos estarían 
felices si tomáramos nuestra victoria y volviéramos a 
Estados Unidos” (Figura 12). 

IV. CONCLUSIÓN

Se puede decir que Milton Caniff se estableció como 
cronista de los acontecimientos en China con un juego 
de damas, pero lo cierto es que su imagen particular de 
la sociedad china fue ganando en influencia en la 
imaginación estadounidense. Junto con las noticias, la 
tira diaria de Caniff transmitía regularmente un retrato 
aparentemente auténtico de China y los chinos, lo que 

generó entre los lectores la sensación de que Caniff era 
uno de los mayores expertos en este ámbito. Tan 
experto, de hecho, que agencias importantes, como el 
China Emergency Relief Committee y la United China 
Relief; revistas como Chinese Student; e incluso el 
ejército de Estados Unidos, recurrieron a Caniff para 
instruir al pueblo estadounidense sobre China y su 
pueblo.

Los análisis de recepción juegan un papel importante 
en los estudios de cultura popular. En este caso, las 
reacciones de la audiencia documentadas en cartas a 
Milton Caniff revelan cómo las tiras de prensa ayuda-
ron a moldear la percepción cultural durante un 
período particularmente tenso en las relaciones interna-
cionales. El medio del cómic era capaz de transmitir una 
comprensión histórica y política mucho antes del 
surgimiento de la novela gráfica. A diferencia del 
llamado cómic periodismo contemporáneo las tiras de 
Caniff trataban de la actualidad a través de historias 
completamente ficticias. Y lo que es más importante, la 
ilustración de Caniff de los acontecimientos llegaba a 
un número tan amplio de lectores que configuró la 
percepción de los estadounidenses sobre China durante 
la Depresión y la Segunda Guerra Mundial.

En lo que respecta a la imagen de los orientales en una 
serie enmarcada geográficamente en China, es compli-
cado resumir los 12 años que Caniff estuvo al frente de 

la serie (de 1934 a 1946) de forma unitaria. Es cierto 
que, al inicio, hay una visión fuertemente estereotipada 
de los personajes fruto del desconocimiento del autor 
respecto a todo lo que tuviera que ver con China. Sin 
embargo, su obsesión por el realismo se plasmó en una 
visión más humanista de los personajes orientales, 
especialmente a partir del estallido del conflicto bélico 
en Japón. Hay, por tanto, una huida del estereotipo 
que, sin embargo, queda absolutamente deshabilitada 
por una de las muestras más vergonzantes en lo que se 
refiere a una visión racista del otro en la historia del 
cómic como es “How to Spot a Jap”. Por ese motivo, es 
difícil enmarcar la visión del otro que Caniff tenía en 
una única categoría, ya que, al tratarse de una obra de 
larga duración en el tiempo, la visión del autor y su 
habilidad para representar a los personajes varía. Lo que 
sí parece cierto, y es lo que ha tratado de mostrar este 
artículo a través de un estudio de recepción basado en 
las cartas de los lectores, es que una parte de la sociedad 
estadounidense (representativa, dado el número 
elevado de lectores que tenía la serie) percibía las 
imágenes de Caniff sobre China y sobre los personajes 
orientales de la serie como realistas, en parte por el 
desconocimiento de ese país, exótico en esos tiempos, 
en parte por el desinterés que todo lo que no tuviera 
que ver con lo doméstico había en unos años domina-
dos por la Gran Depresión, al menos hasta la entrada de 
Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial.

serie y cómo esta fue evolucionando a lo largo del 
tiempo y como también lo fue haciendo la manera de 
representarlos por parte del autor.

II. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA PERCEP-
CIÓN REALISTA POR PARTE DEL LECTOR

En los años anteriores a la Segunda Guerra Mundial la 
mayor preocupación de la ciudadanía en general y de 
los lectores de cómics de prensa en particular era todo 
lo relacionado con las consecuencias de la Gran Depre-
sión. Por ese motivo su atención se enfocaba en todo lo 
relacionado con el ámbito doméstico, prestando menos 
atención a los principales eventos en la esfera interna-
cional. Por ejemplo, la portada del New York Times del 
5 de marzo de 1933 estaba dedicada a la declaración del 
día de vacaciones de los bancos por parte de Roosevelt y 
dejaba menos espacio al hecho de que Hitler había 
ganado la mayoría en el Reichstag. Si Europa no era 
una preocupación principal, Asia lo era mucho menos. 
Incluso en la esfera doméstica, las historias de inmigran-
tes chinos y japoneses permanecían enterradas bajo los 
informes de la promulgación del New Deal de Roose-
velt. Los estadounidenses blancos tenían poco acceso a 
la información sobre Asia: los libros de geografía 
cubrían principalmente cultivos de arroz y monzones. 
En este panorama no es de extrañar que Caniff recurrie-
ra a los estereotipos al inicio de la serie a la hora de crear 
sus personajes orientales como muestra el personaje de 
Connie (Figura 1) encargado de proporcionar las 
situaciones cómicas que le había pedido Patterson o 
Dragon Lady (Figura 2) que recogía el estereotipo de 
femme fatale exótica de origen oriental.

 

No obstante, en el segundo año el éxito de la tira había 
crecido enormemente y las cartas de los lectores 
aumentaron en consecuencia. Aunque la mayoría de 
estas cartas felicitaban a Caniff por su trabajo o le 
solicitaban autógrafos o dibujos, algunas contenían 
diferentes quejas referidas a errores que el autor había 
cometido en la tira. Un ejemplo importante es la página 
del domingo 19 de enero de 1936, en la que Pat Ryan se 
ve obligado a jugarse su propia vida y la de sus socios en 
una partida de damas contra el Capitán Blaze. Con el 
fin de enganchar al lector, la última imagen de la página 
era un dibujo de las posiciones en el tablero en el que se 
pedía a los lectores que anticiparan el siguiente movi-
miento. Sin embargo, en esta imagen Caniff colocó el 
tablero al revés con la casilla inferior derecha de cada 
jugador en negro. Además, el jugador que había 
iniciado la partida se había decidido al azar, cuando en 
las damas siempre empiezan las blancas. Muchos 
lectores se dieron cuenta de esos errores y escribieron 
cartas a Caniff con esquemas detallados que indicaban 
las reglas del juego de las damas y cómo debería haberse 
colocado el tablero (Figura 3).

Los lectores también escribían cuando Caniff cometía 
algún otro error en otros aspectos de la historia. Por 
ejemplo, cuando su tira del 12 de febrero de 1936 
mostraba a un operador de radio como un villano, 
recibió una carta de la Asociación de Telegrafistas de 
Radio de América en la que se indicaba que los opera-
dores de radio se suscribían a un código superior al de 
cualquier miembro del personal de navegación que 
hacía imposible que un operador fuera el villano de la 
historia. En una tira del 17 de agosto de 1939, un lector 
de Cicero, Illinois, escribió que ningún ejército en 
China llenaría los señuelos con serrín ya que, debido a 
su escasez durante la guerra, era un elemento muy 
valioso. Al recibir todas estas cartas, Caniff se dio 
cuenta que no podía considerar su tira como una serie 
de aventuras sin trascendencia y que narrar sus historias 
con el mayor realismo posible era importante. Así, la 
documentación se convirtió así en una obsesión para el 
autor, aunque su conocimiento de China se limitó a 
artículos de National Geographic y Life, escritos por 
autores como Edgar Snow, Robert F. Fitch y Hans 

Hildebrand. Por ejemplo, Caniff tomó prestada y 
utilizó una imagen de National Geographic (Figura 4), 
como escenario de la muerte de Raven Sherman, uno 
de los momentos más importantes de la serie, corres-
pondiente a la tira del 17 de octubre de 1941 (Figura 5).
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señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

I. INTRODUCCIÓN

Terry y los piratas es una tira de prensa creada en 1934 
por Milton Caniff. Para su creación el autor se basó en 
una idea del capitán Joseph Medill Patterson, cofunda-
dor y propietario del New York Daily News y director 
de la agencia de noticias Chicago Tribune News Syndica-
te. Patterson quería que la oferta de cómics distribuidos 
por su agencia incluyera una historia de aventuras 
popular ambientada en el “misterioso Oriente” con 
todos los elementos necesarios para atraer al gran 
público: un personaje joven (Terry Lee) en busca de 
aventuras; un guapo protagonista que realizara el papel 
del héroe en las escenas de acción (Pat Ryan); un 
personaje que encarnara los elementos cómicos de la 
historia (Connie), mujeres sensuales y atractivas; y 
piratas malvados. Patterson eligió a Milton Caniff para 
ejecutar su idea debido a la admiración que tenía por 
sus trabajos anteriores en series como The Gay Thirties 
y, sobre todo, Dickie Dare. En su primer encuentro, 
Patterson proporcionó dos libros al autor: Vampiros de 
las costas de China y Cumbres borrascosas. Vampiros… 
era el ejemplo de la aventura “oriental” que demandaba 
el editor y Cumbres borrascosas servía como modelo 
para mostrar las tensiones sexuales no resueltas que 
serían la base de las relaciones amorosas de la trama 
(Harvey, 2007, p. 198). 

El escenario era China, la última frontera para la 
aventura en la mente de Patterson y la premisa era muy 
sencilla: un sagaz jovencito estadounidense, Terry Lee, 
viaja a este país con el periodista Pat Ryan para buscar 
una antigua mina de oro, que se muestra en un mapa 
que Terry recibió de su abuelo. Se trataba de una 
historia sencilla cuyo único objetivo era poner en 
marcha la aventura. Sin embargo, la serie poco a poco se 
fue transformando en algo más: en una referencia sobre 
lo que estaba pasando en China para muchos de sus 
lectores. En Terry y los piratas se cumple el hecho de 
que las imágenes son tanto evidencia histórica de 
eventos reales como un registro de cómo la gente 
pensaba en esos eventos en la formación de una 
“imaginación histórica” (Burke, 2001, p. 13; Haskell, 
1993, p. 8). En este caso, las viñetas de Caniff ayudaron 
a crear una imagen de China y de los chinos a finales de 
la década de 1930, incluyendo buena parte de la 
percepción estereotipada que tenían los estadouniden-
ses sobre un país que, en ese momento, les era tan 
exótico.

Peter Burke muestra que el estudio de las imágenes se 
puede abordar desde tres puntos de vista diferentes: el 
psicoanalítico, que “no se centra en los significados 

conscientes, sino sobre símbolos y asociaciones incons-
cientes del tipo que Freud identificó en su Interpreta-
ción de los sueños”; el estructuralista y postestructura-
lista, en el que una imagen puede verse como un 
“sistema de signos” que es, al mismo tiempo, “un 
subsistema de un todo mayor”; y el histórico cultural, 
en el que “el significado de las imágenes depende de su 
contexto social” (2001, pp. 169, 172, 178). Dentro de 
estos enfoques hay espacio para otro basado en la 
recepción del lector que examina “la historia de las 
respuestas a las imágenes o la recepción de obras de 
arte” (2001, p. 179). Así, las representaciones pueden 
“verse en su contexto histórico, en relación con otros 
fenómenos culturales” (de Jongh, 1999, p. 205).

La mayoría de los estudios de cómic se centran en el 
análisis estético y literario, pero se han realizado pocas 
investigaciones sobre la influencia de sus historias en los 
lectores. Terry y los piratas aparecía en diferentes 
periódicos a lo ancho de los Estados Unidos y este 
medio era una de las fuentes más importantes de 
entretenimiento y recopilación de información. 
Además, los lectores de las series de prensa no eran 
consumidores pasivos. El propio Caniff escribió en su 
momento: 

La edición por parte de los lectores de las tiras de 
prensa es un fenómeno sin precedentes en la historia 
de las publicaciones. No es como las cartas de los 
aficionados en las películas. Una película, una obra 
de teatro o una novela, es un producto terminado 
antes de que comience a llegar el correo de sus 
seguidores. Pero el curso de los acontecimientos en 
una tira de prensa puede verse influido, de forma 
práctica, a veces incluso ventajosa, por las cartas de 
los aficionados (Caniff 40). 

Teniendo en cuenta esta afirmación y el hecho de que 
las cartas que Milton Caniff recibía de sus lectores se 
conservan en la Billy Ireland Cartoon Library & 
Museum en Ohio State University, la obra de Caniff es 
una fuente de gran interés para los estudios de recep-
ción. En el archivo de Caniff se almacenan 13.468 
cartas correspondientes a los años en los que Caniff 
trabajó en Terry y los piratas. La colección no es 
exhaustiva, ya que los lectores también respondían 
mediante cartas al editor y similares, que no están 
incluidas. Estas cartas, junto con los demás documentos 
de ese archivo, proporcionan el material para lo que 
Klaus Bruhn Jensen llamaría un análisis cualitativo o 
empírico de la recepción. En este artículo se va a utilizar 
este material para estudiar la percepción que los lectores 
estadounidenses tenían de los personajes orientales de la 
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Sin embargo, el impacto de la obra de Caniff era mucho 
mayor que el de las revistas mencionadas, ya que estas 
tenían precios de portada mucho más altos que los 
periódicos, lo que implicaba tasas de circulación 
menores, especialmente durante la Depresión. Eric 
Hodgins, vicepresidente de Time Inc., reconoció 
después de la guerra que “la mayoría de estas revistas 
siempre han sido desconocidas para ese gran cuerpo, el 
Público en General”, ya que en los años anteriores a la 
guerra la circulación de las revistas más populares era 
“aproximadamente de un cuarto de millón de copias 
cada una” (1946, pp. 402, 406). Ahora bien, la circula-
ción de Terry, según una de las liquidaciones de la 
agencia a Caniff era de 14,6 millones en 1937, alcanzan-
do los 20 millones en 1941 según anunció el Chicago 
Tribune News Syndicate en ese año. Por lo tanto, la 
percepción de muchos estadounidenses sobre China 
estaba indudablemente influenciada por las historias de 
Caniff más que por las revistas. Varios autores que han 
estudiado el trabajo de Caniff señalan que fue capaz de 
anticipar varios eventos históricos antes de que los 
periódicos informaran sobre ellos o incluso antes 
de que ocurrieran. Por ejemplo, Caniff fue capaz 
de anticipar la colaboración entre los japoneses y 
los nazis antes de la firma del Pacto Tripartito y la 
invasión de Birmania en su tira dos días antes de 
que ocurriera este hecho (Figura 6). Caniff 
sostenía que su capacidad para anticipar determi-
nados acontecimientos no era más que el resulta-
do de su conocimiento de la situación en ese 
momento en China, lo que le permitía sacar 
determinadas conclusiones que compartía con 
sus lectores.

En consecuencia, Terry y los piratas se percibía no 
solo como ficción, sino también como un relato 
histórico popular. Debido al impacto de su serie, 
Caniff se convirtió en una auténtica autoridad en 
los acontecimientos de China, al menos tal como 
se presentó en las imágenes de los medios de 
comunicación estadounidenses. Dado que, como 
señala Burke, “las imágenes propagan valores” 
(2001, p. 78), los lectores de Caniff estaban 
recibiendo sus valores a través de la imagen que 
les transmitía de China. El autor, en esos años, 
recibió varias cartas que apoyaban esta idea. Por 
ejemplo, un escritor que estaba escribiendo una 
novela ambientada en China después de haber 
vivido allí durante varios años le escribió en 1941, 
preguntándole cuánto tiempo había vivido el autor en 
ese país porque sus personajes chinos parecían muy 

realistas en contraposición con los de la novela de dicho 
escritor, que había sido rechazada por su editor por esa 
falta de credibilidad.

La imagen de Caniff de China se volvió tan influyente 
que los estudiantes de historia y los oficiales del ejército 
le consideraban como un experto en los eventos en ese 
país. Por ejemplo, una carta de un miembro de la 
Academia Naval de los Estados Unidos, fechada el 10 
de enero de 1941 desde Annapolis, indicaba que había 
vivido en Hong Kong y que, por tanto, encontraba la 
tira muy interesante porque las imágenes de China le 
resultaban muy familiares. Otra carta, esta escrita por 
un estudiante de Pensilvania con fecha del 3 de noviem-
bre de 1942, comentaba que los padres del escritor, que 
habían vivido en China durante tres años, seguían 
Terry y los Piratas con gran interés y admiración por la 
perfecta caracterización que hacía la tira del pueblo 
chino y de sus vidas. En consecuencia, para la percep-
ción del público, Caniff se convirtió en una especie de 
embajador de China en Estados Unidos. Las reacciones 
de sus lectores pueden considerarse una prueba de su 

embajada, porque sus lectores sentían que esos dibujos
les mostraban la vida real en China, aunque, en 
realidad, lo que veían era la idea de Caniff de lo que 
estaba pasando en ese país de la misma forma que la 
realidad que muestra una película está mediada por la 
visión de sus creadores.

Esa percepción de realismo por parte de los lectores 
hizo que el autor se preocupara por documentarse 
respecto a los personajes de la misma manera que lo 
hacía para los escenarios. De esta forma, intentaba que 
los nuevos personajes que introducía en la serie huyeran 
de los estereotipos raciales. Con los ya creados era más 
complicado ya que la transformación física era imposi-
ble. Sin embargo, esta cuestión se compensaba por una 
transformación en su carácter y en su papel en la serie. 
Así, Connie deja de ser un personaje exclusivamente 
humorístico con pocas luces para convertirse en un 
compañero más de Terry y Pat y muchas veces les sacará 
de determinados apuros. Por su parte, Dragon Lady se 
transforma en una líder de la resistencia china como se 
comentará posteriormente. En este aspecto, es necesario 
citar al personaje de Hu Shee y su hermosa historia de 
amor interracial con Terry (Figura 7). Hu Shee es un 
personaje fuerte que incluso, ya en tiempos de guerra, le 
reprocha la demora del ejército estadounidense en 
brindar apoyo al oprimido pueblo chino. El 1 de 
febrero de 1945, Terry y Hu Shee se reencuentran y, en 
ese momento, ella forma parte de la resistencia china. 

Terry le dice “la última vez que te vimos fue antes de la 
guerra, Hu Shee”, a lo que ella le responde, “antes de tu 
guerra, Terry” (Figura 8). Esta respuesta, aunque corta, 
es una de las críticas más agudas de esta historia de 
ficción al abordar la falta de intervención de los Estados 
Unidos en el conflicto chino-japonés antes de Pearl 
Harbor, en un momento en que China estaba comple-
tamente involucrada en las tensiones en la región. Pero 
para entender esta transformación es necesario explicar 
el papel que jugó Terry y los piratas para sus lectores 
durante la guerra.

III. TIEMPOS DE GUERRA

La guerra entre China y Japón comenzó con un 
enfrentamiento entre tropas chinas y japonesas en julio 
de 1937 y, dado que existía un conflicto previo que se 
produjo durante los años 1894 y 1895, se conoció 
como la segunda guerra chino-japonesa. Esta nueva 
conflagración fue la consecuencia de décadas de 
políticas imperialistas japonesas, que tenían como 
objetivo dominar China, tanto política como militar-
mente, para garantizar el suministro de materias primas, 
alimentos y mano de obra (Snow, 1968; Gordon, 
2006). Una vez que comenzó la lucha, los japoneses 
entraron rápidamente en las llanuras del norte de China 
y, a fines de 1938, Japón controlaba la parte inferior 
extremadamente rica del valle del Yangtze, así como la 
mayoría de los puertos chinos. La guerra se extendió 
desde 1937 hasta el final de la Segunda Guerra Mundial 

en 1945, pero se puede dividir en dos fases diferentes. 
La primera fase, de 1937 a 1941, involucró solo a China 
y Japón, los cuales recibieron ayuda económica, pero 
no militar, de otros países. La segunda fase entra en el 
marco temporal de la última parte de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando otros países entraron en 
conflicto. Los Aliados (Francia, Gran Bretaña, Estados 
Unidos y la URSS) apoyaron a China con tropas, 
mientras que el Eje (Alemania e Italia) apoyó a Japón. 
Alemania era un aliado económico de China al comien-
zo del conflicto, pero una vez que los intereses imperia-
listas de Japón coincidieron con los objetivos de Hitler, 
se convirtió en un fuerte aliado de los japoneses.

Terry y los piratas transmitió este conflicto a sus lectores 
incluso antes de la participación de Estados Unidos, y 
antes de que la mayoría de los estadounidenses se 
interesaran por lo que sucedía en China. La invasión 
japonesa de China en 1937 fue el comienzo de la guerra 
para Terry. Caniff presentó nuevos piratas malvados 
que intentaban aprovecharse del conflicto. Aunque 
Caniff estaba, en ese momento, más involucrado en 
escribir una historia sobre la relación amorosa entre Pat 
Ryan y Normandie Drake, inmediatamente conectó 
esta historia de amor con la guerra. En la tira del 9 de 
noviembre de 1937, Caniff menciona por primera vez 
“actividades militares en Oriente”. En la entrega del 18 
de noviembre, presenta a un personaje llamado Judas, 
quien explica cómo los señores de la guerra se estaban 
beneficiando de la situación. Judas justificaba así sus 
ganancias obtenidas hundiendo barcos: “El mundo es 
un alboroto en el que la nación cuyo barco se hunde 
culpa al país con el que está enfrentada”. Así, Caniff 
hizo una crónica del conflicto de tal manera que, como 
sostiene Catherine Yronwode, “para la mayoría de los 
estadounidenses, fue Terry y los piratas y no Pearl 
Harbor lo que mostró el camino hacia la Segunda 
Guerra Mundial” (1984, p. 217). También es importan-
te reconocer la rápida reacción de Caniff a los eventos 
que ocurrían en China: debido a la naturaleza del 
proceso de producción, tuvo que dibujar las tiras que 
aparecieron en noviembre, unas semanas después del 
comienzo de la guerra.

La importancia del papel de Caniff como cronista 
continuó durante todo el conflicto. En 1938, el villano 
Klang aparece y rápidamente comienza a invadir varias 
ciudades mientras sus habitantes parten al combate. El 
2 de abril de 1938, Caniff contaba la resistencia del 
pueblo chino a la invasión. Al día siguiente, el personaje 
de Dragon Lady se transformó en líder de la resistencia, 
reflejando a varios miembros reales de la oposición 

china. Cuando la población estadounidense recibía la 
noticia de la caída de varias ciudades tras los bombar-
deos de 1938 y 1939, Caniff mostraba sus consecuen-
cias. Si las noticias informaban sobre el hambre que 
padecían los indefensos chinos, Caniff mostraba a 
Klang robando comida. Dada la neutralidad de Estados 
Unidos, Caniff nunca mencionó que los invasores 
fueran japoneses. Sin embargo, los rasgos faciales 
estereotipados de los invasores y su bandera con un sol 
naciente no dejaban mucho margen de interpretación.

La transformación de Dragon Lady de reina pirata a 
líder de la resistencia refleja hechos reales y es uno de los 
mayores ejemplos de evolución de un personaje 
estereotipado. Uno de los factores que contribuyó a la 
rapidez de la invasión japonesa fue la estructura del 
estado chino, que se dividía en diferentes gobiernos en 
todo el país. Estos gobiernos regionales eran con 
frecuencia difíciles de controlar para el gobierno central 
del Generalísimo Chang. Los japoneses aprovecharon 
esta situación colocando a la cabeza de cada gobierno 
regional a señores de la guerra chinos que no tenían 
escrúpulos en colaborar con el invasor a cambio de 
poder. El carácter de Klang refleja a esos señores de la 
guerra. La historia que Caniff narró desde el 13 de julio 
al 5 de noviembre de 1939 describe a los chinos, 
liderados por Dragon Lady, en su lucha contra estos 
colaboradores. Como cuenta Edgar Snow, esta lucha 
estuvo encabezada por los comunistas que condujeron 
al posterior triunfo del Partido Comunista en China y a 
la expulsión de los invasores japoneses. Caniff, de 
nuevo, no describe a la resistencia como comunista, 
pero Dragon Lady sigue el modelo de algunas líderes 
femeninas de la resistencia china bajo Mao Tse-Tung y 
Huang Ha. Por otro lado, Snow argumentaba que “los 
japoneses podrían lograr convertir al gobierno de 
Nanking en un verdadero régimen franquista del Este” 
(1968, p. 143). Así, Dragon Lady también se puede 
comparar con la Pasionaria en la Guerra Civil española 
como afirma Javier Coma (1986, pp. 60-64). Caniff, 
por tanto, tomó partido en el conflicto, incluso antes 
que el gobierno de Estados Unidos. 

Por todos estos motivos, los lectores a veces asumían 
que Caniff era un experto en lo que sucedía en China, 
incluso si el conocimiento, tanto de ellos mismos como 
del autor, estaba muy a menudo estereotipado. Así, una 
estudiante universitaria de Michigan el 22 de mayo de 
1941 escribió una carta a Caniff en nombre de su clase 
de historia pidiéndole que aclarara sus dudas sobre las 
diferencias en las características físicas entre chinos y 
japoneses, en particular sobre la inclinación de sus ojos. 

Durante los años de la guerra, Caniff recibió varias 
cartas del China Emergency Relief Committee y de 
United China Relief pidiendo su apoyo y reconociendo 
la importancia de su visión de China para el pueblo 
estadounidense. The Chinese Student, una revista 
dedicada a lograr que los jóvenes estadounidenses en las 
escuelas y universidades comprendieran y ayudaran al 
pueblo chino, escribió una carta a Caniff preguntándo-
le si podría publicar un artículo breve sobre la invasión 
de China (Figura 9).

Figura 9. Carta de Anita L. Berenbach obtenida del archivo 
personal de Milton Caniff. Fuente: Berenbach, A.L., A., Carta 
dirigida a Milton Caniff (17 de marzo de 1940).

Este papel del autor como fuente fidedigna en todo lo 
referente a China se fortaleció cuando la Oficina para la 
Gestión de Emergencias del Ejército de los Estados 
Unidos le nombró consultor. La carta provenía directa-
mente de la Oficina Ejecutiva del Presidente el 14 de 
junio de 1941 (unos meses antes de Pearl Harbor) y fue 
enviada por Sydney Sherwood, director de la División 
de Servicios Administrativos Centrales. Decía lo 
siguiente:

Estimado Sr. Caniff:

A solicitud del Sr. Robert W. Horton, Director de la 
Oficina de Información, Oficina de la Gestión de 

Emergencias se le nombra Consultor sin remunera-
ción por tiempo indefinido, a partir del 16 de junio 
de 1941.

(…)

Agradecemos su cooperación patriótica en este 
aspecto tan importante del programa de defensa.

Una de las tareas más famosas que realizó Caniff 
mientras desempeñó esta función fue la creación, en 
1942, de una página titulada “How to Spot a Jap” 
(Figura 10). La idea parte de la preocupación por parte 
de los estadounidenses de origen chino, debido a que, a 
menudo, eran agrupados junto con otros asiáticos e 
incluso llamados “japoneses”. Sentían, por tanto, que el 
odio antijaponés se dirigía contra ellos. Debido a que 
Estados Unidos y China eran aliados, el gobierno 
quería que sus ciudadanos diferenciaran entre los 
japoneses y los chinos. Con este fin, el Ejército de 
Estados Unidos distribuyó un folleto titulado The 
Pocket Guide to China para los soldados, y se eligió a 
Milton Caniff para realizar sus ilustraciones. La parte 
más famosa de este folleto es la página ya mencionada, 
que describe, desde el punto de vista de Caniff, las

diferencias físicas entre los chinos y los japoneses. Esta 
página después vio la luz para el público general a través 
de los periódicos. Este panfleto muestra cómo, cuando 
los estadounidenses necesitaban imágenes de Asia, 
Milton Caniff era una fuente de información influyen-
te. No obstante, también parece mostrar que el autor, 
tras todo el proceso realizado en esos años por acercarse 
a la realidad china, no había entendido nada. Si uno 
solo analiza “How to Spot a Jap”, solo se puede 
concluir que la imagen del autor de los chinos y los 
japoneses era, en el mejor de los casos, estereotipada, 
sino absolutamente racista. Una cuestión curiosa de un 
autor que había intentado, en todo momento, huir de 
los estereotipos y mostrar la humanidad de sus persona-
jes, como demuestra la página dominical del 1 de 
diciembre de 1940 (Figura 11), donde los japoneses 
ayudan a un herido Terry, tratando de mostrar que en 
ambos bandos había lugar para la piedad. 

En todo caso, eran las imágenes de Caniff las que 
ayudaban a dar forma a la percepción de China no solo 
para el público en general estadounidense, sino también 
para los soldados que colaboraban con China, que 
además de recibir la guía mencionada leían la serie, 

como muestran muchas cartas que el autor recibía 
desde el Frente del Pacífico. Caniff, pese a la mancha de 
“How to Spot a Jap”, a lo largo de la guerra trató de 
mostrar simpatía por ambos bandos, intentando huir 
de los estereotipos. Incluso en ocasiones se mostró 
crítico con la presencia de ciudadanos estadounidenses 
y el papel de su gobierno en un país extranjero. No solo 
en la escena del reencuentro entre Terry y Hu Shee 
mencionada en la sección anterior, sino también, una 
vez finalizada la guerra, en la tira del 12 de marzo de 
1946, un alto comandante del ejército estadounidense 
comentaba: “A veces pienso que los chinos estarían 
felices si tomáramos nuestra victoria y volviéramos a 
Estados Unidos” (Figura 12). 

IV. CONCLUSIÓN

Se puede decir que Milton Caniff se estableció como 
cronista de los acontecimientos en China con un juego 
de damas, pero lo cierto es que su imagen particular de 
la sociedad china fue ganando en influencia en la 
imaginación estadounidense. Junto con las noticias, la 
tira diaria de Caniff transmitía regularmente un retrato 
aparentemente auténtico de China y los chinos, lo que 

generó entre los lectores la sensación de que Caniff era 
uno de los mayores expertos en este ámbito. Tan 
experto, de hecho, que agencias importantes, como el 
China Emergency Relief Committee y la United China 
Relief; revistas como Chinese Student; e incluso el 
ejército de Estados Unidos, recurrieron a Caniff para 
instruir al pueblo estadounidense sobre China y su 
pueblo.

Los análisis de recepción juegan un papel importante 
en los estudios de cultura popular. En este caso, las 
reacciones de la audiencia documentadas en cartas a 
Milton Caniff revelan cómo las tiras de prensa ayuda-
ron a moldear la percepción cultural durante un 
período particularmente tenso en las relaciones interna-
cionales. El medio del cómic era capaz de transmitir una 
comprensión histórica y política mucho antes del 
surgimiento de la novela gráfica. A diferencia del 
llamado cómic periodismo contemporáneo las tiras de 
Caniff trataban de la actualidad a través de historias 
completamente ficticias. Y lo que es más importante, la 
ilustración de Caniff de los acontecimientos llegaba a 
un número tan amplio de lectores que configuró la 
percepción de los estadounidenses sobre China durante 
la Depresión y la Segunda Guerra Mundial.

En lo que respecta a la imagen de los orientales en una 
serie enmarcada geográficamente en China, es compli-
cado resumir los 12 años que Caniff estuvo al frente de 

la serie (de 1934 a 1946) de forma unitaria. Es cierto 
que, al inicio, hay una visión fuertemente estereotipada 
de los personajes fruto del desconocimiento del autor 
respecto a todo lo que tuviera que ver con China. Sin 
embargo, su obsesión por el realismo se plasmó en una 
visión más humanista de los personajes orientales, 
especialmente a partir del estallido del conflicto bélico 
en Japón. Hay, por tanto, una huida del estereotipo 
que, sin embargo, queda absolutamente deshabilitada 
por una de las muestras más vergonzantes en lo que se 
refiere a una visión racista del otro en la historia del 
cómic como es “How to Spot a Jap”. Por ese motivo, es 
difícil enmarcar la visión del otro que Caniff tenía en 
una única categoría, ya que, al tratarse de una obra de 
larga duración en el tiempo, la visión del autor y su 
habilidad para representar a los personajes varía. Lo que 
sí parece cierto, y es lo que ha tratado de mostrar este 
artículo a través de un estudio de recepción basado en 
las cartas de los lectores, es que una parte de la sociedad 
estadounidense (representativa, dado el número 
elevado de lectores que tenía la serie) percibía las 
imágenes de Caniff sobre China y sobre los personajes 
orientales de la serie como realistas, en parte por el 
desconocimiento de ese país, exótico en esos tiempos, 
en parte por el desinterés que todo lo que no tuviera 
que ver con lo doméstico había en unos años domina-
dos por la Gran Depresión, al menos hasta la entrada de 
Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial.

serie y cómo esta fue evolucionando a lo largo del 
tiempo y como también lo fue haciendo la manera de 
representarlos por parte del autor.

II. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA PERCEP-
CIÓN REALISTA POR PARTE DEL LECTOR

En los años anteriores a la Segunda Guerra Mundial la 
mayor preocupación de la ciudadanía en general y de 
los lectores de cómics de prensa en particular era todo 
lo relacionado con las consecuencias de la Gran Depre-
sión. Por ese motivo su atención se enfocaba en todo lo 
relacionado con el ámbito doméstico, prestando menos 
atención a los principales eventos en la esfera interna-
cional. Por ejemplo, la portada del New York Times del 
5 de marzo de 1933 estaba dedicada a la declaración del 
día de vacaciones de los bancos por parte de Roosevelt y 
dejaba menos espacio al hecho de que Hitler había 
ganado la mayoría en el Reichstag. Si Europa no era 
una preocupación principal, Asia lo era mucho menos. 
Incluso en la esfera doméstica, las historias de inmigran-
tes chinos y japoneses permanecían enterradas bajo los 
informes de la promulgación del New Deal de Roose-
velt. Los estadounidenses blancos tenían poco acceso a 
la información sobre Asia: los libros de geografía 
cubrían principalmente cultivos de arroz y monzones. 
En este panorama no es de extrañar que Caniff recurrie-
ra a los estereotipos al inicio de la serie a la hora de crear 
sus personajes orientales como muestra el personaje de 
Connie (Figura 1) encargado de proporcionar las 
situaciones cómicas que le había pedido Patterson o 
Dragon Lady (Figura 2) que recogía el estereotipo de 
femme fatale exótica de origen oriental.

 

No obstante, en el segundo año el éxito de la tira había 
crecido enormemente y las cartas de los lectores 
aumentaron en consecuencia. Aunque la mayoría de 
estas cartas felicitaban a Caniff por su trabajo o le 
solicitaban autógrafos o dibujos, algunas contenían 
diferentes quejas referidas a errores que el autor había 
cometido en la tira. Un ejemplo importante es la página 
del domingo 19 de enero de 1936, en la que Pat Ryan se 
ve obligado a jugarse su propia vida y la de sus socios en 
una partida de damas contra el Capitán Blaze. Con el 
fin de enganchar al lector, la última imagen de la página 
era un dibujo de las posiciones en el tablero en el que se 
pedía a los lectores que anticiparan el siguiente movi-
miento. Sin embargo, en esta imagen Caniff colocó el 
tablero al revés con la casilla inferior derecha de cada 
jugador en negro. Además, el jugador que había 
iniciado la partida se había decidido al azar, cuando en 
las damas siempre empiezan las blancas. Muchos 
lectores se dieron cuenta de esos errores y escribieron 
cartas a Caniff con esquemas detallados que indicaban 
las reglas del juego de las damas y cómo debería haberse 
colocado el tablero (Figura 3).

Los lectores también escribían cuando Caniff cometía 
algún otro error en otros aspectos de la historia. Por 
ejemplo, cuando su tira del 12 de febrero de 1936 
mostraba a un operador de radio como un villano, 
recibió una carta de la Asociación de Telegrafistas de 
Radio de América en la que se indicaba que los opera-
dores de radio se suscribían a un código superior al de 
cualquier miembro del personal de navegación que 
hacía imposible que un operador fuera el villano de la 
historia. En una tira del 17 de agosto de 1939, un lector 
de Cicero, Illinois, escribió que ningún ejército en 
China llenaría los señuelos con serrín ya que, debido a 
su escasez durante la guerra, era un elemento muy 
valioso. Al recibir todas estas cartas, Caniff se dio 
cuenta que no podía considerar su tira como una serie 
de aventuras sin trascendencia y que narrar sus historias 
con el mayor realismo posible era importante. Así, la 
documentación se convirtió así en una obsesión para el 
autor, aunque su conocimiento de China se limitó a 
artículos de National Geographic y Life, escritos por 
autores como Edgar Snow, Robert F. Fitch y Hans 

Hildebrand. Por ejemplo, Caniff tomó prestada y 
utilizó una imagen de National Geographic (Figura 4), 
como escenario de la muerte de Raven Sherman, uno 
de los momentos más importantes de la serie, corres-
pondiente a la tira del 17 de octubre de 1941 (Figura 5).

 

 

señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

1. Marte no indica la página de ninguna de las citas que hace de la obra de Del Monte, ni qué edición usa.

2. Texto de la única ‘reseña’ que puede leerse en Google Libros, en la entrada correspondiente a esta obra, publicada por la editorial Vetas Edita en Santo 
Domingo en 2005: “Verdad histórica. Que lo lean los que se dejan engañar por las ONGs [sic]. Datos fríos para que sepan lo que son los haitianos 
NUESTROS SEMPITERNOS ENEMIGOS. El dominicano tiene que abrir el ojo, se lo han cerrado por mucho tiempo los académicos con lavado de 
cerebro por la versión francesa de la Historia del Caribe; esa versión es enemiga de la dominicanidad porque los dominicanos los derrotamos en 1808 en Palo 
Hincado y derrotamos al Partido Afrancesado porque Duarte y amigos lucharon por nuestra independencia nacional. Los datos de Arredondo arrojan luz 
para destapar el engaño y la traición contra nuestra nación. EL ÚNICO PUEBLO EN HACER MATANZAS RACIALES EN AMÉRICA ES EL 
HAITIANO. Su constitución ha sido racista desde 1803 a 1918 cuando los gringos los obligaron a cambiar los artículos racistas. Haití no progresa porque 
ellos siguen siendo esclavos de ellos mismos. Nadie quiere [a] esa gente pues su mente está en racismo salvaje, odio, miseria, brujería y envidia”. Las 
mayúsculas son del original. Recuperado de: https://books.google.es/books?id=kcJ8AAAAMAAJ&q=inauthor:%22-
Gaspar+de+Arredondo+y+Pichardo%22&dq=inauthor:%22Gaspar+de+Arredondo+y+Pichardo%22&hl=es&sa=X&redir_esc=y

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 
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I. INTRODUCCIÓN

Terry y los piratas es una tira de prensa creada en 1934 
por Milton Caniff. Para su creación el autor se basó en 
una idea del capitán Joseph Medill Patterson, cofunda-
dor y propietario del New York Daily News y director 
de la agencia de noticias Chicago Tribune News Syndica-
te. Patterson quería que la oferta de cómics distribuidos 
por su agencia incluyera una historia de aventuras 
popular ambientada en el “misterioso Oriente” con 
todos los elementos necesarios para atraer al gran 
público: un personaje joven (Terry Lee) en busca de 
aventuras; un guapo protagonista que realizara el papel 
del héroe en las escenas de acción (Pat Ryan); un 
personaje que encarnara los elementos cómicos de la 
historia (Connie), mujeres sensuales y atractivas; y 
piratas malvados. Patterson eligió a Milton Caniff para 
ejecutar su idea debido a la admiración que tenía por 
sus trabajos anteriores en series como The Gay Thirties 
y, sobre todo, Dickie Dare. En su primer encuentro, 
Patterson proporcionó dos libros al autor: Vampiros de 
las costas de China y Cumbres borrascosas. Vampiros… 
era el ejemplo de la aventura “oriental” que demandaba 
el editor y Cumbres borrascosas servía como modelo 
para mostrar las tensiones sexuales no resueltas que 
serían la base de las relaciones amorosas de la trama 
(Harvey, 2007, p. 198). 

El escenario era China, la última frontera para la 
aventura en la mente de Patterson y la premisa era muy 
sencilla: un sagaz jovencito estadounidense, Terry Lee, 
viaja a este país con el periodista Pat Ryan para buscar 
una antigua mina de oro, que se muestra en un mapa 
que Terry recibió de su abuelo. Se trataba de una 
historia sencilla cuyo único objetivo era poner en 
marcha la aventura. Sin embargo, la serie poco a poco se 
fue transformando en algo más: en una referencia sobre 
lo que estaba pasando en China para muchos de sus 
lectores. En Terry y los piratas se cumple el hecho de 
que las imágenes son tanto evidencia histórica de 
eventos reales como un registro de cómo la gente 
pensaba en esos eventos en la formación de una 
“imaginación histórica” (Burke, 2001, p. 13; Haskell, 
1993, p. 8). En este caso, las viñetas de Caniff ayudaron 
a crear una imagen de China y de los chinos a finales de 
la década de 1930, incluyendo buena parte de la 
percepción estereotipada que tenían los estadouniden-
ses sobre un país que, en ese momento, les era tan 
exótico.

Peter Burke muestra que el estudio de las imágenes se 
puede abordar desde tres puntos de vista diferentes: el 
psicoanalítico, que “no se centra en los significados 

conscientes, sino sobre símbolos y asociaciones incons-
cientes del tipo que Freud identificó en su Interpreta-
ción de los sueños”; el estructuralista y postestructura-
lista, en el que una imagen puede verse como un 
“sistema de signos” que es, al mismo tiempo, “un 
subsistema de un todo mayor”; y el histórico cultural, 
en el que “el significado de las imágenes depende de su 
contexto social” (2001, pp. 169, 172, 178). Dentro de 
estos enfoques hay espacio para otro basado en la 
recepción del lector que examina “la historia de las 
respuestas a las imágenes o la recepción de obras de 
arte” (2001, p. 179). Así, las representaciones pueden 
“verse en su contexto histórico, en relación con otros 
fenómenos culturales” (de Jongh, 1999, p. 205).

La mayoría de los estudios de cómic se centran en el 
análisis estético y literario, pero se han realizado pocas 
investigaciones sobre la influencia de sus historias en los 
lectores. Terry y los piratas aparecía en diferentes 
periódicos a lo ancho de los Estados Unidos y este 
medio era una de las fuentes más importantes de 
entretenimiento y recopilación de información. 
Además, los lectores de las series de prensa no eran 
consumidores pasivos. El propio Caniff escribió en su 
momento: 

La edición por parte de los lectores de las tiras de 
prensa es un fenómeno sin precedentes en la historia 
de las publicaciones. No es como las cartas de los 
aficionados en las películas. Una película, una obra 
de teatro o una novela, es un producto terminado 
antes de que comience a llegar el correo de sus 
seguidores. Pero el curso de los acontecimientos en 
una tira de prensa puede verse influido, de forma 
práctica, a veces incluso ventajosa, por las cartas de 
los aficionados (Caniff 40). 

Teniendo en cuenta esta afirmación y el hecho de que 
las cartas que Milton Caniff recibía de sus lectores se 
conservan en la Billy Ireland Cartoon Library & 
Museum en Ohio State University, la obra de Caniff es 
una fuente de gran interés para los estudios de recep-
ción. En el archivo de Caniff se almacenan 13.468 
cartas correspondientes a los años en los que Caniff 
trabajó en Terry y los piratas. La colección no es 
exhaustiva, ya que los lectores también respondían 
mediante cartas al editor y similares, que no están 
incluidas. Estas cartas, junto con los demás documentos 
de ese archivo, proporcionan el material para lo que 
Klaus Bruhn Jensen llamaría un análisis cualitativo o 
empírico de la recepción. En este artículo se va a utilizar 
este material para estudiar la percepción que los lectores 
estadounidenses tenían de los personajes orientales de la 



Sin embargo, el impacto de la obra de Caniff era mucho 
mayor que el de las revistas mencionadas, ya que estas 
tenían precios de portada mucho más altos que los 
periódicos, lo que implicaba tasas de circulación 
menores, especialmente durante la Depresión. Eric 
Hodgins, vicepresidente de Time Inc., reconoció 
después de la guerra que “la mayoría de estas revistas 
siempre han sido desconocidas para ese gran cuerpo, el 
Público en General”, ya que en los años anteriores a la 
guerra la circulación de las revistas más populares era 
“aproximadamente de un cuarto de millón de copias 
cada una” (1946, pp. 402, 406). Ahora bien, la circula-
ción de Terry, según una de las liquidaciones de la 
agencia a Caniff era de 14,6 millones en 1937, alcanzan-
do los 20 millones en 1941 según anunció el Chicago 
Tribune News Syndicate en ese año. Por lo tanto, la 
percepción de muchos estadounidenses sobre China 
estaba indudablemente influenciada por las historias de 
Caniff más que por las revistas. Varios autores que han 
estudiado el trabajo de Caniff señalan que fue capaz de 
anticipar varios eventos históricos antes de que los 
periódicos informaran sobre ellos o incluso antes 
de que ocurrieran. Por ejemplo, Caniff fue capaz 
de anticipar la colaboración entre los japoneses y 
los nazis antes de la firma del Pacto Tripartito y la 
invasión de Birmania en su tira dos días antes de 
que ocurriera este hecho (Figura 6). Caniff 
sostenía que su capacidad para anticipar determi-
nados acontecimientos no era más que el resulta-
do de su conocimiento de la situación en ese 
momento en China, lo que le permitía sacar 
determinadas conclusiones que compartía con 
sus lectores.

En consecuencia, Terry y los piratas se percibía no 
solo como ficción, sino también como un relato 
histórico popular. Debido al impacto de su serie, 
Caniff se convirtió en una auténtica autoridad en 
los acontecimientos de China, al menos tal como 
se presentó en las imágenes de los medios de 
comunicación estadounidenses. Dado que, como 
señala Burke, “las imágenes propagan valores” 
(2001, p. 78), los lectores de Caniff estaban 
recibiendo sus valores a través de la imagen que 
les transmitía de China. El autor, en esos años, 
recibió varias cartas que apoyaban esta idea. Por 
ejemplo, un escritor que estaba escribiendo una 
novela ambientada en China después de haber 
vivido allí durante varios años le escribió en 1941, 
preguntándole cuánto tiempo había vivido el autor en 
ese país porque sus personajes chinos parecían muy 

realistas en contraposición con los de la novela de dicho 
escritor, que había sido rechazada por su editor por esa 
falta de credibilidad.

La imagen de Caniff de China se volvió tan influyente 
que los estudiantes de historia y los oficiales del ejército 
le consideraban como un experto en los eventos en ese 
país. Por ejemplo, una carta de un miembro de la 
Academia Naval de los Estados Unidos, fechada el 10 
de enero de 1941 desde Annapolis, indicaba que había 
vivido en Hong Kong y que, por tanto, encontraba la 
tira muy interesante porque las imágenes de China le 
resultaban muy familiares. Otra carta, esta escrita por 
un estudiante de Pensilvania con fecha del 3 de noviem-
bre de 1942, comentaba que los padres del escritor, que 
habían vivido en China durante tres años, seguían 
Terry y los Piratas con gran interés y admiración por la 
perfecta caracterización que hacía la tira del pueblo 
chino y de sus vidas. En consecuencia, para la percep-
ción del público, Caniff se convirtió en una especie de 
embajador de China en Estados Unidos. Las reacciones 
de sus lectores pueden considerarse una prueba de su 

embajada, porque sus lectores sentían que esos dibujos
les mostraban la vida real en China, aunque, en 
realidad, lo que veían era la idea de Caniff de lo que 
estaba pasando en ese país de la misma forma que la 
realidad que muestra una película está mediada por la 
visión de sus creadores.

Esa percepción de realismo por parte de los lectores 
hizo que el autor se preocupara por documentarse 
respecto a los personajes de la misma manera que lo 
hacía para los escenarios. De esta forma, intentaba que 
los nuevos personajes que introducía en la serie huyeran 
de los estereotipos raciales. Con los ya creados era más 
complicado ya que la transformación física era imposi-
ble. Sin embargo, esta cuestión se compensaba por una 
transformación en su carácter y en su papel en la serie. 
Así, Connie deja de ser un personaje exclusivamente 
humorístico con pocas luces para convertirse en un 
compañero más de Terry y Pat y muchas veces les sacará 
de determinados apuros. Por su parte, Dragon Lady se 
transforma en una líder de la resistencia china como se 
comentará posteriormente. En este aspecto, es necesario 
citar al personaje de Hu Shee y su hermosa historia de 
amor interracial con Terry (Figura 7). Hu Shee es un 
personaje fuerte que incluso, ya en tiempos de guerra, le 
reprocha la demora del ejército estadounidense en 
brindar apoyo al oprimido pueblo chino. El 1 de 
febrero de 1945, Terry y Hu Shee se reencuentran y, en 
ese momento, ella forma parte de la resistencia china. 

Terry le dice “la última vez que te vimos fue antes de la 
guerra, Hu Shee”, a lo que ella le responde, “antes de tu 
guerra, Terry” (Figura 8). Esta respuesta, aunque corta, 
es una de las críticas más agudas de esta historia de 
ficción al abordar la falta de intervención de los Estados 
Unidos en el conflicto chino-japonés antes de Pearl 
Harbor, en un momento en que China estaba comple-
tamente involucrada en las tensiones en la región. Pero 
para entender esta transformación es necesario explicar 
el papel que jugó Terry y los piratas para sus lectores 
durante la guerra.

III. TIEMPOS DE GUERRA

La guerra entre China y Japón comenzó con un 
enfrentamiento entre tropas chinas y japonesas en julio 
de 1937 y, dado que existía un conflicto previo que se 
produjo durante los años 1894 y 1895, se conoció 
como la segunda guerra chino-japonesa. Esta nueva 
conflagración fue la consecuencia de décadas de 
políticas imperialistas japonesas, que tenían como 
objetivo dominar China, tanto política como militar-
mente, para garantizar el suministro de materias primas, 
alimentos y mano de obra (Snow, 1968; Gordon, 
2006). Una vez que comenzó la lucha, los japoneses 
entraron rápidamente en las llanuras del norte de China 
y, a fines de 1938, Japón controlaba la parte inferior 
extremadamente rica del valle del Yangtze, así como la 
mayoría de los puertos chinos. La guerra se extendió 
desde 1937 hasta el final de la Segunda Guerra Mundial 

en 1945, pero se puede dividir en dos fases diferentes. 
La primera fase, de 1937 a 1941, involucró solo a China 
y Japón, los cuales recibieron ayuda económica, pero 
no militar, de otros países. La segunda fase entra en el 
marco temporal de la última parte de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando otros países entraron en 
conflicto. Los Aliados (Francia, Gran Bretaña, Estados 
Unidos y la URSS) apoyaron a China con tropas, 
mientras que el Eje (Alemania e Italia) apoyó a Japón. 
Alemania era un aliado económico de China al comien-
zo del conflicto, pero una vez que los intereses imperia-
listas de Japón coincidieron con los objetivos de Hitler, 
se convirtió en un fuerte aliado de los japoneses.

Terry y los piratas transmitió este conflicto a sus lectores 
incluso antes de la participación de Estados Unidos, y 
antes de que la mayoría de los estadounidenses se 
interesaran por lo que sucedía en China. La invasión 
japonesa de China en 1937 fue el comienzo de la guerra 
para Terry. Caniff presentó nuevos piratas malvados 
que intentaban aprovecharse del conflicto. Aunque 
Caniff estaba, en ese momento, más involucrado en 
escribir una historia sobre la relación amorosa entre Pat 
Ryan y Normandie Drake, inmediatamente conectó 
esta historia de amor con la guerra. En la tira del 9 de 
noviembre de 1937, Caniff menciona por primera vez 
“actividades militares en Oriente”. En la entrega del 18 
de noviembre, presenta a un personaje llamado Judas, 
quien explica cómo los señores de la guerra se estaban 
beneficiando de la situación. Judas justificaba así sus 
ganancias obtenidas hundiendo barcos: “El mundo es 
un alboroto en el que la nación cuyo barco se hunde 
culpa al país con el que está enfrentada”. Así, Caniff 
hizo una crónica del conflicto de tal manera que, como 
sostiene Catherine Yronwode, “para la mayoría de los 
estadounidenses, fue Terry y los piratas y no Pearl 
Harbor lo que mostró el camino hacia la Segunda 
Guerra Mundial” (1984, p. 217). También es importan-
te reconocer la rápida reacción de Caniff a los eventos 
que ocurrían en China: debido a la naturaleza del 
proceso de producción, tuvo que dibujar las tiras que 
aparecieron en noviembre, unas semanas después del 
comienzo de la guerra.

La importancia del papel de Caniff como cronista 
continuó durante todo el conflicto. En 1938, el villano 
Klang aparece y rápidamente comienza a invadir varias 
ciudades mientras sus habitantes parten al combate. El 
2 de abril de 1938, Caniff contaba la resistencia del 
pueblo chino a la invasión. Al día siguiente, el personaje 
de Dragon Lady se transformó en líder de la resistencia, 
reflejando a varios miembros reales de la oposición 

china. Cuando la población estadounidense recibía la 
noticia de la caída de varias ciudades tras los bombar-
deos de 1938 y 1939, Caniff mostraba sus consecuen-
cias. Si las noticias informaban sobre el hambre que 
padecían los indefensos chinos, Caniff mostraba a 
Klang robando comida. Dada la neutralidad de Estados 
Unidos, Caniff nunca mencionó que los invasores 
fueran japoneses. Sin embargo, los rasgos faciales 
estereotipados de los invasores y su bandera con un sol 
naciente no dejaban mucho margen de interpretación.

La transformación de Dragon Lady de reina pirata a 
líder de la resistencia refleja hechos reales y es uno de los 
mayores ejemplos de evolución de un personaje 
estereotipado. Uno de los factores que contribuyó a la 
rapidez de la invasión japonesa fue la estructura del 
estado chino, que se dividía en diferentes gobiernos en 
todo el país. Estos gobiernos regionales eran con 
frecuencia difíciles de controlar para el gobierno central 
del Generalísimo Chang. Los japoneses aprovecharon 
esta situación colocando a la cabeza de cada gobierno 
regional a señores de la guerra chinos que no tenían 
escrúpulos en colaborar con el invasor a cambio de 
poder. El carácter de Klang refleja a esos señores de la 
guerra. La historia que Caniff narró desde el 13 de julio 
al 5 de noviembre de 1939 describe a los chinos, 
liderados por Dragon Lady, en su lucha contra estos 
colaboradores. Como cuenta Edgar Snow, esta lucha 
estuvo encabezada por los comunistas que condujeron 
al posterior triunfo del Partido Comunista en China y a 
la expulsión de los invasores japoneses. Caniff, de 
nuevo, no describe a la resistencia como comunista, 
pero Dragon Lady sigue el modelo de algunas líderes 
femeninas de la resistencia china bajo Mao Tse-Tung y 
Huang Ha. Por otro lado, Snow argumentaba que “los 
japoneses podrían lograr convertir al gobierno de 
Nanking en un verdadero régimen franquista del Este” 
(1968, p. 143). Así, Dragon Lady también se puede 
comparar con la Pasionaria en la Guerra Civil española 
como afirma Javier Coma (1986, pp. 60-64). Caniff, 
por tanto, tomó partido en el conflicto, incluso antes 
que el gobierno de Estados Unidos. 

Por todos estos motivos, los lectores a veces asumían 
que Caniff era un experto en lo que sucedía en China, 
incluso si el conocimiento, tanto de ellos mismos como 
del autor, estaba muy a menudo estereotipado. Así, una 
estudiante universitaria de Michigan el 22 de mayo de 
1941 escribió una carta a Caniff en nombre de su clase 
de historia pidiéndole que aclarara sus dudas sobre las 
diferencias en las características físicas entre chinos y 
japoneses, en particular sobre la inclinación de sus ojos. 

Durante los años de la guerra, Caniff recibió varias 
cartas del China Emergency Relief Committee y de 
United China Relief pidiendo su apoyo y reconociendo 
la importancia de su visión de China para el pueblo 
estadounidense. The Chinese Student, una revista 
dedicada a lograr que los jóvenes estadounidenses en las 
escuelas y universidades comprendieran y ayudaran al 
pueblo chino, escribió una carta a Caniff preguntándo-
le si podría publicar un artículo breve sobre la invasión 
de China (Figura 9).

Figura 9. Carta de Anita L. Berenbach obtenida del archivo 
personal de Milton Caniff. Fuente: Berenbach, A.L., A., Carta 
dirigida a Milton Caniff (17 de marzo de 1940).

Este papel del autor como fuente fidedigna en todo lo 
referente a China se fortaleció cuando la Oficina para la 
Gestión de Emergencias del Ejército de los Estados 
Unidos le nombró consultor. La carta provenía directa-
mente de la Oficina Ejecutiva del Presidente el 14 de 
junio de 1941 (unos meses antes de Pearl Harbor) y fue 
enviada por Sydney Sherwood, director de la División 
de Servicios Administrativos Centrales. Decía lo 
siguiente:

Estimado Sr. Caniff:

A solicitud del Sr. Robert W. Horton, Director de la 
Oficina de Información, Oficina de la Gestión de 

Emergencias se le nombra Consultor sin remunera-
ción por tiempo indefinido, a partir del 16 de junio 
de 1941.

(…)

Agradecemos su cooperación patriótica en este 
aspecto tan importante del programa de defensa.

Una de las tareas más famosas que realizó Caniff 
mientras desempeñó esta función fue la creación, en 
1942, de una página titulada “How to Spot a Jap” 
(Figura 10). La idea parte de la preocupación por parte 
de los estadounidenses de origen chino, debido a que, a 
menudo, eran agrupados junto con otros asiáticos e 
incluso llamados “japoneses”. Sentían, por tanto, que el 
odio antijaponés se dirigía contra ellos. Debido a que 
Estados Unidos y China eran aliados, el gobierno 
quería que sus ciudadanos diferenciaran entre los 
japoneses y los chinos. Con este fin, el Ejército de 
Estados Unidos distribuyó un folleto titulado The 
Pocket Guide to China para los soldados, y se eligió a 
Milton Caniff para realizar sus ilustraciones. La parte 
más famosa de este folleto es la página ya mencionada, 
que describe, desde el punto de vista de Caniff, las

diferencias físicas entre los chinos y los japoneses. Esta 
página después vio la luz para el público general a través 
de los periódicos. Este panfleto muestra cómo, cuando 
los estadounidenses necesitaban imágenes de Asia, 
Milton Caniff era una fuente de información influyen-
te. No obstante, también parece mostrar que el autor, 
tras todo el proceso realizado en esos años por acercarse 
a la realidad china, no había entendido nada. Si uno 
solo analiza “How to Spot a Jap”, solo se puede 
concluir que la imagen del autor de los chinos y los 
japoneses era, en el mejor de los casos, estereotipada, 
sino absolutamente racista. Una cuestión curiosa de un 
autor que había intentado, en todo momento, huir de 
los estereotipos y mostrar la humanidad de sus persona-
jes, como demuestra la página dominical del 1 de 
diciembre de 1940 (Figura 11), donde los japoneses 
ayudan a un herido Terry, tratando de mostrar que en 
ambos bandos había lugar para la piedad. 

En todo caso, eran las imágenes de Caniff las que 
ayudaban a dar forma a la percepción de China no solo 
para el público en general estadounidense, sino también 
para los soldados que colaboraban con China, que 
además de recibir la guía mencionada leían la serie, 

como muestran muchas cartas que el autor recibía 
desde el Frente del Pacífico. Caniff, pese a la mancha de 
“How to Spot a Jap”, a lo largo de la guerra trató de 
mostrar simpatía por ambos bandos, intentando huir 
de los estereotipos. Incluso en ocasiones se mostró 
crítico con la presencia de ciudadanos estadounidenses 
y el papel de su gobierno en un país extranjero. No solo 
en la escena del reencuentro entre Terry y Hu Shee 
mencionada en la sección anterior, sino también, una 
vez finalizada la guerra, en la tira del 12 de marzo de 
1946, un alto comandante del ejército estadounidense 
comentaba: “A veces pienso que los chinos estarían 
felices si tomáramos nuestra victoria y volviéramos a 
Estados Unidos” (Figura 12). 

IV. CONCLUSIÓN

Se puede decir que Milton Caniff se estableció como 
cronista de los acontecimientos en China con un juego 
de damas, pero lo cierto es que su imagen particular de 
la sociedad china fue ganando en influencia en la 
imaginación estadounidense. Junto con las noticias, la 
tira diaria de Caniff transmitía regularmente un retrato 
aparentemente auténtico de China y los chinos, lo que 

generó entre los lectores la sensación de que Caniff era 
uno de los mayores expertos en este ámbito. Tan 
experto, de hecho, que agencias importantes, como el 
China Emergency Relief Committee y la United China 
Relief; revistas como Chinese Student; e incluso el 
ejército de Estados Unidos, recurrieron a Caniff para 
instruir al pueblo estadounidense sobre China y su 
pueblo.

Los análisis de recepción juegan un papel importante 
en los estudios de cultura popular. En este caso, las 
reacciones de la audiencia documentadas en cartas a 
Milton Caniff revelan cómo las tiras de prensa ayuda-
ron a moldear la percepción cultural durante un 
período particularmente tenso en las relaciones interna-
cionales. El medio del cómic era capaz de transmitir una 
comprensión histórica y política mucho antes del 
surgimiento de la novela gráfica. A diferencia del 
llamado cómic periodismo contemporáneo las tiras de 
Caniff trataban de la actualidad a través de historias 
completamente ficticias. Y lo que es más importante, la 
ilustración de Caniff de los acontecimientos llegaba a 
un número tan amplio de lectores que configuró la 
percepción de los estadounidenses sobre China durante 
la Depresión y la Segunda Guerra Mundial.

En lo que respecta a la imagen de los orientales en una 
serie enmarcada geográficamente en China, es compli-
cado resumir los 12 años que Caniff estuvo al frente de 

la serie (de 1934 a 1946) de forma unitaria. Es cierto 
que, al inicio, hay una visión fuertemente estereotipada 
de los personajes fruto del desconocimiento del autor 
respecto a todo lo que tuviera que ver con China. Sin 
embargo, su obsesión por el realismo se plasmó en una 
visión más humanista de los personajes orientales, 
especialmente a partir del estallido del conflicto bélico 
en Japón. Hay, por tanto, una huida del estereotipo 
que, sin embargo, queda absolutamente deshabilitada 
por una de las muestras más vergonzantes en lo que se 
refiere a una visión racista del otro en la historia del 
cómic como es “How to Spot a Jap”. Por ese motivo, es 
difícil enmarcar la visión del otro que Caniff tenía en 
una única categoría, ya que, al tratarse de una obra de 
larga duración en el tiempo, la visión del autor y su 
habilidad para representar a los personajes varía. Lo que 
sí parece cierto, y es lo que ha tratado de mostrar este 
artículo a través de un estudio de recepción basado en 
las cartas de los lectores, es que una parte de la sociedad 
estadounidense (representativa, dado el número 
elevado de lectores que tenía la serie) percibía las 
imágenes de Caniff sobre China y sobre los personajes 
orientales de la serie como realistas, en parte por el 
desconocimiento de ese país, exótico en esos tiempos, 
en parte por el desinterés que todo lo que no tuviera 
que ver con lo doméstico había en unos años domina-
dos por la Gran Depresión, al menos hasta la entrada de 
Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial.

serie y cómo esta fue evolucionando a lo largo del 
tiempo y como también lo fue haciendo la manera de 
representarlos por parte del autor.

II. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA PERCEP-
CIÓN REALISTA POR PARTE DEL LECTOR

En los años anteriores a la Segunda Guerra Mundial la 
mayor preocupación de la ciudadanía en general y de 
los lectores de cómics de prensa en particular era todo 
lo relacionado con las consecuencias de la Gran Depre-
sión. Por ese motivo su atención se enfocaba en todo lo 
relacionado con el ámbito doméstico, prestando menos 
atención a los principales eventos en la esfera interna-
cional. Por ejemplo, la portada del New York Times del 
5 de marzo de 1933 estaba dedicada a la declaración del 
día de vacaciones de los bancos por parte de Roosevelt y 
dejaba menos espacio al hecho de que Hitler había 
ganado la mayoría en el Reichstag. Si Europa no era 
una preocupación principal, Asia lo era mucho menos. 
Incluso en la esfera doméstica, las historias de inmigran-
tes chinos y japoneses permanecían enterradas bajo los 
informes de la promulgación del New Deal de Roose-
velt. Los estadounidenses blancos tenían poco acceso a 
la información sobre Asia: los libros de geografía 
cubrían principalmente cultivos de arroz y monzones. 
En este panorama no es de extrañar que Caniff recurrie-
ra a los estereotipos al inicio de la serie a la hora de crear 
sus personajes orientales como muestra el personaje de 
Connie (Figura 1) encargado de proporcionar las 
situaciones cómicas que le había pedido Patterson o 
Dragon Lady (Figura 2) que recogía el estereotipo de 
femme fatale exótica de origen oriental.

 

No obstante, en el segundo año el éxito de la tira había 
crecido enormemente y las cartas de los lectores 
aumentaron en consecuencia. Aunque la mayoría de 
estas cartas felicitaban a Caniff por su trabajo o le 
solicitaban autógrafos o dibujos, algunas contenían 
diferentes quejas referidas a errores que el autor había 
cometido en la tira. Un ejemplo importante es la página 
del domingo 19 de enero de 1936, en la que Pat Ryan se 
ve obligado a jugarse su propia vida y la de sus socios en 
una partida de damas contra el Capitán Blaze. Con el 
fin de enganchar al lector, la última imagen de la página 
era un dibujo de las posiciones en el tablero en el que se 
pedía a los lectores que anticiparan el siguiente movi-
miento. Sin embargo, en esta imagen Caniff colocó el 
tablero al revés con la casilla inferior derecha de cada 
jugador en negro. Además, el jugador que había 
iniciado la partida se había decidido al azar, cuando en 
las damas siempre empiezan las blancas. Muchos 
lectores se dieron cuenta de esos errores y escribieron 
cartas a Caniff con esquemas detallados que indicaban 
las reglas del juego de las damas y cómo debería haberse 
colocado el tablero (Figura 3).

Los lectores también escribían cuando Caniff cometía 
algún otro error en otros aspectos de la historia. Por 
ejemplo, cuando su tira del 12 de febrero de 1936 
mostraba a un operador de radio como un villano, 
recibió una carta de la Asociación de Telegrafistas de 
Radio de América en la que se indicaba que los opera-
dores de radio se suscribían a un código superior al de 
cualquier miembro del personal de navegación que 
hacía imposible que un operador fuera el villano de la 
historia. En una tira del 17 de agosto de 1939, un lector 
de Cicero, Illinois, escribió que ningún ejército en 
China llenaría los señuelos con serrín ya que, debido a 
su escasez durante la guerra, era un elemento muy 
valioso. Al recibir todas estas cartas, Caniff se dio 
cuenta que no podía considerar su tira como una serie 
de aventuras sin trascendencia y que narrar sus historias 
con el mayor realismo posible era importante. Así, la 
documentación se convirtió así en una obsesión para el 
autor, aunque su conocimiento de China se limitó a 
artículos de National Geographic y Life, escritos por 
autores como Edgar Snow, Robert F. Fitch y Hans 

Hildebrand. Por ejemplo, Caniff tomó prestada y 
utilizó una imagen de National Geographic (Figura 4), 
como escenario de la muerte de Raven Sherman, uno 
de los momentos más importantes de la serie, corres-
pondiente a la tira del 17 de octubre de 1941 (Figura 5).

 

 

señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 
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3. Véase también las notas nº 208 y 211. Marte cita a Despradel Batista, G. (2010). Historia de la Concepción de La Vega [1938]. Santo Domingo: Archivo 
General de la Nación, 31; y a Lugo, A. (1916). El Estado dominicano ante el derecho público. Santo Domingo, 29.

4. Marte cita a Céspedes, D. (19 de febrero de 2011). La República: nuevos temas oligárquicos. Hoy; y a Pérez, F. (6 de diciembre de 2008). Faustino Pérez 
entrevista a Clodomiro Moquete. Escritores Dominicanos. Recuperado de https://escritoresdominicanos.blogspot.com/2008/12/fausti-
no-prez-entrevista-clodomiro.html. En esta misma entrevista, Moquete cita un breve trabajo publicado por él en la revista Vetas, de la cual era editor y 
director: Moquete, C. (diciembre de 2006). El degüello y secuestro de niños dominicanos en 1805. Vetas, 98-101. 

 5. Marte cita a Utrera, C. de (1923). Degüello de Moca. Panfilia, 10, pero no indica la página.

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

I. INTRODUCCIÓN

Terry y los piratas es una tira de prensa creada en 1934 
por Milton Caniff. Para su creación el autor se basó en 
una idea del capitán Joseph Medill Patterson, cofunda-
dor y propietario del New York Daily News y director 
de la agencia de noticias Chicago Tribune News Syndica-
te. Patterson quería que la oferta de cómics distribuidos 
por su agencia incluyera una historia de aventuras 
popular ambientada en el “misterioso Oriente” con 
todos los elementos necesarios para atraer al gran 
público: un personaje joven (Terry Lee) en busca de 
aventuras; un guapo protagonista que realizara el papel 
del héroe en las escenas de acción (Pat Ryan); un 
personaje que encarnara los elementos cómicos de la 
historia (Connie), mujeres sensuales y atractivas; y 
piratas malvados. Patterson eligió a Milton Caniff para 
ejecutar su idea debido a la admiración que tenía por 
sus trabajos anteriores en series como The Gay Thirties 
y, sobre todo, Dickie Dare. En su primer encuentro, 
Patterson proporcionó dos libros al autor: Vampiros de 
las costas de China y Cumbres borrascosas. Vampiros… 
era el ejemplo de la aventura “oriental” que demandaba 
el editor y Cumbres borrascosas servía como modelo 
para mostrar las tensiones sexuales no resueltas que 
serían la base de las relaciones amorosas de la trama 
(Harvey, 2007, p. 198). 

El escenario era China, la última frontera para la 
aventura en la mente de Patterson y la premisa era muy 
sencilla: un sagaz jovencito estadounidense, Terry Lee, 
viaja a este país con el periodista Pat Ryan para buscar 
una antigua mina de oro, que se muestra en un mapa 
que Terry recibió de su abuelo. Se trataba de una 
historia sencilla cuyo único objetivo era poner en 
marcha la aventura. Sin embargo, la serie poco a poco se 
fue transformando en algo más: en una referencia sobre 
lo que estaba pasando en China para muchos de sus 
lectores. En Terry y los piratas se cumple el hecho de 
que las imágenes son tanto evidencia histórica de 
eventos reales como un registro de cómo la gente 
pensaba en esos eventos en la formación de una 
“imaginación histórica” (Burke, 2001, p. 13; Haskell, 
1993, p. 8). En este caso, las viñetas de Caniff ayudaron 
a crear una imagen de China y de los chinos a finales de 
la década de 1930, incluyendo buena parte de la 
percepción estereotipada que tenían los estadouniden-
ses sobre un país que, en ese momento, les era tan 
exótico.

Peter Burke muestra que el estudio de las imágenes se 
puede abordar desde tres puntos de vista diferentes: el 
psicoanalítico, que “no se centra en los significados 

conscientes, sino sobre símbolos y asociaciones incons-
cientes del tipo que Freud identificó en su Interpreta-
ción de los sueños”; el estructuralista y postestructura-
lista, en el que una imagen puede verse como un 
“sistema de signos” que es, al mismo tiempo, “un 
subsistema de un todo mayor”; y el histórico cultural, 
en el que “el significado de las imágenes depende de su 
contexto social” (2001, pp. 169, 172, 178). Dentro de 
estos enfoques hay espacio para otro basado en la 
recepción del lector que examina “la historia de las 
respuestas a las imágenes o la recepción de obras de 
arte” (2001, p. 179). Así, las representaciones pueden 
“verse en su contexto histórico, en relación con otros 
fenómenos culturales” (de Jongh, 1999, p. 205).

La mayoría de los estudios de cómic se centran en el 
análisis estético y literario, pero se han realizado pocas 
investigaciones sobre la influencia de sus historias en los 
lectores. Terry y los piratas aparecía en diferentes 
periódicos a lo ancho de los Estados Unidos y este 
medio era una de las fuentes más importantes de 
entretenimiento y recopilación de información. 
Además, los lectores de las series de prensa no eran 
consumidores pasivos. El propio Caniff escribió en su 
momento: 

La edición por parte de los lectores de las tiras de 
prensa es un fenómeno sin precedentes en la historia 
de las publicaciones. No es como las cartas de los 
aficionados en las películas. Una película, una obra 
de teatro o una novela, es un producto terminado 
antes de que comience a llegar el correo de sus 
seguidores. Pero el curso de los acontecimientos en 
una tira de prensa puede verse influido, de forma 
práctica, a veces incluso ventajosa, por las cartas de 
los aficionados (Caniff 40). 

Teniendo en cuenta esta afirmación y el hecho de que 
las cartas que Milton Caniff recibía de sus lectores se 
conservan en la Billy Ireland Cartoon Library & 
Museum en Ohio State University, la obra de Caniff es 
una fuente de gran interés para los estudios de recep-
ción. En el archivo de Caniff se almacenan 13.468 
cartas correspondientes a los años en los que Caniff 
trabajó en Terry y los piratas. La colección no es 
exhaustiva, ya que los lectores también respondían 
mediante cartas al editor y similares, que no están 
incluidas. Estas cartas, junto con los demás documentos 
de ese archivo, proporcionan el material para lo que 
Klaus Bruhn Jensen llamaría un análisis cualitativo o 
empírico de la recepción. En este artículo se va a utilizar 
este material para estudiar la percepción que los lectores 
estadounidenses tenían de los personajes orientales de la 



Sin embargo, el impacto de la obra de Caniff era mucho 
mayor que el de las revistas mencionadas, ya que estas 
tenían precios de portada mucho más altos que los 
periódicos, lo que implicaba tasas de circulación 
menores, especialmente durante la Depresión. Eric 
Hodgins, vicepresidente de Time Inc., reconoció 
después de la guerra que “la mayoría de estas revistas 
siempre han sido desconocidas para ese gran cuerpo, el 
Público en General”, ya que en los años anteriores a la 
guerra la circulación de las revistas más populares era 
“aproximadamente de un cuarto de millón de copias 
cada una” (1946, pp. 402, 406). Ahora bien, la circula-
ción de Terry, según una de las liquidaciones de la 
agencia a Caniff era de 14,6 millones en 1937, alcanzan-
do los 20 millones en 1941 según anunció el Chicago 
Tribune News Syndicate en ese año. Por lo tanto, la 
percepción de muchos estadounidenses sobre China 
estaba indudablemente influenciada por las historias de 
Caniff más que por las revistas. Varios autores que han 
estudiado el trabajo de Caniff señalan que fue capaz de 
anticipar varios eventos históricos antes de que los 
periódicos informaran sobre ellos o incluso antes 
de que ocurrieran. Por ejemplo, Caniff fue capaz 
de anticipar la colaboración entre los japoneses y 
los nazis antes de la firma del Pacto Tripartito y la 
invasión de Birmania en su tira dos días antes de 
que ocurriera este hecho (Figura 6). Caniff 
sostenía que su capacidad para anticipar determi-
nados acontecimientos no era más que el resulta-
do de su conocimiento de la situación en ese 
momento en China, lo que le permitía sacar 
determinadas conclusiones que compartía con 
sus lectores.

En consecuencia, Terry y los piratas se percibía no 
solo como ficción, sino también como un relato 
histórico popular. Debido al impacto de su serie, 
Caniff se convirtió en una auténtica autoridad en 
los acontecimientos de China, al menos tal como 
se presentó en las imágenes de los medios de 
comunicación estadounidenses. Dado que, como 
señala Burke, “las imágenes propagan valores” 
(2001, p. 78), los lectores de Caniff estaban 
recibiendo sus valores a través de la imagen que 
les transmitía de China. El autor, en esos años, 
recibió varias cartas que apoyaban esta idea. Por 
ejemplo, un escritor que estaba escribiendo una 
novela ambientada en China después de haber 
vivido allí durante varios años le escribió en 1941, 
preguntándole cuánto tiempo había vivido el autor en 
ese país porque sus personajes chinos parecían muy 

realistas en contraposición con los de la novela de dicho 
escritor, que había sido rechazada por su editor por esa 
falta de credibilidad.

La imagen de Caniff de China se volvió tan influyente 
que los estudiantes de historia y los oficiales del ejército 
le consideraban como un experto en los eventos en ese 
país. Por ejemplo, una carta de un miembro de la 
Academia Naval de los Estados Unidos, fechada el 10 
de enero de 1941 desde Annapolis, indicaba que había 
vivido en Hong Kong y que, por tanto, encontraba la 
tira muy interesante porque las imágenes de China le 
resultaban muy familiares. Otra carta, esta escrita por 
un estudiante de Pensilvania con fecha del 3 de noviem-
bre de 1942, comentaba que los padres del escritor, que 
habían vivido en China durante tres años, seguían 
Terry y los Piratas con gran interés y admiración por la 
perfecta caracterización que hacía la tira del pueblo 
chino y de sus vidas. En consecuencia, para la percep-
ción del público, Caniff se convirtió en una especie de 
embajador de China en Estados Unidos. Las reacciones 
de sus lectores pueden considerarse una prueba de su 

embajada, porque sus lectores sentían que esos dibujos
les mostraban la vida real en China, aunque, en 
realidad, lo que veían era la idea de Caniff de lo que 
estaba pasando en ese país de la misma forma que la 
realidad que muestra una película está mediada por la 
visión de sus creadores.

Esa percepción de realismo por parte de los lectores 
hizo que el autor se preocupara por documentarse 
respecto a los personajes de la misma manera que lo 
hacía para los escenarios. De esta forma, intentaba que 
los nuevos personajes que introducía en la serie huyeran 
de los estereotipos raciales. Con los ya creados era más 
complicado ya que la transformación física era imposi-
ble. Sin embargo, esta cuestión se compensaba por una 
transformación en su carácter y en su papel en la serie. 
Así, Connie deja de ser un personaje exclusivamente 
humorístico con pocas luces para convertirse en un 
compañero más de Terry y Pat y muchas veces les sacará 
de determinados apuros. Por su parte, Dragon Lady se 
transforma en una líder de la resistencia china como se 
comentará posteriormente. En este aspecto, es necesario 
citar al personaje de Hu Shee y su hermosa historia de 
amor interracial con Terry (Figura 7). Hu Shee es un 
personaje fuerte que incluso, ya en tiempos de guerra, le 
reprocha la demora del ejército estadounidense en 
brindar apoyo al oprimido pueblo chino. El 1 de 
febrero de 1945, Terry y Hu Shee se reencuentran y, en 
ese momento, ella forma parte de la resistencia china. 

Terry le dice “la última vez que te vimos fue antes de la 
guerra, Hu Shee”, a lo que ella le responde, “antes de tu 
guerra, Terry” (Figura 8). Esta respuesta, aunque corta, 
es una de las críticas más agudas de esta historia de 
ficción al abordar la falta de intervención de los Estados 
Unidos en el conflicto chino-japonés antes de Pearl 
Harbor, en un momento en que China estaba comple-
tamente involucrada en las tensiones en la región. Pero 
para entender esta transformación es necesario explicar 
el papel que jugó Terry y los piratas para sus lectores 
durante la guerra.

III. TIEMPOS DE GUERRA

La guerra entre China y Japón comenzó con un 
enfrentamiento entre tropas chinas y japonesas en julio 
de 1937 y, dado que existía un conflicto previo que se 
produjo durante los años 1894 y 1895, se conoció 
como la segunda guerra chino-japonesa. Esta nueva 
conflagración fue la consecuencia de décadas de 
políticas imperialistas japonesas, que tenían como 
objetivo dominar China, tanto política como militar-
mente, para garantizar el suministro de materias primas, 
alimentos y mano de obra (Snow, 1968; Gordon, 
2006). Una vez que comenzó la lucha, los japoneses 
entraron rápidamente en las llanuras del norte de China 
y, a fines de 1938, Japón controlaba la parte inferior 
extremadamente rica del valle del Yangtze, así como la 
mayoría de los puertos chinos. La guerra se extendió 
desde 1937 hasta el final de la Segunda Guerra Mundial 

en 1945, pero se puede dividir en dos fases diferentes. 
La primera fase, de 1937 a 1941, involucró solo a China 
y Japón, los cuales recibieron ayuda económica, pero 
no militar, de otros países. La segunda fase entra en el 
marco temporal de la última parte de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando otros países entraron en 
conflicto. Los Aliados (Francia, Gran Bretaña, Estados 
Unidos y la URSS) apoyaron a China con tropas, 
mientras que el Eje (Alemania e Italia) apoyó a Japón. 
Alemania era un aliado económico de China al comien-
zo del conflicto, pero una vez que los intereses imperia-
listas de Japón coincidieron con los objetivos de Hitler, 
se convirtió en un fuerte aliado de los japoneses.

Terry y los piratas transmitió este conflicto a sus lectores 
incluso antes de la participación de Estados Unidos, y 
antes de que la mayoría de los estadounidenses se 
interesaran por lo que sucedía en China. La invasión 
japonesa de China en 1937 fue el comienzo de la guerra 
para Terry. Caniff presentó nuevos piratas malvados 
que intentaban aprovecharse del conflicto. Aunque 
Caniff estaba, en ese momento, más involucrado en 
escribir una historia sobre la relación amorosa entre Pat 
Ryan y Normandie Drake, inmediatamente conectó 
esta historia de amor con la guerra. En la tira del 9 de 
noviembre de 1937, Caniff menciona por primera vez 
“actividades militares en Oriente”. En la entrega del 18 
de noviembre, presenta a un personaje llamado Judas, 
quien explica cómo los señores de la guerra se estaban 
beneficiando de la situación. Judas justificaba así sus 
ganancias obtenidas hundiendo barcos: “El mundo es 
un alboroto en el que la nación cuyo barco se hunde 
culpa al país con el que está enfrentada”. Así, Caniff 
hizo una crónica del conflicto de tal manera que, como 
sostiene Catherine Yronwode, “para la mayoría de los 
estadounidenses, fue Terry y los piratas y no Pearl 
Harbor lo que mostró el camino hacia la Segunda 
Guerra Mundial” (1984, p. 217). También es importan-
te reconocer la rápida reacción de Caniff a los eventos 
que ocurrían en China: debido a la naturaleza del 
proceso de producción, tuvo que dibujar las tiras que 
aparecieron en noviembre, unas semanas después del 
comienzo de la guerra.

La importancia del papel de Caniff como cronista 
continuó durante todo el conflicto. En 1938, el villano 
Klang aparece y rápidamente comienza a invadir varias 
ciudades mientras sus habitantes parten al combate. El 
2 de abril de 1938, Caniff contaba la resistencia del 
pueblo chino a la invasión. Al día siguiente, el personaje 
de Dragon Lady se transformó en líder de la resistencia, 
reflejando a varios miembros reales de la oposición 

china. Cuando la población estadounidense recibía la 
noticia de la caída de varias ciudades tras los bombar-
deos de 1938 y 1939, Caniff mostraba sus consecuen-
cias. Si las noticias informaban sobre el hambre que 
padecían los indefensos chinos, Caniff mostraba a 
Klang robando comida. Dada la neutralidad de Estados 
Unidos, Caniff nunca mencionó que los invasores 
fueran japoneses. Sin embargo, los rasgos faciales 
estereotipados de los invasores y su bandera con un sol 
naciente no dejaban mucho margen de interpretación.

La transformación de Dragon Lady de reina pirata a 
líder de la resistencia refleja hechos reales y es uno de los 
mayores ejemplos de evolución de un personaje 
estereotipado. Uno de los factores que contribuyó a la 
rapidez de la invasión japonesa fue la estructura del 
estado chino, que se dividía en diferentes gobiernos en 
todo el país. Estos gobiernos regionales eran con 
frecuencia difíciles de controlar para el gobierno central 
del Generalísimo Chang. Los japoneses aprovecharon 
esta situación colocando a la cabeza de cada gobierno 
regional a señores de la guerra chinos que no tenían 
escrúpulos en colaborar con el invasor a cambio de 
poder. El carácter de Klang refleja a esos señores de la 
guerra. La historia que Caniff narró desde el 13 de julio 
al 5 de noviembre de 1939 describe a los chinos, 
liderados por Dragon Lady, en su lucha contra estos 
colaboradores. Como cuenta Edgar Snow, esta lucha 
estuvo encabezada por los comunistas que condujeron 
al posterior triunfo del Partido Comunista en China y a 
la expulsión de los invasores japoneses. Caniff, de 
nuevo, no describe a la resistencia como comunista, 
pero Dragon Lady sigue el modelo de algunas líderes 
femeninas de la resistencia china bajo Mao Tse-Tung y 
Huang Ha. Por otro lado, Snow argumentaba que “los 
japoneses podrían lograr convertir al gobierno de 
Nanking en un verdadero régimen franquista del Este” 
(1968, p. 143). Así, Dragon Lady también se puede 
comparar con la Pasionaria en la Guerra Civil española 
como afirma Javier Coma (1986, pp. 60-64). Caniff, 
por tanto, tomó partido en el conflicto, incluso antes 
que el gobierno de Estados Unidos. 

Por todos estos motivos, los lectores a veces asumían 
que Caniff era un experto en lo que sucedía en China, 
incluso si el conocimiento, tanto de ellos mismos como 
del autor, estaba muy a menudo estereotipado. Así, una 
estudiante universitaria de Michigan el 22 de mayo de 
1941 escribió una carta a Caniff en nombre de su clase 
de historia pidiéndole que aclarara sus dudas sobre las 
diferencias en las características físicas entre chinos y 
japoneses, en particular sobre la inclinación de sus ojos. 

Durante los años de la guerra, Caniff recibió varias 
cartas del China Emergency Relief Committee y de 
United China Relief pidiendo su apoyo y reconociendo 
la importancia de su visión de China para el pueblo 
estadounidense. The Chinese Student, una revista 
dedicada a lograr que los jóvenes estadounidenses en las 
escuelas y universidades comprendieran y ayudaran al 
pueblo chino, escribió una carta a Caniff preguntándo-
le si podría publicar un artículo breve sobre la invasión 
de China (Figura 9).

Figura 9. Carta de Anita L. Berenbach obtenida del archivo 
personal de Milton Caniff. Fuente: Berenbach, A.L., A., Carta 
dirigida a Milton Caniff (17 de marzo de 1940).

Este papel del autor como fuente fidedigna en todo lo 
referente a China se fortaleció cuando la Oficina para la 
Gestión de Emergencias del Ejército de los Estados 
Unidos le nombró consultor. La carta provenía directa-
mente de la Oficina Ejecutiva del Presidente el 14 de 
junio de 1941 (unos meses antes de Pearl Harbor) y fue 
enviada por Sydney Sherwood, director de la División 
de Servicios Administrativos Centrales. Decía lo 
siguiente:

Estimado Sr. Caniff:

A solicitud del Sr. Robert W. Horton, Director de la 
Oficina de Información, Oficina de la Gestión de 

Emergencias se le nombra Consultor sin remunera-
ción por tiempo indefinido, a partir del 16 de junio 
de 1941.

(…)

Agradecemos su cooperación patriótica en este 
aspecto tan importante del programa de defensa.

Una de las tareas más famosas que realizó Caniff 
mientras desempeñó esta función fue la creación, en 
1942, de una página titulada “How to Spot a Jap” 
(Figura 10). La idea parte de la preocupación por parte 
de los estadounidenses de origen chino, debido a que, a 
menudo, eran agrupados junto con otros asiáticos e 
incluso llamados “japoneses”. Sentían, por tanto, que el 
odio antijaponés se dirigía contra ellos. Debido a que 
Estados Unidos y China eran aliados, el gobierno 
quería que sus ciudadanos diferenciaran entre los 
japoneses y los chinos. Con este fin, el Ejército de 
Estados Unidos distribuyó un folleto titulado The 
Pocket Guide to China para los soldados, y se eligió a 
Milton Caniff para realizar sus ilustraciones. La parte 
más famosa de este folleto es la página ya mencionada, 
que describe, desde el punto de vista de Caniff, las

diferencias físicas entre los chinos y los japoneses. Esta 
página después vio la luz para el público general a través 
de los periódicos. Este panfleto muestra cómo, cuando 
los estadounidenses necesitaban imágenes de Asia, 
Milton Caniff era una fuente de información influyen-
te. No obstante, también parece mostrar que el autor, 
tras todo el proceso realizado en esos años por acercarse 
a la realidad china, no había entendido nada. Si uno 
solo analiza “How to Spot a Jap”, solo se puede 
concluir que la imagen del autor de los chinos y los 
japoneses era, en el mejor de los casos, estereotipada, 
sino absolutamente racista. Una cuestión curiosa de un 
autor que había intentado, en todo momento, huir de 
los estereotipos y mostrar la humanidad de sus persona-
jes, como demuestra la página dominical del 1 de 
diciembre de 1940 (Figura 11), donde los japoneses 
ayudan a un herido Terry, tratando de mostrar que en 
ambos bandos había lugar para la piedad. 

En todo caso, eran las imágenes de Caniff las que 
ayudaban a dar forma a la percepción de China no solo 
para el público en general estadounidense, sino también 
para los soldados que colaboraban con China, que 
además de recibir la guía mencionada leían la serie, 

como muestran muchas cartas que el autor recibía 
desde el Frente del Pacífico. Caniff, pese a la mancha de 
“How to Spot a Jap”, a lo largo de la guerra trató de 
mostrar simpatía por ambos bandos, intentando huir 
de los estereotipos. Incluso en ocasiones se mostró 
crítico con la presencia de ciudadanos estadounidenses 
y el papel de su gobierno en un país extranjero. No solo 
en la escena del reencuentro entre Terry y Hu Shee 
mencionada en la sección anterior, sino también, una 
vez finalizada la guerra, en la tira del 12 de marzo de 
1946, un alto comandante del ejército estadounidense 
comentaba: “A veces pienso que los chinos estarían 
felices si tomáramos nuestra victoria y volviéramos a 
Estados Unidos” (Figura 12). 

IV. CONCLUSIÓN

Se puede decir que Milton Caniff se estableció como 
cronista de los acontecimientos en China con un juego 
de damas, pero lo cierto es que su imagen particular de 
la sociedad china fue ganando en influencia en la 
imaginación estadounidense. Junto con las noticias, la 
tira diaria de Caniff transmitía regularmente un retrato 
aparentemente auténtico de China y los chinos, lo que 

generó entre los lectores la sensación de que Caniff era 
uno de los mayores expertos en este ámbito. Tan 
experto, de hecho, que agencias importantes, como el 
China Emergency Relief Committee y la United China 
Relief; revistas como Chinese Student; e incluso el 
ejército de Estados Unidos, recurrieron a Caniff para 
instruir al pueblo estadounidense sobre China y su 
pueblo.

Los análisis de recepción juegan un papel importante 
en los estudios de cultura popular. En este caso, las 
reacciones de la audiencia documentadas en cartas a 
Milton Caniff revelan cómo las tiras de prensa ayuda-
ron a moldear la percepción cultural durante un 
período particularmente tenso en las relaciones interna-
cionales. El medio del cómic era capaz de transmitir una 
comprensión histórica y política mucho antes del 
surgimiento de la novela gráfica. A diferencia del 
llamado cómic periodismo contemporáneo las tiras de 
Caniff trataban de la actualidad a través de historias 
completamente ficticias. Y lo que es más importante, la 
ilustración de Caniff de los acontecimientos llegaba a 
un número tan amplio de lectores que configuró la 
percepción de los estadounidenses sobre China durante 
la Depresión y la Segunda Guerra Mundial.

En lo que respecta a la imagen de los orientales en una 
serie enmarcada geográficamente en China, es compli-
cado resumir los 12 años que Caniff estuvo al frente de 

la serie (de 1934 a 1946) de forma unitaria. Es cierto 
que, al inicio, hay una visión fuertemente estereotipada 
de los personajes fruto del desconocimiento del autor 
respecto a todo lo que tuviera que ver con China. Sin 
embargo, su obsesión por el realismo se plasmó en una 
visión más humanista de los personajes orientales, 
especialmente a partir del estallido del conflicto bélico 
en Japón. Hay, por tanto, una huida del estereotipo 
que, sin embargo, queda absolutamente deshabilitada 
por una de las muestras más vergonzantes en lo que se 
refiere a una visión racista del otro en la historia del 
cómic como es “How to Spot a Jap”. Por ese motivo, es 
difícil enmarcar la visión del otro que Caniff tenía en 
una única categoría, ya que, al tratarse de una obra de 
larga duración en el tiempo, la visión del autor y su 
habilidad para representar a los personajes varía. Lo que 
sí parece cierto, y es lo que ha tratado de mostrar este 
artículo a través de un estudio de recepción basado en 
las cartas de los lectores, es que una parte de la sociedad 
estadounidense (representativa, dado el número 
elevado de lectores que tenía la serie) percibía las 
imágenes de Caniff sobre China y sobre los personajes 
orientales de la serie como realistas, en parte por el 
desconocimiento de ese país, exótico en esos tiempos, 
en parte por el desinterés que todo lo que no tuviera 
que ver con lo doméstico había en unos años domina-
dos por la Gran Depresión, al menos hasta la entrada de 
Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial.

serie y cómo esta fue evolucionando a lo largo del 
tiempo y como también lo fue haciendo la manera de 
representarlos por parte del autor.

II. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA PERCEP-
CIÓN REALISTA POR PARTE DEL LECTOR

En los años anteriores a la Segunda Guerra Mundial la 
mayor preocupación de la ciudadanía en general y de 
los lectores de cómics de prensa en particular era todo 
lo relacionado con las consecuencias de la Gran Depre-
sión. Por ese motivo su atención se enfocaba en todo lo 
relacionado con el ámbito doméstico, prestando menos 
atención a los principales eventos en la esfera interna-
cional. Por ejemplo, la portada del New York Times del 
5 de marzo de 1933 estaba dedicada a la declaración del 
día de vacaciones de los bancos por parte de Roosevelt y 
dejaba menos espacio al hecho de que Hitler había 
ganado la mayoría en el Reichstag. Si Europa no era 
una preocupación principal, Asia lo era mucho menos. 
Incluso en la esfera doméstica, las historias de inmigran-
tes chinos y japoneses permanecían enterradas bajo los 
informes de la promulgación del New Deal de Roose-
velt. Los estadounidenses blancos tenían poco acceso a 
la información sobre Asia: los libros de geografía 
cubrían principalmente cultivos de arroz y monzones. 
En este panorama no es de extrañar que Caniff recurrie-
ra a los estereotipos al inicio de la serie a la hora de crear 
sus personajes orientales como muestra el personaje de 
Connie (Figura 1) encargado de proporcionar las 
situaciones cómicas que le había pedido Patterson o 
Dragon Lady (Figura 2) que recogía el estereotipo de 
femme fatale exótica de origen oriental.

 

No obstante, en el segundo año el éxito de la tira había 
crecido enormemente y las cartas de los lectores 
aumentaron en consecuencia. Aunque la mayoría de 
estas cartas felicitaban a Caniff por su trabajo o le 
solicitaban autógrafos o dibujos, algunas contenían 
diferentes quejas referidas a errores que el autor había 
cometido en la tira. Un ejemplo importante es la página 
del domingo 19 de enero de 1936, en la que Pat Ryan se 
ve obligado a jugarse su propia vida y la de sus socios en 
una partida de damas contra el Capitán Blaze. Con el 
fin de enganchar al lector, la última imagen de la página 
era un dibujo de las posiciones en el tablero en el que se 
pedía a los lectores que anticiparan el siguiente movi-
miento. Sin embargo, en esta imagen Caniff colocó el 
tablero al revés con la casilla inferior derecha de cada 
jugador en negro. Además, el jugador que había 
iniciado la partida se había decidido al azar, cuando en 
las damas siempre empiezan las blancas. Muchos 
lectores se dieron cuenta de esos errores y escribieron 
cartas a Caniff con esquemas detallados que indicaban 
las reglas del juego de las damas y cómo debería haberse 
colocado el tablero (Figura 3).

Los lectores también escribían cuando Caniff cometía 
algún otro error en otros aspectos de la historia. Por 
ejemplo, cuando su tira del 12 de febrero de 1936 
mostraba a un operador de radio como un villano, 
recibió una carta de la Asociación de Telegrafistas de 
Radio de América en la que se indicaba que los opera-
dores de radio se suscribían a un código superior al de 
cualquier miembro del personal de navegación que 
hacía imposible que un operador fuera el villano de la 
historia. En una tira del 17 de agosto de 1939, un lector 
de Cicero, Illinois, escribió que ningún ejército en 
China llenaría los señuelos con serrín ya que, debido a 
su escasez durante la guerra, era un elemento muy 
valioso. Al recibir todas estas cartas, Caniff se dio 
cuenta que no podía considerar su tira como una serie 
de aventuras sin trascendencia y que narrar sus historias 
con el mayor realismo posible era importante. Así, la 
documentación se convirtió así en una obsesión para el 
autor, aunque su conocimiento de China se limitó a 
artículos de National Geographic y Life, escritos por 
autores como Edgar Snow, Robert F. Fitch y Hans 

Hildebrand. Por ejemplo, Caniff tomó prestada y 
utilizó una imagen de National Geographic (Figura 4), 
como escenario de la muerte de Raven Sherman, uno 
de los momentos más importantes de la serie, corres-
pondiente a la tira del 17 de octubre de 1941 (Figura 5).

 

 

señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

6.  La cita de José Gabriel García corresponde a su escrito “Bernardo Correa y Cidrón”, publicado dentro de: García, J. G. (1875). Rasgos biográficos de 
dominicanos célebres. Santo Domingo: Imprenta de García Hermanos.

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 
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I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

Dosier

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

I. INTRODUCCIÓN

Terry y los piratas es una tira de prensa creada en 1934 
por Milton Caniff. Para su creación el autor se basó en 
una idea del capitán Joseph Medill Patterson, cofunda-
dor y propietario del New York Daily News y director 
de la agencia de noticias Chicago Tribune News Syndica-
te. Patterson quería que la oferta de cómics distribuidos 
por su agencia incluyera una historia de aventuras 
popular ambientada en el “misterioso Oriente” con 
todos los elementos necesarios para atraer al gran 
público: un personaje joven (Terry Lee) en busca de 
aventuras; un guapo protagonista que realizara el papel 
del héroe en las escenas de acción (Pat Ryan); un 
personaje que encarnara los elementos cómicos de la 
historia (Connie), mujeres sensuales y atractivas; y 
piratas malvados. Patterson eligió a Milton Caniff para 
ejecutar su idea debido a la admiración que tenía por 
sus trabajos anteriores en series como The Gay Thirties 
y, sobre todo, Dickie Dare. En su primer encuentro, 
Patterson proporcionó dos libros al autor: Vampiros de 
las costas de China y Cumbres borrascosas. Vampiros… 
era el ejemplo de la aventura “oriental” que demandaba 
el editor y Cumbres borrascosas servía como modelo 
para mostrar las tensiones sexuales no resueltas que 
serían la base de las relaciones amorosas de la trama 
(Harvey, 2007, p. 198). 

El escenario era China, la última frontera para la 
aventura en la mente de Patterson y la premisa era muy 
sencilla: un sagaz jovencito estadounidense, Terry Lee, 
viaja a este país con el periodista Pat Ryan para buscar 
una antigua mina de oro, que se muestra en un mapa 
que Terry recibió de su abuelo. Se trataba de una 
historia sencilla cuyo único objetivo era poner en 
marcha la aventura. Sin embargo, la serie poco a poco se 
fue transformando en algo más: en una referencia sobre 
lo que estaba pasando en China para muchos de sus 
lectores. En Terry y los piratas se cumple el hecho de 
que las imágenes son tanto evidencia histórica de 
eventos reales como un registro de cómo la gente 
pensaba en esos eventos en la formación de una 
“imaginación histórica” (Burke, 2001, p. 13; Haskell, 
1993, p. 8). En este caso, las viñetas de Caniff ayudaron 
a crear una imagen de China y de los chinos a finales de 
la década de 1930, incluyendo buena parte de la 
percepción estereotipada que tenían los estadouniden-
ses sobre un país que, en ese momento, les era tan 
exótico.

Peter Burke muestra que el estudio de las imágenes se 
puede abordar desde tres puntos de vista diferentes: el 
psicoanalítico, que “no se centra en los significados 

conscientes, sino sobre símbolos y asociaciones incons-
cientes del tipo que Freud identificó en su Interpreta-
ción de los sueños”; el estructuralista y postestructura-
lista, en el que una imagen puede verse como un 
“sistema de signos” que es, al mismo tiempo, “un 
subsistema de un todo mayor”; y el histórico cultural, 
en el que “el significado de las imágenes depende de su 
contexto social” (2001, pp. 169, 172, 178). Dentro de 
estos enfoques hay espacio para otro basado en la 
recepción del lector que examina “la historia de las 
respuestas a las imágenes o la recepción de obras de 
arte” (2001, p. 179). Así, las representaciones pueden 
“verse en su contexto histórico, en relación con otros 
fenómenos culturales” (de Jongh, 1999, p. 205).

La mayoría de los estudios de cómic se centran en el 
análisis estético y literario, pero se han realizado pocas 
investigaciones sobre la influencia de sus historias en los 
lectores. Terry y los piratas aparecía en diferentes 
periódicos a lo ancho de los Estados Unidos y este 
medio era una de las fuentes más importantes de 
entretenimiento y recopilación de información. 
Además, los lectores de las series de prensa no eran 
consumidores pasivos. El propio Caniff escribió en su 
momento: 

La edición por parte de los lectores de las tiras de 
prensa es un fenómeno sin precedentes en la historia 
de las publicaciones. No es como las cartas de los 
aficionados en las películas. Una película, una obra 
de teatro o una novela, es un producto terminado 
antes de que comience a llegar el correo de sus 
seguidores. Pero el curso de los acontecimientos en 
una tira de prensa puede verse influido, de forma 
práctica, a veces incluso ventajosa, por las cartas de 
los aficionados (Caniff 40). 

Teniendo en cuenta esta afirmación y el hecho de que 
las cartas que Milton Caniff recibía de sus lectores se 
conservan en la Billy Ireland Cartoon Library & 
Museum en Ohio State University, la obra de Caniff es 
una fuente de gran interés para los estudios de recep-
ción. En el archivo de Caniff se almacenan 13.468 
cartas correspondientes a los años en los que Caniff 
trabajó en Terry y los piratas. La colección no es 
exhaustiva, ya que los lectores también respondían 
mediante cartas al editor y similares, que no están 
incluidas. Estas cartas, junto con los demás documentos 
de ese archivo, proporcionan el material para lo que 
Klaus Bruhn Jensen llamaría un análisis cualitativo o 
empírico de la recepción. En este artículo se va a utilizar 
este material para estudiar la percepción que los lectores 
estadounidenses tenían de los personajes orientales de la 



Sin embargo, el impacto de la obra de Caniff era mucho 
mayor que el de las revistas mencionadas, ya que estas 
tenían precios de portada mucho más altos que los 
periódicos, lo que implicaba tasas de circulación 
menores, especialmente durante la Depresión. Eric 
Hodgins, vicepresidente de Time Inc., reconoció 
después de la guerra que “la mayoría de estas revistas 
siempre han sido desconocidas para ese gran cuerpo, el 
Público en General”, ya que en los años anteriores a la 
guerra la circulación de las revistas más populares era 
“aproximadamente de un cuarto de millón de copias 
cada una” (1946, pp. 402, 406). Ahora bien, la circula-
ción de Terry, según una de las liquidaciones de la 
agencia a Caniff era de 14,6 millones en 1937, alcanzan-
do los 20 millones en 1941 según anunció el Chicago 
Tribune News Syndicate en ese año. Por lo tanto, la 
percepción de muchos estadounidenses sobre China 
estaba indudablemente influenciada por las historias de 
Caniff más que por las revistas. Varios autores que han 
estudiado el trabajo de Caniff señalan que fue capaz de 
anticipar varios eventos históricos antes de que los 
periódicos informaran sobre ellos o incluso antes 
de que ocurrieran. Por ejemplo, Caniff fue capaz 
de anticipar la colaboración entre los japoneses y 
los nazis antes de la firma del Pacto Tripartito y la 
invasión de Birmania en su tira dos días antes de 
que ocurriera este hecho (Figura 6). Caniff 
sostenía que su capacidad para anticipar determi-
nados acontecimientos no era más que el resulta-
do de su conocimiento de la situación en ese 
momento en China, lo que le permitía sacar 
determinadas conclusiones que compartía con 
sus lectores.

En consecuencia, Terry y los piratas se percibía no 
solo como ficción, sino también como un relato 
histórico popular. Debido al impacto de su serie, 
Caniff se convirtió en una auténtica autoridad en 
los acontecimientos de China, al menos tal como 
se presentó en las imágenes de los medios de 
comunicación estadounidenses. Dado que, como 
señala Burke, “las imágenes propagan valores” 
(2001, p. 78), los lectores de Caniff estaban 
recibiendo sus valores a través de la imagen que 
les transmitía de China. El autor, en esos años, 
recibió varias cartas que apoyaban esta idea. Por 
ejemplo, un escritor que estaba escribiendo una 
novela ambientada en China después de haber 
vivido allí durante varios años le escribió en 1941, 
preguntándole cuánto tiempo había vivido el autor en 
ese país porque sus personajes chinos parecían muy 

realistas en contraposición con los de la novela de dicho 
escritor, que había sido rechazada por su editor por esa 
falta de credibilidad.

La imagen de Caniff de China se volvió tan influyente 
que los estudiantes de historia y los oficiales del ejército 
le consideraban como un experto en los eventos en ese 
país. Por ejemplo, una carta de un miembro de la 
Academia Naval de los Estados Unidos, fechada el 10 
de enero de 1941 desde Annapolis, indicaba que había 
vivido en Hong Kong y que, por tanto, encontraba la 
tira muy interesante porque las imágenes de China le 
resultaban muy familiares. Otra carta, esta escrita por 
un estudiante de Pensilvania con fecha del 3 de noviem-
bre de 1942, comentaba que los padres del escritor, que 
habían vivido en China durante tres años, seguían 
Terry y los Piratas con gran interés y admiración por la 
perfecta caracterización que hacía la tira del pueblo 
chino y de sus vidas. En consecuencia, para la percep-
ción del público, Caniff se convirtió en una especie de 
embajador de China en Estados Unidos. Las reacciones 
de sus lectores pueden considerarse una prueba de su 

embajada, porque sus lectores sentían que esos dibujos
les mostraban la vida real en China, aunque, en 
realidad, lo que veían era la idea de Caniff de lo que 
estaba pasando en ese país de la misma forma que la 
realidad que muestra una película está mediada por la 
visión de sus creadores.

Esa percepción de realismo por parte de los lectores 
hizo que el autor se preocupara por documentarse 
respecto a los personajes de la misma manera que lo 
hacía para los escenarios. De esta forma, intentaba que 
los nuevos personajes que introducía en la serie huyeran 
de los estereotipos raciales. Con los ya creados era más 
complicado ya que la transformación física era imposi-
ble. Sin embargo, esta cuestión se compensaba por una 
transformación en su carácter y en su papel en la serie. 
Así, Connie deja de ser un personaje exclusivamente 
humorístico con pocas luces para convertirse en un 
compañero más de Terry y Pat y muchas veces les sacará 
de determinados apuros. Por su parte, Dragon Lady se 
transforma en una líder de la resistencia china como se 
comentará posteriormente. En este aspecto, es necesario 
citar al personaje de Hu Shee y su hermosa historia de 
amor interracial con Terry (Figura 7). Hu Shee es un 
personaje fuerte que incluso, ya en tiempos de guerra, le 
reprocha la demora del ejército estadounidense en 
brindar apoyo al oprimido pueblo chino. El 1 de 
febrero de 1945, Terry y Hu Shee se reencuentran y, en 
ese momento, ella forma parte de la resistencia china. 

Terry le dice “la última vez que te vimos fue antes de la 
guerra, Hu Shee”, a lo que ella le responde, “antes de tu 
guerra, Terry” (Figura 8). Esta respuesta, aunque corta, 
es una de las críticas más agudas de esta historia de 
ficción al abordar la falta de intervención de los Estados 
Unidos en el conflicto chino-japonés antes de Pearl 
Harbor, en un momento en que China estaba comple-
tamente involucrada en las tensiones en la región. Pero 
para entender esta transformación es necesario explicar 
el papel que jugó Terry y los piratas para sus lectores 
durante la guerra.

III. TIEMPOS DE GUERRA

La guerra entre China y Japón comenzó con un 
enfrentamiento entre tropas chinas y japonesas en julio 
de 1937 y, dado que existía un conflicto previo que se 
produjo durante los años 1894 y 1895, se conoció 
como la segunda guerra chino-japonesa. Esta nueva 
conflagración fue la consecuencia de décadas de 
políticas imperialistas japonesas, que tenían como 
objetivo dominar China, tanto política como militar-
mente, para garantizar el suministro de materias primas, 
alimentos y mano de obra (Snow, 1968; Gordon, 
2006). Una vez que comenzó la lucha, los japoneses 
entraron rápidamente en las llanuras del norte de China 
y, a fines de 1938, Japón controlaba la parte inferior 
extremadamente rica del valle del Yangtze, así como la 
mayoría de los puertos chinos. La guerra se extendió 
desde 1937 hasta el final de la Segunda Guerra Mundial 

en 1945, pero se puede dividir en dos fases diferentes. 
La primera fase, de 1937 a 1941, involucró solo a China 
y Japón, los cuales recibieron ayuda económica, pero 
no militar, de otros países. La segunda fase entra en el 
marco temporal de la última parte de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando otros países entraron en 
conflicto. Los Aliados (Francia, Gran Bretaña, Estados 
Unidos y la URSS) apoyaron a China con tropas, 
mientras que el Eje (Alemania e Italia) apoyó a Japón. 
Alemania era un aliado económico de China al comien-
zo del conflicto, pero una vez que los intereses imperia-
listas de Japón coincidieron con los objetivos de Hitler, 
se convirtió en un fuerte aliado de los japoneses.

Terry y los piratas transmitió este conflicto a sus lectores 
incluso antes de la participación de Estados Unidos, y 
antes de que la mayoría de los estadounidenses se 
interesaran por lo que sucedía en China. La invasión 
japonesa de China en 1937 fue el comienzo de la guerra 
para Terry. Caniff presentó nuevos piratas malvados 
que intentaban aprovecharse del conflicto. Aunque 
Caniff estaba, en ese momento, más involucrado en 
escribir una historia sobre la relación amorosa entre Pat 
Ryan y Normandie Drake, inmediatamente conectó 
esta historia de amor con la guerra. En la tira del 9 de 
noviembre de 1937, Caniff menciona por primera vez 
“actividades militares en Oriente”. En la entrega del 18 
de noviembre, presenta a un personaje llamado Judas, 
quien explica cómo los señores de la guerra se estaban 
beneficiando de la situación. Judas justificaba así sus 
ganancias obtenidas hundiendo barcos: “El mundo es 
un alboroto en el que la nación cuyo barco se hunde 
culpa al país con el que está enfrentada”. Así, Caniff 
hizo una crónica del conflicto de tal manera que, como 
sostiene Catherine Yronwode, “para la mayoría de los 
estadounidenses, fue Terry y los piratas y no Pearl 
Harbor lo que mostró el camino hacia la Segunda 
Guerra Mundial” (1984, p. 217). También es importan-
te reconocer la rápida reacción de Caniff a los eventos 
que ocurrían en China: debido a la naturaleza del 
proceso de producción, tuvo que dibujar las tiras que 
aparecieron en noviembre, unas semanas después del 
comienzo de la guerra.

La importancia del papel de Caniff como cronista 
continuó durante todo el conflicto. En 1938, el villano 
Klang aparece y rápidamente comienza a invadir varias 
ciudades mientras sus habitantes parten al combate. El 
2 de abril de 1938, Caniff contaba la resistencia del 
pueblo chino a la invasión. Al día siguiente, el personaje 
de Dragon Lady se transformó en líder de la resistencia, 
reflejando a varios miembros reales de la oposición 

china. Cuando la población estadounidense recibía la 
noticia de la caída de varias ciudades tras los bombar-
deos de 1938 y 1939, Caniff mostraba sus consecuen-
cias. Si las noticias informaban sobre el hambre que 
padecían los indefensos chinos, Caniff mostraba a 
Klang robando comida. Dada la neutralidad de Estados 
Unidos, Caniff nunca mencionó que los invasores 
fueran japoneses. Sin embargo, los rasgos faciales 
estereotipados de los invasores y su bandera con un sol 
naciente no dejaban mucho margen de interpretación.

La transformación de Dragon Lady de reina pirata a 
líder de la resistencia refleja hechos reales y es uno de los 
mayores ejemplos de evolución de un personaje 
estereotipado. Uno de los factores que contribuyó a la 
rapidez de la invasión japonesa fue la estructura del 
estado chino, que se dividía en diferentes gobiernos en 
todo el país. Estos gobiernos regionales eran con 
frecuencia difíciles de controlar para el gobierno central 
del Generalísimo Chang. Los japoneses aprovecharon 
esta situación colocando a la cabeza de cada gobierno 
regional a señores de la guerra chinos que no tenían 
escrúpulos en colaborar con el invasor a cambio de 
poder. El carácter de Klang refleja a esos señores de la 
guerra. La historia que Caniff narró desde el 13 de julio 
al 5 de noviembre de 1939 describe a los chinos, 
liderados por Dragon Lady, en su lucha contra estos 
colaboradores. Como cuenta Edgar Snow, esta lucha 
estuvo encabezada por los comunistas que condujeron 
al posterior triunfo del Partido Comunista en China y a 
la expulsión de los invasores japoneses. Caniff, de 
nuevo, no describe a la resistencia como comunista, 
pero Dragon Lady sigue el modelo de algunas líderes 
femeninas de la resistencia china bajo Mao Tse-Tung y 
Huang Ha. Por otro lado, Snow argumentaba que “los 
japoneses podrían lograr convertir al gobierno de 
Nanking en un verdadero régimen franquista del Este” 
(1968, p. 143). Así, Dragon Lady también se puede 
comparar con la Pasionaria en la Guerra Civil española 
como afirma Javier Coma (1986, pp. 60-64). Caniff, 
por tanto, tomó partido en el conflicto, incluso antes 
que el gobierno de Estados Unidos. 

Por todos estos motivos, los lectores a veces asumían 
que Caniff era un experto en lo que sucedía en China, 
incluso si el conocimiento, tanto de ellos mismos como 
del autor, estaba muy a menudo estereotipado. Así, una 
estudiante universitaria de Michigan el 22 de mayo de 
1941 escribió una carta a Caniff en nombre de su clase 
de historia pidiéndole que aclarara sus dudas sobre las 
diferencias en las características físicas entre chinos y 
japoneses, en particular sobre la inclinación de sus ojos. 

Durante los años de la guerra, Caniff recibió varias 
cartas del China Emergency Relief Committee y de 
United China Relief pidiendo su apoyo y reconociendo 
la importancia de su visión de China para el pueblo 
estadounidense. The Chinese Student, una revista 
dedicada a lograr que los jóvenes estadounidenses en las 
escuelas y universidades comprendieran y ayudaran al 
pueblo chino, escribió una carta a Caniff preguntándo-
le si podría publicar un artículo breve sobre la invasión 
de China (Figura 9).

Figura 9. Carta de Anita L. Berenbach obtenida del archivo 
personal de Milton Caniff. Fuente: Berenbach, A.L., A., Carta 
dirigida a Milton Caniff (17 de marzo de 1940).

Este papel del autor como fuente fidedigna en todo lo 
referente a China se fortaleció cuando la Oficina para la 
Gestión de Emergencias del Ejército de los Estados 
Unidos le nombró consultor. La carta provenía directa-
mente de la Oficina Ejecutiva del Presidente el 14 de 
junio de 1941 (unos meses antes de Pearl Harbor) y fue 
enviada por Sydney Sherwood, director de la División 
de Servicios Administrativos Centrales. Decía lo 
siguiente:

Estimado Sr. Caniff:

A solicitud del Sr. Robert W. Horton, Director de la 
Oficina de Información, Oficina de la Gestión de 

Emergencias se le nombra Consultor sin remunera-
ción por tiempo indefinido, a partir del 16 de junio 
de 1941.

(…)

Agradecemos su cooperación patriótica en este 
aspecto tan importante del programa de defensa.

Una de las tareas más famosas que realizó Caniff 
mientras desempeñó esta función fue la creación, en 
1942, de una página titulada “How to Spot a Jap” 
(Figura 10). La idea parte de la preocupación por parte 
de los estadounidenses de origen chino, debido a que, a 
menudo, eran agrupados junto con otros asiáticos e 
incluso llamados “japoneses”. Sentían, por tanto, que el 
odio antijaponés se dirigía contra ellos. Debido a que 
Estados Unidos y China eran aliados, el gobierno 
quería que sus ciudadanos diferenciaran entre los 
japoneses y los chinos. Con este fin, el Ejército de 
Estados Unidos distribuyó un folleto titulado The 
Pocket Guide to China para los soldados, y se eligió a 
Milton Caniff para realizar sus ilustraciones. La parte 
más famosa de este folleto es la página ya mencionada, 
que describe, desde el punto de vista de Caniff, las

diferencias físicas entre los chinos y los japoneses. Esta 
página después vio la luz para el público general a través 
de los periódicos. Este panfleto muestra cómo, cuando 
los estadounidenses necesitaban imágenes de Asia, 
Milton Caniff era una fuente de información influyen-
te. No obstante, también parece mostrar que el autor, 
tras todo el proceso realizado en esos años por acercarse 
a la realidad china, no había entendido nada. Si uno 
solo analiza “How to Spot a Jap”, solo se puede 
concluir que la imagen del autor de los chinos y los 
japoneses era, en el mejor de los casos, estereotipada, 
sino absolutamente racista. Una cuestión curiosa de un 
autor que había intentado, en todo momento, huir de 
los estereotipos y mostrar la humanidad de sus persona-
jes, como demuestra la página dominical del 1 de 
diciembre de 1940 (Figura 11), donde los japoneses 
ayudan a un herido Terry, tratando de mostrar que en 
ambos bandos había lugar para la piedad. 

En todo caso, eran las imágenes de Caniff las que 
ayudaban a dar forma a la percepción de China no solo 
para el público en general estadounidense, sino también 
para los soldados que colaboraban con China, que 
además de recibir la guía mencionada leían la serie, 

como muestran muchas cartas que el autor recibía 
desde el Frente del Pacífico. Caniff, pese a la mancha de 
“How to Spot a Jap”, a lo largo de la guerra trató de 
mostrar simpatía por ambos bandos, intentando huir 
de los estereotipos. Incluso en ocasiones se mostró 
crítico con la presencia de ciudadanos estadounidenses 
y el papel de su gobierno en un país extranjero. No solo 
en la escena del reencuentro entre Terry y Hu Shee 
mencionada en la sección anterior, sino también, una 
vez finalizada la guerra, en la tira del 12 de marzo de 
1946, un alto comandante del ejército estadounidense 
comentaba: “A veces pienso que los chinos estarían 
felices si tomáramos nuestra victoria y volviéramos a 
Estados Unidos” (Figura 12). 

IV. CONCLUSIÓN

Se puede decir que Milton Caniff se estableció como 
cronista de los acontecimientos en China con un juego 
de damas, pero lo cierto es que su imagen particular de 
la sociedad china fue ganando en influencia en la 
imaginación estadounidense. Junto con las noticias, la 
tira diaria de Caniff transmitía regularmente un retrato 
aparentemente auténtico de China y los chinos, lo que 

generó entre los lectores la sensación de que Caniff era 
uno de los mayores expertos en este ámbito. Tan 
experto, de hecho, que agencias importantes, como el 
China Emergency Relief Committee y la United China 
Relief; revistas como Chinese Student; e incluso el 
ejército de Estados Unidos, recurrieron a Caniff para 
instruir al pueblo estadounidense sobre China y su 
pueblo.

Los análisis de recepción juegan un papel importante 
en los estudios de cultura popular. En este caso, las 
reacciones de la audiencia documentadas en cartas a 
Milton Caniff revelan cómo las tiras de prensa ayuda-
ron a moldear la percepción cultural durante un 
período particularmente tenso en las relaciones interna-
cionales. El medio del cómic era capaz de transmitir una 
comprensión histórica y política mucho antes del 
surgimiento de la novela gráfica. A diferencia del 
llamado cómic periodismo contemporáneo las tiras de 
Caniff trataban de la actualidad a través de historias 
completamente ficticias. Y lo que es más importante, la 
ilustración de Caniff de los acontecimientos llegaba a 
un número tan amplio de lectores que configuró la 
percepción de los estadounidenses sobre China durante 
la Depresión y la Segunda Guerra Mundial.

En lo que respecta a la imagen de los orientales en una 
serie enmarcada geográficamente en China, es compli-
cado resumir los 12 años que Caniff estuvo al frente de 

la serie (de 1934 a 1946) de forma unitaria. Es cierto 
que, al inicio, hay una visión fuertemente estereotipada 
de los personajes fruto del desconocimiento del autor 
respecto a todo lo que tuviera que ver con China. Sin 
embargo, su obsesión por el realismo se plasmó en una 
visión más humanista de los personajes orientales, 
especialmente a partir del estallido del conflicto bélico 
en Japón. Hay, por tanto, una huida del estereotipo 
que, sin embargo, queda absolutamente deshabilitada 
por una de las muestras más vergonzantes en lo que se 
refiere a una visión racista del otro en la historia del 
cómic como es “How to Spot a Jap”. Por ese motivo, es 
difícil enmarcar la visión del otro que Caniff tenía en 
una única categoría, ya que, al tratarse de una obra de 
larga duración en el tiempo, la visión del autor y su 
habilidad para representar a los personajes varía. Lo que 
sí parece cierto, y es lo que ha tratado de mostrar este 
artículo a través de un estudio de recepción basado en 
las cartas de los lectores, es que una parte de la sociedad 
estadounidense (representativa, dado el número 
elevado de lectores que tenía la serie) percibía las 
imágenes de Caniff sobre China y sobre los personajes 
orientales de la serie como realistas, en parte por el 
desconocimiento de ese país, exótico en esos tiempos, 
en parte por el desinterés que todo lo que no tuviera 
que ver con lo doméstico había en unos años domina-
dos por la Gran Depresión, al menos hasta la entrada de 
Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial.

serie y cómo esta fue evolucionando a lo largo del 
tiempo y como también lo fue haciendo la manera de 
representarlos por parte del autor.

II. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA PERCEP-
CIÓN REALISTA POR PARTE DEL LECTOR

En los años anteriores a la Segunda Guerra Mundial la 
mayor preocupación de la ciudadanía en general y de 
los lectores de cómics de prensa en particular era todo 
lo relacionado con las consecuencias de la Gran Depre-
sión. Por ese motivo su atención se enfocaba en todo lo 
relacionado con el ámbito doméstico, prestando menos 
atención a los principales eventos en la esfera interna-
cional. Por ejemplo, la portada del New York Times del 
5 de marzo de 1933 estaba dedicada a la declaración del 
día de vacaciones de los bancos por parte de Roosevelt y 
dejaba menos espacio al hecho de que Hitler había 
ganado la mayoría en el Reichstag. Si Europa no era 
una preocupación principal, Asia lo era mucho menos. 
Incluso en la esfera doméstica, las historias de inmigran-
tes chinos y japoneses permanecían enterradas bajo los 
informes de la promulgación del New Deal de Roose-
velt. Los estadounidenses blancos tenían poco acceso a 
la información sobre Asia: los libros de geografía 
cubrían principalmente cultivos de arroz y monzones. 
En este panorama no es de extrañar que Caniff recurrie-
ra a los estereotipos al inicio de la serie a la hora de crear 
sus personajes orientales como muestra el personaje de 
Connie (Figura 1) encargado de proporcionar las 
situaciones cómicas que le había pedido Patterson o 
Dragon Lady (Figura 2) que recogía el estereotipo de 
femme fatale exótica de origen oriental.

 

No obstante, en el segundo año el éxito de la tira había 
crecido enormemente y las cartas de los lectores 
aumentaron en consecuencia. Aunque la mayoría de 
estas cartas felicitaban a Caniff por su trabajo o le 
solicitaban autógrafos o dibujos, algunas contenían 
diferentes quejas referidas a errores que el autor había 
cometido en la tira. Un ejemplo importante es la página 
del domingo 19 de enero de 1936, en la que Pat Ryan se 
ve obligado a jugarse su propia vida y la de sus socios en 
una partida de damas contra el Capitán Blaze. Con el 
fin de enganchar al lector, la última imagen de la página 
era un dibujo de las posiciones en el tablero en el que se 
pedía a los lectores que anticiparan el siguiente movi-
miento. Sin embargo, en esta imagen Caniff colocó el 
tablero al revés con la casilla inferior derecha de cada 
jugador en negro. Además, el jugador que había 
iniciado la partida se había decidido al azar, cuando en 
las damas siempre empiezan las blancas. Muchos 
lectores se dieron cuenta de esos errores y escribieron 
cartas a Caniff con esquemas detallados que indicaban 
las reglas del juego de las damas y cómo debería haberse 
colocado el tablero (Figura 3).

Los lectores también escribían cuando Caniff cometía 
algún otro error en otros aspectos de la historia. Por 
ejemplo, cuando su tira del 12 de febrero de 1936 
mostraba a un operador de radio como un villano, 
recibió una carta de la Asociación de Telegrafistas de 
Radio de América en la que se indicaba que los opera-
dores de radio se suscribían a un código superior al de 
cualquier miembro del personal de navegación que 
hacía imposible que un operador fuera el villano de la 
historia. En una tira del 17 de agosto de 1939, un lector 
de Cicero, Illinois, escribió que ningún ejército en 
China llenaría los señuelos con serrín ya que, debido a 
su escasez durante la guerra, era un elemento muy 
valioso. Al recibir todas estas cartas, Caniff se dio 
cuenta que no podía considerar su tira como una serie 
de aventuras sin trascendencia y que narrar sus historias 
con el mayor realismo posible era importante. Así, la 
documentación se convirtió así en una obsesión para el 
autor, aunque su conocimiento de China se limitó a 
artículos de National Geographic y Life, escritos por 
autores como Edgar Snow, Robert F. Fitch y Hans 

Hildebrand. Por ejemplo, Caniff tomó prestada y 
utilizó una imagen de National Geographic (Figura 4), 
como escenario de la muerte de Raven Sherman, uno 
de los momentos más importantes de la serie, corres-
pondiente a la tira del 17 de octubre de 1941 (Figura 5).

 

 

señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  
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7.   Marte cita a Rodríguez Demorizi, E. (1955). Invasiones haitianas de 1801, 1805 y 1822. Ciudad Trujillo: Editora del Caribe, 85-92; a Troncoso de la 
Concha, M. de J. (1948). La ocupación de Santo Domingo por Haití. Clío, 16 (81), 25-32, véase la p. 31; y a Lépervanche, R. de. (1934). José Núñez de 
Cáceres. Clío, 6 (12), 191-201, véase la p. 197.

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

I. INTRODUCCIÓN

Terry y los piratas es una tira de prensa creada en 1934 
por Milton Caniff. Para su creación el autor se basó en 
una idea del capitán Joseph Medill Patterson, cofunda-
dor y propietario del New York Daily News y director 
de la agencia de noticias Chicago Tribune News Syndica-
te. Patterson quería que la oferta de cómics distribuidos 
por su agencia incluyera una historia de aventuras 
popular ambientada en el “misterioso Oriente” con 
todos los elementos necesarios para atraer al gran 
público: un personaje joven (Terry Lee) en busca de 
aventuras; un guapo protagonista que realizara el papel 
del héroe en las escenas de acción (Pat Ryan); un 
personaje que encarnara los elementos cómicos de la 
historia (Connie), mujeres sensuales y atractivas; y 
piratas malvados. Patterson eligió a Milton Caniff para 
ejecutar su idea debido a la admiración que tenía por 
sus trabajos anteriores en series como The Gay Thirties 
y, sobre todo, Dickie Dare. En su primer encuentro, 
Patterson proporcionó dos libros al autor: Vampiros de 
las costas de China y Cumbres borrascosas. Vampiros… 
era el ejemplo de la aventura “oriental” que demandaba 
el editor y Cumbres borrascosas servía como modelo 
para mostrar las tensiones sexuales no resueltas que 
serían la base de las relaciones amorosas de la trama 
(Harvey, 2007, p. 198). 

El escenario era China, la última frontera para la 
aventura en la mente de Patterson y la premisa era muy 
sencilla: un sagaz jovencito estadounidense, Terry Lee, 
viaja a este país con el periodista Pat Ryan para buscar 
una antigua mina de oro, que se muestra en un mapa 
que Terry recibió de su abuelo. Se trataba de una 
historia sencilla cuyo único objetivo era poner en 
marcha la aventura. Sin embargo, la serie poco a poco se 
fue transformando en algo más: en una referencia sobre 
lo que estaba pasando en China para muchos de sus 
lectores. En Terry y los piratas se cumple el hecho de 
que las imágenes son tanto evidencia histórica de 
eventos reales como un registro de cómo la gente 
pensaba en esos eventos en la formación de una 
“imaginación histórica” (Burke, 2001, p. 13; Haskell, 
1993, p. 8). En este caso, las viñetas de Caniff ayudaron 
a crear una imagen de China y de los chinos a finales de 
la década de 1930, incluyendo buena parte de la 
percepción estereotipada que tenían los estadouniden-
ses sobre un país que, en ese momento, les era tan 
exótico.

Peter Burke muestra que el estudio de las imágenes se 
puede abordar desde tres puntos de vista diferentes: el 
psicoanalítico, que “no se centra en los significados 

conscientes, sino sobre símbolos y asociaciones incons-
cientes del tipo que Freud identificó en su Interpreta-
ción de los sueños”; el estructuralista y postestructura-
lista, en el que una imagen puede verse como un 
“sistema de signos” que es, al mismo tiempo, “un 
subsistema de un todo mayor”; y el histórico cultural, 
en el que “el significado de las imágenes depende de su 
contexto social” (2001, pp. 169, 172, 178). Dentro de 
estos enfoques hay espacio para otro basado en la 
recepción del lector que examina “la historia de las 
respuestas a las imágenes o la recepción de obras de 
arte” (2001, p. 179). Así, las representaciones pueden 
“verse en su contexto histórico, en relación con otros 
fenómenos culturales” (de Jongh, 1999, p. 205).

La mayoría de los estudios de cómic se centran en el 
análisis estético y literario, pero se han realizado pocas 
investigaciones sobre la influencia de sus historias en los 
lectores. Terry y los piratas aparecía en diferentes 
periódicos a lo ancho de los Estados Unidos y este 
medio era una de las fuentes más importantes de 
entretenimiento y recopilación de información. 
Además, los lectores de las series de prensa no eran 
consumidores pasivos. El propio Caniff escribió en su 
momento: 

La edición por parte de los lectores de las tiras de 
prensa es un fenómeno sin precedentes en la historia 
de las publicaciones. No es como las cartas de los 
aficionados en las películas. Una película, una obra 
de teatro o una novela, es un producto terminado 
antes de que comience a llegar el correo de sus 
seguidores. Pero el curso de los acontecimientos en 
una tira de prensa puede verse influido, de forma 
práctica, a veces incluso ventajosa, por las cartas de 
los aficionados (Caniff 40). 

Teniendo en cuenta esta afirmación y el hecho de que 
las cartas que Milton Caniff recibía de sus lectores se 
conservan en la Billy Ireland Cartoon Library & 
Museum en Ohio State University, la obra de Caniff es 
una fuente de gran interés para los estudios de recep-
ción. En el archivo de Caniff se almacenan 13.468 
cartas correspondientes a los años en los que Caniff 
trabajó en Terry y los piratas. La colección no es 
exhaustiva, ya que los lectores también respondían 
mediante cartas al editor y similares, que no están 
incluidas. Estas cartas, junto con los demás documentos 
de ese archivo, proporcionan el material para lo que 
Klaus Bruhn Jensen llamaría un análisis cualitativo o 
empírico de la recepción. En este artículo se va a utilizar 
este material para estudiar la percepción que los lectores 
estadounidenses tenían de los personajes orientales de la 



Sin embargo, el impacto de la obra de Caniff era mucho 
mayor que el de las revistas mencionadas, ya que estas 
tenían precios de portada mucho más altos que los 
periódicos, lo que implicaba tasas de circulación 
menores, especialmente durante la Depresión. Eric 
Hodgins, vicepresidente de Time Inc., reconoció 
después de la guerra que “la mayoría de estas revistas 
siempre han sido desconocidas para ese gran cuerpo, el 
Público en General”, ya que en los años anteriores a la 
guerra la circulación de las revistas más populares era 
“aproximadamente de un cuarto de millón de copias 
cada una” (1946, pp. 402, 406). Ahora bien, la circula-
ción de Terry, según una de las liquidaciones de la 
agencia a Caniff era de 14,6 millones en 1937, alcanzan-
do los 20 millones en 1941 según anunció el Chicago 
Tribune News Syndicate en ese año. Por lo tanto, la 
percepción de muchos estadounidenses sobre China 
estaba indudablemente influenciada por las historias de 
Caniff más que por las revistas. Varios autores que han 
estudiado el trabajo de Caniff señalan que fue capaz de 
anticipar varios eventos históricos antes de que los 
periódicos informaran sobre ellos o incluso antes 
de que ocurrieran. Por ejemplo, Caniff fue capaz 
de anticipar la colaboración entre los japoneses y 
los nazis antes de la firma del Pacto Tripartito y la 
invasión de Birmania en su tira dos días antes de 
que ocurriera este hecho (Figura 6). Caniff 
sostenía que su capacidad para anticipar determi-
nados acontecimientos no era más que el resulta-
do de su conocimiento de la situación en ese 
momento en China, lo que le permitía sacar 
determinadas conclusiones que compartía con 
sus lectores.

En consecuencia, Terry y los piratas se percibía no 
solo como ficción, sino también como un relato 
histórico popular. Debido al impacto de su serie, 
Caniff se convirtió en una auténtica autoridad en 
los acontecimientos de China, al menos tal como 
se presentó en las imágenes de los medios de 
comunicación estadounidenses. Dado que, como 
señala Burke, “las imágenes propagan valores” 
(2001, p. 78), los lectores de Caniff estaban 
recibiendo sus valores a través de la imagen que 
les transmitía de China. El autor, en esos años, 
recibió varias cartas que apoyaban esta idea. Por 
ejemplo, un escritor que estaba escribiendo una 
novela ambientada en China después de haber 
vivido allí durante varios años le escribió en 1941, 
preguntándole cuánto tiempo había vivido el autor en 
ese país porque sus personajes chinos parecían muy 

realistas en contraposición con los de la novela de dicho 
escritor, que había sido rechazada por su editor por esa 
falta de credibilidad.

La imagen de Caniff de China se volvió tan influyente 
que los estudiantes de historia y los oficiales del ejército 
le consideraban como un experto en los eventos en ese 
país. Por ejemplo, una carta de un miembro de la 
Academia Naval de los Estados Unidos, fechada el 10 
de enero de 1941 desde Annapolis, indicaba que había 
vivido en Hong Kong y que, por tanto, encontraba la 
tira muy interesante porque las imágenes de China le 
resultaban muy familiares. Otra carta, esta escrita por 
un estudiante de Pensilvania con fecha del 3 de noviem-
bre de 1942, comentaba que los padres del escritor, que 
habían vivido en China durante tres años, seguían 
Terry y los Piratas con gran interés y admiración por la 
perfecta caracterización que hacía la tira del pueblo 
chino y de sus vidas. En consecuencia, para la percep-
ción del público, Caniff se convirtió en una especie de 
embajador de China en Estados Unidos. Las reacciones 
de sus lectores pueden considerarse una prueba de su 

embajada, porque sus lectores sentían que esos dibujos
les mostraban la vida real en China, aunque, en 
realidad, lo que veían era la idea de Caniff de lo que 
estaba pasando en ese país de la misma forma que la 
realidad que muestra una película está mediada por la 
visión de sus creadores.

Esa percepción de realismo por parte de los lectores 
hizo que el autor se preocupara por documentarse 
respecto a los personajes de la misma manera que lo 
hacía para los escenarios. De esta forma, intentaba que 
los nuevos personajes que introducía en la serie huyeran 
de los estereotipos raciales. Con los ya creados era más 
complicado ya que la transformación física era imposi-
ble. Sin embargo, esta cuestión se compensaba por una 
transformación en su carácter y en su papel en la serie. 
Así, Connie deja de ser un personaje exclusivamente 
humorístico con pocas luces para convertirse en un 
compañero más de Terry y Pat y muchas veces les sacará 
de determinados apuros. Por su parte, Dragon Lady se 
transforma en una líder de la resistencia china como se 
comentará posteriormente. En este aspecto, es necesario 
citar al personaje de Hu Shee y su hermosa historia de 
amor interracial con Terry (Figura 7). Hu Shee es un 
personaje fuerte que incluso, ya en tiempos de guerra, le 
reprocha la demora del ejército estadounidense en 
brindar apoyo al oprimido pueblo chino. El 1 de 
febrero de 1945, Terry y Hu Shee se reencuentran y, en 
ese momento, ella forma parte de la resistencia china. 

Terry le dice “la última vez que te vimos fue antes de la 
guerra, Hu Shee”, a lo que ella le responde, “antes de tu 
guerra, Terry” (Figura 8). Esta respuesta, aunque corta, 
es una de las críticas más agudas de esta historia de 
ficción al abordar la falta de intervención de los Estados 
Unidos en el conflicto chino-japonés antes de Pearl 
Harbor, en un momento en que China estaba comple-
tamente involucrada en las tensiones en la región. Pero 
para entender esta transformación es necesario explicar 
el papel que jugó Terry y los piratas para sus lectores 
durante la guerra.

III. TIEMPOS DE GUERRA

La guerra entre China y Japón comenzó con un 
enfrentamiento entre tropas chinas y japonesas en julio 
de 1937 y, dado que existía un conflicto previo que se 
produjo durante los años 1894 y 1895, se conoció 
como la segunda guerra chino-japonesa. Esta nueva 
conflagración fue la consecuencia de décadas de 
políticas imperialistas japonesas, que tenían como 
objetivo dominar China, tanto política como militar-
mente, para garantizar el suministro de materias primas, 
alimentos y mano de obra (Snow, 1968; Gordon, 
2006). Una vez que comenzó la lucha, los japoneses 
entraron rápidamente en las llanuras del norte de China 
y, a fines de 1938, Japón controlaba la parte inferior 
extremadamente rica del valle del Yangtze, así como la 
mayoría de los puertos chinos. La guerra se extendió 
desde 1937 hasta el final de la Segunda Guerra Mundial 

en 1945, pero se puede dividir en dos fases diferentes. 
La primera fase, de 1937 a 1941, involucró solo a China 
y Japón, los cuales recibieron ayuda económica, pero 
no militar, de otros países. La segunda fase entra en el 
marco temporal de la última parte de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando otros países entraron en 
conflicto. Los Aliados (Francia, Gran Bretaña, Estados 
Unidos y la URSS) apoyaron a China con tropas, 
mientras que el Eje (Alemania e Italia) apoyó a Japón. 
Alemania era un aliado económico de China al comien-
zo del conflicto, pero una vez que los intereses imperia-
listas de Japón coincidieron con los objetivos de Hitler, 
se convirtió en un fuerte aliado de los japoneses.

Terry y los piratas transmitió este conflicto a sus lectores 
incluso antes de la participación de Estados Unidos, y 
antes de que la mayoría de los estadounidenses se 
interesaran por lo que sucedía en China. La invasión 
japonesa de China en 1937 fue el comienzo de la guerra 
para Terry. Caniff presentó nuevos piratas malvados 
que intentaban aprovecharse del conflicto. Aunque 
Caniff estaba, en ese momento, más involucrado en 
escribir una historia sobre la relación amorosa entre Pat 
Ryan y Normandie Drake, inmediatamente conectó 
esta historia de amor con la guerra. En la tira del 9 de 
noviembre de 1937, Caniff menciona por primera vez 
“actividades militares en Oriente”. En la entrega del 18 
de noviembre, presenta a un personaje llamado Judas, 
quien explica cómo los señores de la guerra se estaban 
beneficiando de la situación. Judas justificaba así sus 
ganancias obtenidas hundiendo barcos: “El mundo es 
un alboroto en el que la nación cuyo barco se hunde 
culpa al país con el que está enfrentada”. Así, Caniff 
hizo una crónica del conflicto de tal manera que, como 
sostiene Catherine Yronwode, “para la mayoría de los 
estadounidenses, fue Terry y los piratas y no Pearl 
Harbor lo que mostró el camino hacia la Segunda 
Guerra Mundial” (1984, p. 217). También es importan-
te reconocer la rápida reacción de Caniff a los eventos 
que ocurrían en China: debido a la naturaleza del 
proceso de producción, tuvo que dibujar las tiras que 
aparecieron en noviembre, unas semanas después del 
comienzo de la guerra.

La importancia del papel de Caniff como cronista 
continuó durante todo el conflicto. En 1938, el villano 
Klang aparece y rápidamente comienza a invadir varias 
ciudades mientras sus habitantes parten al combate. El 
2 de abril de 1938, Caniff contaba la resistencia del 
pueblo chino a la invasión. Al día siguiente, el personaje 
de Dragon Lady se transformó en líder de la resistencia, 
reflejando a varios miembros reales de la oposición 

china. Cuando la población estadounidense recibía la 
noticia de la caída de varias ciudades tras los bombar-
deos de 1938 y 1939, Caniff mostraba sus consecuen-
cias. Si las noticias informaban sobre el hambre que 
padecían los indefensos chinos, Caniff mostraba a 
Klang robando comida. Dada la neutralidad de Estados 
Unidos, Caniff nunca mencionó que los invasores 
fueran japoneses. Sin embargo, los rasgos faciales 
estereotipados de los invasores y su bandera con un sol 
naciente no dejaban mucho margen de interpretación.

La transformación de Dragon Lady de reina pirata a 
líder de la resistencia refleja hechos reales y es uno de los 
mayores ejemplos de evolución de un personaje 
estereotipado. Uno de los factores que contribuyó a la 
rapidez de la invasión japonesa fue la estructura del 
estado chino, que se dividía en diferentes gobiernos en 
todo el país. Estos gobiernos regionales eran con 
frecuencia difíciles de controlar para el gobierno central 
del Generalísimo Chang. Los japoneses aprovecharon 
esta situación colocando a la cabeza de cada gobierno 
regional a señores de la guerra chinos que no tenían 
escrúpulos en colaborar con el invasor a cambio de 
poder. El carácter de Klang refleja a esos señores de la 
guerra. La historia que Caniff narró desde el 13 de julio 
al 5 de noviembre de 1939 describe a los chinos, 
liderados por Dragon Lady, en su lucha contra estos 
colaboradores. Como cuenta Edgar Snow, esta lucha 
estuvo encabezada por los comunistas que condujeron 
al posterior triunfo del Partido Comunista en China y a 
la expulsión de los invasores japoneses. Caniff, de 
nuevo, no describe a la resistencia como comunista, 
pero Dragon Lady sigue el modelo de algunas líderes 
femeninas de la resistencia china bajo Mao Tse-Tung y 
Huang Ha. Por otro lado, Snow argumentaba que “los 
japoneses podrían lograr convertir al gobierno de 
Nanking en un verdadero régimen franquista del Este” 
(1968, p. 143). Así, Dragon Lady también se puede 
comparar con la Pasionaria en la Guerra Civil española 
como afirma Javier Coma (1986, pp. 60-64). Caniff, 
por tanto, tomó partido en el conflicto, incluso antes 
que el gobierno de Estados Unidos. 

Por todos estos motivos, los lectores a veces asumían 
que Caniff era un experto en lo que sucedía en China, 
incluso si el conocimiento, tanto de ellos mismos como 
del autor, estaba muy a menudo estereotipado. Así, una 
estudiante universitaria de Michigan el 22 de mayo de 
1941 escribió una carta a Caniff en nombre de su clase 
de historia pidiéndole que aclarara sus dudas sobre las 
diferencias en las características físicas entre chinos y 
japoneses, en particular sobre la inclinación de sus ojos. 

Durante los años de la guerra, Caniff recibió varias 
cartas del China Emergency Relief Committee y de 
United China Relief pidiendo su apoyo y reconociendo 
la importancia de su visión de China para el pueblo 
estadounidense. The Chinese Student, una revista 
dedicada a lograr que los jóvenes estadounidenses en las 
escuelas y universidades comprendieran y ayudaran al 
pueblo chino, escribió una carta a Caniff preguntándo-
le si podría publicar un artículo breve sobre la invasión 
de China (Figura 9).

Figura 9. Carta de Anita L. Berenbach obtenida del archivo 
personal de Milton Caniff. Fuente: Berenbach, A.L., A., Carta 
dirigida a Milton Caniff (17 de marzo de 1940).

Este papel del autor como fuente fidedigna en todo lo 
referente a China se fortaleció cuando la Oficina para la 
Gestión de Emergencias del Ejército de los Estados 
Unidos le nombró consultor. La carta provenía directa-
mente de la Oficina Ejecutiva del Presidente el 14 de 
junio de 1941 (unos meses antes de Pearl Harbor) y fue 
enviada por Sydney Sherwood, director de la División 
de Servicios Administrativos Centrales. Decía lo 
siguiente:

Estimado Sr. Caniff:

A solicitud del Sr. Robert W. Horton, Director de la 
Oficina de Información, Oficina de la Gestión de 

Emergencias se le nombra Consultor sin remunera-
ción por tiempo indefinido, a partir del 16 de junio 
de 1941.

(…)

Agradecemos su cooperación patriótica en este 
aspecto tan importante del programa de defensa.

Una de las tareas más famosas que realizó Caniff 
mientras desempeñó esta función fue la creación, en 
1942, de una página titulada “How to Spot a Jap” 
(Figura 10). La idea parte de la preocupación por parte 
de los estadounidenses de origen chino, debido a que, a 
menudo, eran agrupados junto con otros asiáticos e 
incluso llamados “japoneses”. Sentían, por tanto, que el 
odio antijaponés se dirigía contra ellos. Debido a que 
Estados Unidos y China eran aliados, el gobierno 
quería que sus ciudadanos diferenciaran entre los 
japoneses y los chinos. Con este fin, el Ejército de 
Estados Unidos distribuyó un folleto titulado The 
Pocket Guide to China para los soldados, y se eligió a 
Milton Caniff para realizar sus ilustraciones. La parte 
más famosa de este folleto es la página ya mencionada, 
que describe, desde el punto de vista de Caniff, las

diferencias físicas entre los chinos y los japoneses. Esta 
página después vio la luz para el público general a través 
de los periódicos. Este panfleto muestra cómo, cuando 
los estadounidenses necesitaban imágenes de Asia, 
Milton Caniff era una fuente de información influyen-
te. No obstante, también parece mostrar que el autor, 
tras todo el proceso realizado en esos años por acercarse 
a la realidad china, no había entendido nada. Si uno 
solo analiza “How to Spot a Jap”, solo se puede 
concluir que la imagen del autor de los chinos y los 
japoneses era, en el mejor de los casos, estereotipada, 
sino absolutamente racista. Una cuestión curiosa de un 
autor que había intentado, en todo momento, huir de 
los estereotipos y mostrar la humanidad de sus persona-
jes, como demuestra la página dominical del 1 de 
diciembre de 1940 (Figura 11), donde los japoneses 
ayudan a un herido Terry, tratando de mostrar que en 
ambos bandos había lugar para la piedad. 

En todo caso, eran las imágenes de Caniff las que 
ayudaban a dar forma a la percepción de China no solo 
para el público en general estadounidense, sino también 
para los soldados que colaboraban con China, que 
además de recibir la guía mencionada leían la serie, 

como muestran muchas cartas que el autor recibía 
desde el Frente del Pacífico. Caniff, pese a la mancha de 
“How to Spot a Jap”, a lo largo de la guerra trató de 
mostrar simpatía por ambos bandos, intentando huir 
de los estereotipos. Incluso en ocasiones se mostró 
crítico con la presencia de ciudadanos estadounidenses 
y el papel de su gobierno en un país extranjero. No solo 
en la escena del reencuentro entre Terry y Hu Shee 
mencionada en la sección anterior, sino también, una 
vez finalizada la guerra, en la tira del 12 de marzo de 
1946, un alto comandante del ejército estadounidense 
comentaba: “A veces pienso que los chinos estarían 
felices si tomáramos nuestra victoria y volviéramos a 
Estados Unidos” (Figura 12). 

IV. CONCLUSIÓN

Se puede decir que Milton Caniff se estableció como 
cronista de los acontecimientos en China con un juego 
de damas, pero lo cierto es que su imagen particular de 
la sociedad china fue ganando en influencia en la 
imaginación estadounidense. Junto con las noticias, la 
tira diaria de Caniff transmitía regularmente un retrato 
aparentemente auténtico de China y los chinos, lo que 

generó entre los lectores la sensación de que Caniff era 
uno de los mayores expertos en este ámbito. Tan 
experto, de hecho, que agencias importantes, como el 
China Emergency Relief Committee y la United China 
Relief; revistas como Chinese Student; e incluso el 
ejército de Estados Unidos, recurrieron a Caniff para 
instruir al pueblo estadounidense sobre China y su 
pueblo.

Los análisis de recepción juegan un papel importante 
en los estudios de cultura popular. En este caso, las 
reacciones de la audiencia documentadas en cartas a 
Milton Caniff revelan cómo las tiras de prensa ayuda-
ron a moldear la percepción cultural durante un 
período particularmente tenso en las relaciones interna-
cionales. El medio del cómic era capaz de transmitir una 
comprensión histórica y política mucho antes del 
surgimiento de la novela gráfica. A diferencia del 
llamado cómic periodismo contemporáneo las tiras de 
Caniff trataban de la actualidad a través de historias 
completamente ficticias. Y lo que es más importante, la 
ilustración de Caniff de los acontecimientos llegaba a 
un número tan amplio de lectores que configuró la 
percepción de los estadounidenses sobre China durante 
la Depresión y la Segunda Guerra Mundial.

En lo que respecta a la imagen de los orientales en una 
serie enmarcada geográficamente en China, es compli-
cado resumir los 12 años que Caniff estuvo al frente de 

la serie (de 1934 a 1946) de forma unitaria. Es cierto 
que, al inicio, hay una visión fuertemente estereotipada 
de los personajes fruto del desconocimiento del autor 
respecto a todo lo que tuviera que ver con China. Sin 
embargo, su obsesión por el realismo se plasmó en una 
visión más humanista de los personajes orientales, 
especialmente a partir del estallido del conflicto bélico 
en Japón. Hay, por tanto, una huida del estereotipo 
que, sin embargo, queda absolutamente deshabilitada 
por una de las muestras más vergonzantes en lo que se 
refiere a una visión racista del otro en la historia del 
cómic como es “How to Spot a Jap”. Por ese motivo, es 
difícil enmarcar la visión del otro que Caniff tenía en 
una única categoría, ya que, al tratarse de una obra de 
larga duración en el tiempo, la visión del autor y su 
habilidad para representar a los personajes varía. Lo que 
sí parece cierto, y es lo que ha tratado de mostrar este 
artículo a través de un estudio de recepción basado en 
las cartas de los lectores, es que una parte de la sociedad 
estadounidense (representativa, dado el número 
elevado de lectores que tenía la serie) percibía las 
imágenes de Caniff sobre China y sobre los personajes 
orientales de la serie como realistas, en parte por el 
desconocimiento de ese país, exótico en esos tiempos, 
en parte por el desinterés que todo lo que no tuviera 
que ver con lo doméstico había en unos años domina-
dos por la Gran Depresión, al menos hasta la entrada de 
Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial.

serie y cómo esta fue evolucionando a lo largo del 
tiempo y como también lo fue haciendo la manera de 
representarlos por parte del autor.

II. LA CONSTRUCCIÓN DE UNA PERCEP-
CIÓN REALISTA POR PARTE DEL LECTOR

En los años anteriores a la Segunda Guerra Mundial la 
mayor preocupación de la ciudadanía en general y de 
los lectores de cómics de prensa en particular era todo 
lo relacionado con las consecuencias de la Gran Depre-
sión. Por ese motivo su atención se enfocaba en todo lo 
relacionado con el ámbito doméstico, prestando menos 
atención a los principales eventos en la esfera interna-
cional. Por ejemplo, la portada del New York Times del 
5 de marzo de 1933 estaba dedicada a la declaración del 
día de vacaciones de los bancos por parte de Roosevelt y 
dejaba menos espacio al hecho de que Hitler había 
ganado la mayoría en el Reichstag. Si Europa no era 
una preocupación principal, Asia lo era mucho menos. 
Incluso en la esfera doméstica, las historias de inmigran-
tes chinos y japoneses permanecían enterradas bajo los 
informes de la promulgación del New Deal de Roose-
velt. Los estadounidenses blancos tenían poco acceso a 
la información sobre Asia: los libros de geografía 
cubrían principalmente cultivos de arroz y monzones. 
En este panorama no es de extrañar que Caniff recurrie-
ra a los estereotipos al inicio de la serie a la hora de crear 
sus personajes orientales como muestra el personaje de 
Connie (Figura 1) encargado de proporcionar las 
situaciones cómicas que le había pedido Patterson o 
Dragon Lady (Figura 2) que recogía el estereotipo de 
femme fatale exótica de origen oriental.

 

No obstante, en el segundo año el éxito de la tira había 
crecido enormemente y las cartas de los lectores 
aumentaron en consecuencia. Aunque la mayoría de 
estas cartas felicitaban a Caniff por su trabajo o le 
solicitaban autógrafos o dibujos, algunas contenían 
diferentes quejas referidas a errores que el autor había 
cometido en la tira. Un ejemplo importante es la página 
del domingo 19 de enero de 1936, en la que Pat Ryan se 
ve obligado a jugarse su propia vida y la de sus socios en 
una partida de damas contra el Capitán Blaze. Con el 
fin de enganchar al lector, la última imagen de la página 
era un dibujo de las posiciones en el tablero en el que se 
pedía a los lectores que anticiparan el siguiente movi-
miento. Sin embargo, en esta imagen Caniff colocó el 
tablero al revés con la casilla inferior derecha de cada 
jugador en negro. Además, el jugador que había 
iniciado la partida se había decidido al azar, cuando en 
las damas siempre empiezan las blancas. Muchos 
lectores se dieron cuenta de esos errores y escribieron 
cartas a Caniff con esquemas detallados que indicaban 
las reglas del juego de las damas y cómo debería haberse 
colocado el tablero (Figura 3).

Los lectores también escribían cuando Caniff cometía 
algún otro error en otros aspectos de la historia. Por 
ejemplo, cuando su tira del 12 de febrero de 1936 
mostraba a un operador de radio como un villano, 
recibió una carta de la Asociación de Telegrafistas de 
Radio de América en la que se indicaba que los opera-
dores de radio se suscribían a un código superior al de 
cualquier miembro del personal de navegación que 
hacía imposible que un operador fuera el villano de la 
historia. En una tira del 17 de agosto de 1939, un lector 
de Cicero, Illinois, escribió que ningún ejército en 
China llenaría los señuelos con serrín ya que, debido a 
su escasez durante la guerra, era un elemento muy 
valioso. Al recibir todas estas cartas, Caniff se dio 
cuenta que no podía considerar su tira como una serie 
de aventuras sin trascendencia y que narrar sus historias 
con el mayor realismo posible era importante. Así, la 
documentación se convirtió así en una obsesión para el 
autor, aunque su conocimiento de China se limitó a 
artículos de National Geographic y Life, escritos por 
autores como Edgar Snow, Robert F. Fitch y Hans 

Hildebrand. Por ejemplo, Caniff tomó prestada y 
utilizó una imagen de National Geographic (Figura 4), 
como escenario de la muerte de Raven Sherman, uno 
de los momentos más importantes de la serie, corres-
pondiente a la tira del 17 de octubre de 1941 (Figura 5).
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señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

Dosier

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

8. Marte cita a Cestero, M. A. (2009). Escritos 2. Artículos y ensayos [edición de Blanco Díaz, A.]. Santo Domingo: Archivo General de la Nación, 141. En 
cambio, tal como sucede en el caso de Del Monte, Marte no cita las referencias que toma de García, las cuales indicaremos con comillas simples dentro de las 
citas del propio Marte, para diferenciarlas, señalando además de qué autor se trata en cada momento.

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

I. INTRODUCCIÓN

Terry y los piratas es una tira de prensa creada en 1934 
por Milton Caniff. Para su creación el autor se basó en 
una idea del capitán Joseph Medill Patterson, cofunda-
dor y propietario del New York Daily News y director 
de la agencia de noticias Chicago Tribune News Syndica-
te. Patterson quería que la oferta de cómics distribuidos 
por su agencia incluyera una historia de aventuras 
popular ambientada en el “misterioso Oriente” con 
todos los elementos necesarios para atraer al gran 
público: un personaje joven (Terry Lee) en busca de 
aventuras; un guapo protagonista que realizara el papel 
del héroe en las escenas de acción (Pat Ryan); un 
personaje que encarnara los elementos cómicos de la 
historia (Connie), mujeres sensuales y atractivas; y 
piratas malvados. Patterson eligió a Milton Caniff para 
ejecutar su idea debido a la admiración que tenía por 
sus trabajos anteriores en series como The Gay Thirties 
y, sobre todo, Dickie Dare. En su primer encuentro, 
Patterson proporcionó dos libros al autor: Vampiros de 
las costas de China y Cumbres borrascosas. Vampiros… 
era el ejemplo de la aventura “oriental” que demandaba 
el editor y Cumbres borrascosas servía como modelo 
para mostrar las tensiones sexuales no resueltas que 
serían la base de las relaciones amorosas de la trama 
(Harvey, 2007, p. 198). 

El escenario era China, la última frontera para la 
aventura en la mente de Patterson y la premisa era muy 
sencilla: un sagaz jovencito estadounidense, Terry Lee, 
viaja a este país con el periodista Pat Ryan para buscar 
una antigua mina de oro, que se muestra en un mapa 
que Terry recibió de su abuelo. Se trataba de una 
historia sencilla cuyo único objetivo era poner en 
marcha la aventura. Sin embargo, la serie poco a poco se 
fue transformando en algo más: en una referencia sobre 
lo que estaba pasando en China para muchos de sus 
lectores. En Terry y los piratas se cumple el hecho de 
que las imágenes son tanto evidencia histórica de 
eventos reales como un registro de cómo la gente 
pensaba en esos eventos en la formación de una 
“imaginación histórica” (Burke, 2001, p. 13; Haskell, 
1993, p. 8). En este caso, las viñetas de Caniff ayudaron 
a crear una imagen de China y de los chinos a finales de 
la década de 1930, incluyendo buena parte de la 
percepción estereotipada que tenían los estadouniden-
ses sobre un país que, en ese momento, les era tan 
exótico.

Peter Burke muestra que el estudio de las imágenes se 
puede abordar desde tres puntos de vista diferentes: el 
psicoanalítico, que “no se centra en los significados 

conscientes, sino sobre símbolos y asociaciones incons-
cientes del tipo que Freud identificó en su Interpreta-
ción de los sueños”; el estructuralista y postestructura-
lista, en el que una imagen puede verse como un 
“sistema de signos” que es, al mismo tiempo, “un 
subsistema de un todo mayor”; y el histórico cultural, 
en el que “el significado de las imágenes depende de su 
contexto social” (2001, pp. 169, 172, 178). Dentro de 
estos enfoques hay espacio para otro basado en la 
recepción del lector que examina “la historia de las 
respuestas a las imágenes o la recepción de obras de 
arte” (2001, p. 179). Así, las representaciones pueden 
“verse en su contexto histórico, en relación con otros 
fenómenos culturales” (de Jongh, 1999, p. 205).

La mayoría de los estudios de cómic se centran en el 
análisis estético y literario, pero se han realizado pocas 
investigaciones sobre la influencia de sus historias en los 
lectores. Terry y los piratas aparecía en diferentes 
periódicos a lo ancho de los Estados Unidos y este 
medio era una de las fuentes más importantes de 
entretenimiento y recopilación de información. 
Además, los lectores de las series de prensa no eran 
consumidores pasivos. El propio Caniff escribió en su 
momento: 

La edición por parte de los lectores de las tiras de 
prensa es un fenómeno sin precedentes en la historia 
de las publicaciones. No es como las cartas de los 
aficionados en las películas. Una película, una obra 
de teatro o una novela, es un producto terminado 
antes de que comience a llegar el correo de sus 
seguidores. Pero el curso de los acontecimientos en 
una tira de prensa puede verse influido, de forma 
práctica, a veces incluso ventajosa, por las cartas de 
los aficionados (Caniff 40). 

Teniendo en cuenta esta afirmación y el hecho de que 
las cartas que Milton Caniff recibía de sus lectores se 
conservan en la Billy Ireland Cartoon Library & 
Museum en Ohio State University, la obra de Caniff es 
una fuente de gran interés para los estudios de recep-
ción. En el archivo de Caniff se almacenan 13.468 
cartas correspondientes a los años en los que Caniff 
trabajó en Terry y los piratas. La colección no es 
exhaustiva, ya que los lectores también respondían 
mediante cartas al editor y similares, que no están 
incluidas. Estas cartas, junto con los demás documentos 
de ese archivo, proporcionan el material para lo que 
Klaus Bruhn Jensen llamaría un análisis cualitativo o 
empírico de la recepción. En este artículo se va a utilizar 
este material para estudiar la percepción que los lectores 
estadounidenses tenían de los personajes orientales de la 



señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 
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9. Véase también la nota nº 148. Marte cita a Cassá, R. (1993). Teoría de la nación y proyecto político en Américo Lugo. En Lugo, A. Obras escogidas. Tomo 1. 
Santo Domingo: Fundación Corripio, 16.

10. Véase la nota nº 155. Marte cita a Alfau Durán, V. (1960). Apuntaciones en torno al 27 de febrero de 1844. Clío, 116; y a Lugo, A. (1 de mayo de 1926). 
Atentado inútil. Patria, 39, pero no indica las páginas de estas referencias. Marte cita también a Rodríguez Demorizi, E. (1951). Nuevas noticias acerca de 
Santana. Clío, 90, 7.

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

• Las políticas de empleo desplegadas en Canarias por 
las administraciones públicas en las últimas décadas 
han sido poco activas y han desempeñado un limitado 
papel en el impulso de la actividad económica general 
y en la generación de tejido productivo estable.

• Las políticas de empleo aplicadas en la etapa autonó-
mica se han orientado fundamentalmente a facilitar 
incentivos al sector privado, formación ocupacional a 
los trabajadores desempleados y suplir sus necesidades 
de renta, en un mercado de trabajo con desequilibrios 
entre la oferta de trabajo y la demanda de trabajo y 
con abundante población en paro.

• Las políticas de empleo promovidas en la etapa 
reciente por las diferentes administraciones en 
Canarias han carecido de un proyecto concreto, 
coherente y continuado a lo largo del tiempo.  Las 
políticas de empleo han seguido los programas 
europeos y del conjunto de España, ignorando las 
especiales características de las economías insulares.

• Las distintas medidas de fomento del empleo no han 
sido suficientemente evaluadas y adolecen en general 
de cierto carácter rutinario y repetitivo, careciendo de 
herramientas adecuadas de análisis de la realidad 
territorial.

En esta investigación, se desarrolla un modelo de 
análisis del mercado de trabajo, que es heredero de tres 
aportaciones científicas: la postkeynesiana que analiza 
las vinculaciones entre crecimiento económico, empleo 
y paro; la institucionalista que estudia los mercados 
internos, la segmentación del mercado de trabajo y las 
relaciones sociales de producción; y los mercados 
locales de trabajo que delimitan las características 
espaciales (Rivero Ceballos, 2000, p. 268).

II. Metodología y Fuentes

El trabajo de investigación realizado engloba tres 
grandes grupos de tareas: la revisión bibliográfica y el 
análisis en profundidad de las fuentes documentales; el 
análisis de las diversas fuentes estadísticas utilizadas y el 
diseño, realización, estudio e interpretación de la 
información primaria obtenida principalmente a través 
de la realización de 52 entrevistas abiertas semiestructu-
radas a expertos de las políticas de empleo.

Las políticas de empleo deben ser estudiadas en el 
contexto más amplio de la política económica y la 
estructura productiva de un territorio. Si logramos 
conocer el funcionamiento de estas políticas, durante 
un periodo determinado, se pueden aportar elementos 
que contribuyan a su mejora y anticipación para 
periodos sucesivos. Las políticas de empleo serán más 

exitosas si actúan de forma coordinada con el resto de 
las intervenciones públicas, ya que pueden jugar un 
buen papel de reequilibrio cuando la economía y el 
mercado de trabajo no cumplen las expectativas de los 
ciudadanos (Miguélez et. al., 2015).

La realización de 52 entrevistas en profundidad 
(realizadas en 2017 en primera instancia y que se fueron 
actualizando hasta finales de 2021) permitió acometer 
una aproximación a las políticas de empleo y recoger 
información de primera mano de responsables, exper-
tos y técnicos de diversas instituciones y de aquellas 
personas que conocen, investigan o gestionan estas 
políticas, considerando que sus resultados aportan a la 
investigación un valor añadido, aunque la representati-
vidad de la muestra sea limitada. La selección de perfiles 
de los entrevistados ha estado marcada por criterios de 
representatividad, el tipo de organización y el ámbito 
de actuación de los entrevistados, garantizando que el 
perfil tuviera relevancia y experiencia suficientes en lo 
que concierne a las políticas de empleo.  En ese sentido, 
se han realizado entrevistas a gestores públicos en 
ámbitos de empleo, investigadores, profesores de 
Universidad, representantes de los agentes sociales, 
representantes de entidades asociativas y privadas y 
técnicos de empleo y de las agencias de empleo y 
desarrollo local.

III. Las Políticas Públicas de Empleo en 
Canarias

En el marco institucional de las políticas de empleo en 
Canarias encontramos varios factores que se han 
identificado como críticos a la hora de eliminar los 
desequilibrios estructurales que muestran los resultados 
de los mercados de trabajo (Rivero Ceballos, 2009):
olíticas pasivas del mercado de trabajo).

• Prestaciones por desempleo e intensidad de búsqueda.
• Modalidades de contratación y flexibilidad de contra-

tación.
• Costes de despido y rotación en el empleo.
• Políticas formativas y desajuste en cualificaciones.
• Negociación colectiva y procedimientos de fijación de 

salarios.
• Organismos de intermediación y canalización de la 

información sobre vacantes.

El carácter polarizado del actual modelo de desarrollo y 
la conjugación de globalización, crisis y políticas de 
austeridad ha provocado importantes recortes en el 
llamado Estado de Bienestar dentro del marco europeo, 
una profunda devaluación salarial y el incremento de la 
pobreza. La precariedad laboral se ha intensificado con 

la última crisis (2008-2013), y el inicio de la recupera-
ción económica en Canarias (2014-2017) ha supuesto 
un tímido aumento del empleo, aunque se trate de un 
empleo de peor calidad.

Los resultados de la investigación sugieren que existe 
una carencia de evaluaciones rigurosas sobre las 
políticas de empleo y aunque se han producido tímidos 
avances con la Estrategia Española de Activación para el 
Empleo, España sigue en este ámbito retrasada en 
comparación con el resto de los países europeos. La 
mayoría de las Regiones Ultraperiféricas se enfrentan a 
la descoordinación de las políticas de empleo, habién-
dose avanzado poco en los programas específicos 
(transportes, movilidad, energías limpias, etc), con una 
multiplicación de las estructuras gestoras y 
diversidad de las ayudas que pueden desorientar a 
los beneficiarios potenciales y perjudicar su eficacia 
general (Rivero Ceballos, 2016).

Las causas explicativas del desempleo en Canarias 
se vinculan con la presión demográfica, la escasa 
movilidad laboral, la intensa incorporación de la 
mujer al mercado de trabajo, las características del 
tejido productivo y la creación de empleo poco 
cualificado. La tercerización sesgada que se 
produce en la economía canaria se debe a la 
especialización turística y actividades afines, 
generando contradicciones por su carácter periférico y 
subsidiario dentro de la división internacional del 
trabajo (Rivero Ceballos, 2016). 

Canarias tiene una serie de limitaciones, entre las cuales 
se encuentran las derivadas de su reducido tamaño, sus 
características geográficas y socioeconómicas, la 

fragmentación del territorio y la lejanía, que pueden 
suponer una desventaja en el plano económico. La 
insularidad y la condición de región ultraperiférica 
confiere un estatus especial a Canarias dentro de la UE. 
El Régimen Económico y Fiscal (REF) de Canarias y las 
ayudas europeas han tenido un impacto reducido en la 
generación de empleo estable. 

Según los Planes Anuales de Políticas de Empleo, 
Canarias es la Comunidad Autónoma del Estado con 
menos Servicios y Programas y además existe una 
insuficiente dotación económica (con importantes 
reducciones presupuestarias en el periodo 2011-2016) y 
de recursos humanos (centenares de vacantes) en el 
Servicio Canario de Empleo. 

La evolución del gasto público de las políticas de 
empleo en Canarias se refleja en la figura 2, 
sufriendo una reducción significativa en los años 
más duros de la crisis.

IV. Efectos de la Crisis en la Gestión de 
las Políticas de Empleo

Al estudiar los efectos después de 40 años de 
funcionamiento del modelo de políticas activas 
de empleo en el ámbito local, se pone en valor las 
políticas desarrolladas desde mediados de los años 

ochenta del pasado siglo, que han contribuido al 
desarrollo del tejido económico, aún reduciendo 
sensiblemente su operatividad como consecuencia de 
las políticas de austeridad. 

Tomados en conjunto, los resultados de esta investiga-
ción sugieren que existe una territorialización débil de 
las políticas de empleo y una escasa descentralización 

desde el Estado y la Comunidad Autónoma hacia las 
corporaciones locales. Las agencias de empleo y desarro-
llo local en Canarias han tenido escasez de recursos y 
una alta dependencia de las subvenciones.

En las tres últimas décadas en Canarias, se ha produci-
do un importante crecimiento económico; han existido 
medios para realizar políticas de empleo y la experiencia 
acumulada deberían haber posibilitado un desarrollo 
social equilibrado y cohesionado, pero los datos no 
corroboraran esta hipótesis.  Las políticas de empleo 
aplicadas en la etapa autonómica se han orientado 
fundamentalmente a facilitar incentivos al sector 
privado (con el 28,3% de las menciones de los expertos 
entrevistados y aglutinado más del 27,72% del gasto 
total en políticas activas de empleo), formación ocupa-

cional a los trabajadores desempleados (43,4% de los 
expertos y el 65,48% del gasto en políticas activas) y 
suplir sus necesidades de renta, en un mercado de 
trabajo con desajustes y abundante población en paro.

Se constata la opinión casi unánime de los expertos 
entrevistados sobre las carencias de una evaluación 
adecuada de las políticas de empleo que se ejecutan. En 
los análisis de eficacia (2007-2013) de las políticas de 
empleo realizadas por el Servicio Canario de Empleo 
(SCE) se contabilizan 934.995 beneficiarios en Cana-
rias. Son los programas de orientación (47,90%) y 
formación (36,88%) los que aglutinan mayor número 
de beneficiarios. 

En la Tabla 1 se reflejan los principales efectos de la 
crisis en la gestión de las políticas de empleo.

De los recursos y medios que dispone las corporaciones 
locales (AEDL, etc) para políticas de empleo, la proce-
dencia por orden de prioridad es la financiación estatal 
(67,64%), seguida de la Comunidad Autónoma de 
Canarias (20,24%) y por último los fondos europeos 
(4,45%). Desde los Ayuntamientos y el Cabildo se 
critica el excesivo centralismo de la Comunidad 
Autónoma, y su escasa capacidad coordinadora. Con 
relación a la existencia de una partida presupuestaria 
específica en las corporaciones locales para políticas de 
empleo, la respuesta mayoritaria de los entrevistados 
(52,4%) es que existe una partida específica, que se ha 
mantenido a lo largo del tiempo sin grandes variacio-
nes, aunque también se señala (19,1%) que en ayunta-
mientos de menores dimensiones no existe partida 
específica, o ha desaparecido con la crisis. Se puede 
concluir que las políticas de empleo no tienen suficien-
tes recursos humanos y dotación presupuestaria en los 
municipios (Figura 3).

Se debe poner en valor las políticas de empleo que 
desde mediados de los años ochenta del pasado siglo 
XX, han contribuido en gran medida al desarrollo del 
tejido económico, y se han desplegado hasta cierta 
madurez del modelo de desarrollo local, reduciéndose 
sensiblemente su operatividad como consecuencia de 
las restricciones presupuestarias en los últimos años. 

La COVID-19 ha provocado la peor crisis económica 
mundial desde la Segunda Guerra Mundial y Europa es 
el área más afectada, por sufrir el confinamiento más 
severo y por el mayor peso de las exportaciones. En 
España, sumamos un grave impacto sobre el turismo, 
que ha registrado varios meses de ingresos nulos. 

La repercusión del parón económico en la destrucción 
de empleo se hace evidente en los datos de paro registra-
do por el Servicio Público de Empleo Estatal (SEPE): el 
número de parados aumentó en 611.729 desde marzo a 
mayo de 2020. Más de 65.000 de estos nuevos parados 
tienen menos de 25 años y más de 526.000 pertenecían 
a la construcción y los servicios. El número de afiliacio-
nes a la Seguridad Social descendió en 700.000 personas 
y se alcanzó los 4 millones de trabajadores afectados por 
Expedientes de Regulación Temporal de Empleo 
(ERTEs). La tasa de paro en España se elevó hasta el 
21,7%, con 2 millones de empleos perdidos y el cierre de 
133.000 empresas. Los ingresos públicos descendieron

notablemente en el primer semestre de 2020 y si el 
gobierno hubiese recortado los gastos en la misma
proporción para no tener déficit, la caída del empleo y 
del PIB habría sido descomunal. Un 35% de los 
ocupados han recibido rentas del gobierno vía ERTEs o 
por cese de actividad de autónomos, y sus empresas no 
han tenido que pagar el impuesto de cotización a la 

seguridad social. Sin esas medidas la tasa de paro habría 
superado ya ampliamente el 30%.

Fuera de la UE, España no podría pagar los ERTEs y 
miles de empresas y millones de trabajadores habrían 
perdido su empleo. La reacción europea ha sido muy 
diferente a la crisis del euro, y la UE ha aprobado un 
plan de reconstrucción que aumentará el presupuesto 
comunitario en el periodo 2021-2027 en más de 
800.000 millones de euros, que será clave para compen-
sar la debilidad de la inversión de empresas y familias.

Por otra parte, analizando el impacto de la crisis sobre la 
brecha de género, se puede concluir que afectará 
relativamente más a las mujeres que a los hombres, pues 
la feminización de los mercados de trabajo del sector 
servicios y las dificultades de conciliación podrían hacer 
disminuir la oferta de trabajo para mujeres.

Ante esta depresión socioeconómica provocada por la 
pandemia, se precisan políticas públicas potentes que 
reduzcan la incertidumbre e implementar el fondo de 
reconstrucción y el pilar europeo de derechos sociales a 
través de los siguientes ejes de actuación:

• Igualdad de oportunidades y acceso al mercado de 
trabajo

• Condiciones de trabajo justas: empleo seguro y 
salarios justos.

• Protección e inclusión social: sanidad; cuidados de 
larga duración; vivienda y acceso a los servicios 
esenciales.

• Educación, formación y aprendizaje permanente.
• Diálogo social y participación de los trabajadores.

A pesar de los prejuicios ideológicos, actualmente 
pocos se atreven a cuestionar la necesidad del seguro de 
paro, la extensión de los ERTEs o los avales del Institu-
to de Crédito Oficial (ICO) para que las empresas 
accedan al crédito. Así las medidas propuestas hace 
décadas por Keynes son hoy el paradigma en Europa.

La necesidad de las políticas de empleo se justifica por 
su amplia repercusión en la población, pues solo en 
2019 participaron en España en las acciones de forma-
ción profesional para el empleo 4.776.684 personas. 

Dentro de las actuales políticas de recuperación, los 
ERTEs son la medida más costosa asumida por el 
gobierno español y prorrogarlos supone incurrir en más 
déficit. Pero la prórroga de los ERTEs es necesaria para 
graduar la demanda de trabajo con la demanda de los 
servicios.

España es uno de los países de la UE que destina un 
menor gasto a políticas de empleo en relación con su 
PIB, distribuyéndose de una forma muy desigual, con 
el 85% de los recursos destinados a las políticas pasivas 
(protección al desempleo) y solo el 15% a las políticas 
activas. En este sentido se puede concluir que las 
políticas de empleo en España han tenido insuficientes 
recursos humanos y escasa dotación presupuestaria. Así 
lo afirman el 87,5% de los expertos entrevistados en la 
investigación realizada.

Los datos de la Encuesta de Población Activa (EPA) del 
tercer y cuarto trimestre de 2021 ponen de manifiesto 
una evolución muy positiva del mercado de trabajo en 
la mayor parte de sus variables. El empleo crece a una 
tasa anual del 4,5%, lo que supone un incremento de 
más de 850.000 personas en los últimos doce meses. 
Todo ello ha venido impulsado por un ascenso verdade-
ramente importante del empleo en este tercer trimestre. 
Más de 350.000 personas y una tasa de crecimiento, 
descontados los efectos estacionales propios de esta 
época del año, de un 1,3%. Una cifra que muestra una 
aceleración respecto a los dos trimestres anteriores y 
una fortaleza superior a las registradas antes de la 
pandemia.

Por otro lado, la composición del crecimiento del 
empleo también muestra un considerable impulso del 
sector privado, lo que muestra que se están poniendo 
unas buenas bases del crecimiento del empleo en esta 
fase de recuperación. Dos aspectos positivos más los 
constituye la intensidad del aumento del empleo entre 
las mujeres, que prácticamente duplica la tasa 
interanual de los hombres, y la de las personas más 
jóvenes.

En el aspecto claramente negativo destaca, no obstante, 
la inestabilidad del empleo creado que bascula nítida-
mente sobre los contratos temporales. Ya se ha recupe-
rado la totalidad (y un poco más) del empleo asalariado 
perdido durante la pandemia. Pero dos de cada tres de 
esos empleos ‘recuperados’ son temporales. Una vez 
más hay que reiterar el comportamiento estructural-
mente anómalo en este sentido del empleo en España.

Las perspectivas de una intensa reducción del paro 
existen. Pero, casi tan importante como esto, es que se 
registra un fuerte crecimiento de la población activa, de 
la fuerza de trabajo y con ello del crecimiento potencial 
de nuestra economía (EFC, 2021).

V. Recomendaciones para una Mejor Gober-
nanza de las Políticas de Empleo

El momento para cambiar el trasnochado marco laboral 
es este, cuando la coyuntura del empleo es más favora-
ble, y cuando se corre el riesgo de que la permanencia 
de ese marco laboral merme considerablemente los 
efectos productivos positivos que han de tener los 
fondos europeos, y lo que es peor, que se mantengan 
injustificadamente altas tasa de temporalidad que nos 
aboquen a fuertes ajustes y destrucciones de empleo 
cuando al cabo de un tiempo se registre un subsiguien-
te cambio en el ciclo económico (EFC, 2021).

Para contribuir a esta reformulación del marco laboral 
se realiza en este apartado una presentación del análisis 
cualitativo de las políticas de empleo, realizando una 
evaluación de cada una de las 35 preguntas formuladas 

en las 52 entrevistas realizadas y de otros datos que se 
hayan aportado en las mismas.

La investigación realizada y los datos aportados aconse-
jan orientar la intervención pública hacia la promoción 
de una mayor estabilidad en el empleo, garantizando 
transferencias monetarias de carácter temporal para las 
situaciones de desempleo y complementando la política 
de sustitución de rentas con actuaciones formativas, 
educativas y sociales, en el marco de un nuevo modelo 
de empleo más cualificado.

La siguiente relación de recomendaciones nace de la 
interpretación y del análisis de la bibliografía utilizada 
sobre esta materia, y de los resultados de las entrevistas 
realizadas, siendo sugeridas por tanto, en muchos casos 
por los expertos entrevistados.

I. INTRODUCCIÓN

La problemática del desempleo, y la persistencia de altas 
tasas de paro, tal y como demuestran todas las investiga-
ciones sociológicas realizadas, es la preocupación más 
importante en los países europeos y especialmente en 
España, afectando con especial virulencia a buena parte 
de la sociedad y resultando un factor clave que incide de 
forma manifiesta en la calidad de vida y el bienestar 
colectivo. 

Para que cumplan sus objetivos, los programas de 
empleo deben partir de un diagnóstico riguroso de las 
necesidades y potencialidades del sistema productivo 
territorial y de su capital humano y, a partir de ello, 
establecer medidas específicas y consecuentes que 
conlleven una reactivación del empleo en el territorio 
(Vázquez-Barquero, 1999; Alburquerque, 2012; 
Sanchís, 2006; Calvo, 2011, p. 19).

La génesis y evolución histórica de las políticas de 
empleo ha ido en paralelo al nacimiento y evolución del 
“Estado de Bienestar”. Los altos niveles de desigualdad 
y pobreza y la fragmentación social guardan relación 
con la estructura productiva, con los problemas del 
mercado de trabajo local, las dificultades para generar 
empleo estable, una capacidad redistributiva reducida 
en un contexto comparado, las grandes diferencias 
territoriales y los efectos de las políticas de austeridad.

La precariedad laboral y social se ha intensificado con la 
crisis (2008-2013) generando un modelo de empleo con 
graves vulnerabilidades. La recuperación económica en 
Canarias (2014-2019) aunque supuso un aumento del 
empleo, este tiene un carácter inestable, poco producti-
vo, de peor calidad, con más temporalidad, mayor 
parcialidad involuntaria, salarios más bajos y una 
extrema flexibilidad en las relaciones laborales.

Según señala el colectivo de Economistas Frente a la 
Crisis (2021) los enormes efectos en el empleo en 
España provocados por la pandemia del Covid-19 se 
comienzan a superar a finales del 2021 alcanzando los 
niveles previos a la pandemia, alcanzando el umbral de 
los 20 millones de ocupados, algo que no se lograba 
desde antes de la crisis financiera de 2008. 

1.1. Definición de las Políticas Públicas de 
Empleo

El empleo constituye uno de los objetivos prioritarios 
de las políticas públicas y se halla en la base de las 
denominadas políticas laborales, que van dirigidas 
fundamentalmente a suplir los fallos del mercado de 
trabajo y a paliar ciertas situaciones de desigualdad 

social ligadas al funcionamiento de éste (Rivero    
Ceballos, 2009).

Las políticas públicas de empleo se ligan a conceptos 
estrechamente vinculados entre sí, como las políticas 
laborales (Sacristán, 2006), políticas de trabajo (Ruiz et. 
al., 2004), políticas sociolaborales (Sempere et. al., 
2000; Vallecillo, 2011), políticas sociales (Cachón y 
Laparra, 2009), políticas de ocupación (Aragón y 
Cachón, 1999), políticas de mercado de trabajo (Alujas, 
2002; Manzanera, 2016), políticas de regulación laboral 
(Castillo, 2000), políticas de activación (De la Rica, 
2015) o políticas industriales (Recio, 2015; Miguélez et. 
al., 2015). Todos estos términos han servido en las 
últimas décadas para denominar el concepto genérico 
de políticas de empleo, que son una herramienta básica 
de actuación pública para contrarrestar los efectos 
causados por el desempleo y la crisis (Calvo, 2011, p. 
62).

Las políticas de empleo surgen cuando el mercado de 
trabajo no cumple con el objetivo de crear puestos de 
trabajo suficientes y de calidad, por lo que no se pueden 
desvincular de las políticas macroeconómicas, haciendo 
referencia esencialmente a cuatro tipos de intervencio-
nes públicas (Miguélez, 2015):

• Acordar normas (en forma de leyes, decretos, disposi-
ciones) o apoyar la negociación de los actores sociales 
al respecto, que constituyen el marco regulatorio del 
mercado de trabajo.

• Dedicar recursos que inciden en la creación o mejora 
del empleo, bien directamente (creando empleo 
público), indirectamente (demandando servicios a las 
empresas o dando incentivos a estas para que creen 
empleo) o impulsando nuevos sectores. Estas políticas 
denominadas “industriales”, suelen servir fundamen-
talmente de apoyo a determinados colectivos, incor-
porando a mujeres y jóvenes al mercado de trabajo.

• Apoyar económicamente a quienes han perdido el 
empleo (políticas pasivas del mercado de trabajo).

• Mejorar las posibilidades de encontrar empleo por 
parte de aquellos que lo han perdido o están en riesgo 
de perderlo, anticipándose a este riesgo (políticas 
activas del mercado de trabajo). 

1.2. Hipótesis de Trabajo y Objetivo General 
de la Investigación

El objetivo general de la investigación ha sido verificar 
en qué medida la gobernanza de las políticas de empleo 
pueden contribuir a la consecución del desarrollo 
socioeconómico y humano sostenible. Las hipótesis de 
trabajo de las que partimos son:

1. La Administración debería tomar iniciativas para mejorar la capacidad de consumo, favoreciendo la negociación 
sectorial de los convenios para recuperar poder adquisitivo de los salarios (así opina el 41,3% de los expertos 
consultados). De forma secundaria también se propone subir los salarios (empleados públicos y SMI), pensiones 
y prestaciones sociales (21,1%) o bajar los impuestos a los asalariados (17,9%), según la orientación ideológica y 
metodológica del entrevistado. El coste laboral total en Canarias es el 83,80% del coste laboral medio estatal, lo 
que explica que los salarios canarios sean sensiblemente inferiores a la media estatal y europea. 

En el debate sobre el papel que se da al Estado o al mercado en la recuperación del empleo y la economía, se 
concluye (47,3% de los expertos consultados) que las administraciones deben aumentar la inversión pública y 
crear empleo público en sectores estratégicos e intensivos en mano de obra.

2. La orientación en las políticas de empleo que se considera más eficaz para la mayoría de los expertos consultados 
(41,2%) es la política keynesiana que defiende estimular la demanda agregada e incrementar la inversión pública 
en sectores con capacidad de crear empleo (obra pública, dependencia, medio ambiente, etc.), y que pueden 
generar más volumen de empleo en el corto plazo. 

Como segunda opción con más respaldo (33,2%) están las denominadas como medidas de apoyo a la empresa, 
que consisten en facilitar crédito a las pequeñas y medianas empresas (pymes) mediante una regulación favorable 
y aportar subvenciones e incentivos al sector privado. Solo una minoría de los expertos consultados (2,9%) 
abogan por medidas estrictamente ultraliberales y de duras restricciones.

3. El gasto en políticas activas debería aumentar hasta situarse al nivel de la media europea. El déficit más importante 
se registra en las medidas de orientación y asesoramiento a los parados, y en aquellos programas que combinan 
formación y contratación.

4. Se debe impulsar el principio de cooperación y coherencia, con pleno respeto a la distribución territorial de competen-
cias, facilitando el desarrollo de políticas públicas con criterios comunes, el intercambio de buenas prácticas y la 
mejora de su eficacia. Sería positivo estimular una mejor gobernanza democrática de las políticas de empleo, 
reforzando el papel de los agentes sociales en su diseño, recomendando el consenso social en los posibles cambios de la 
regulación laboral, y extendiendo y potenciando la negociación colectiva entre empresas y sindicatos y la concertación 
social (así opina el 48,3% de los expertos consultados). En el ámbito local debe implementarse las políticas 
públicas mediante el fortalecimiento de las redes de cooperación pública-privada, el papel articulador de las 
AEDL e impulsando los foros en los que participen los diferentes actores sociales para conocer mejor las deman-
das y ajustar adecuadamente las medidas.

6. Para los desempleados mayores de 54 años, las medidas consideradas más necesarias pasarían por garantizar un 
subsidio hasta su jubilación (42% de los expertos consultados), seguida de la propuesta de establecer formación e 
incentivos específicos para su contratación (30,6%).

7. El Estado debe elevar el gasto en formación, realizando más control sobre su contenido y eficacia, y contribuyendo al 
cambio del modelo productivo (así opina el 64,3% de los expertos consultados), proponiendo también incentivar o 
subvencionar a las empresas, para que estas faciliten la formación a sus trabajadores, mejorando la innovación y la 
productividad (21,8% de los expertos). 5. Se deben vincular más las políticas activas (formación, incentivos y contratos) y las políticas pasivas (prestaciones) de 

empleo, condicionando las prestaciones y los incentivos a la aceptación de formación y empleo similar al perdido 
(58,7% de los expertos consultados). Según la experiencia acumulada, el marco adecuado para conseguir un buen 
funcionamiento de los mercados de trabajo es implementar la relación de las políticas activas con el régimen de 
prestaciones por desempleo y el sistema educativo, unido a un nivel elevado de cooperación entre los interlocuto-
res sociales y un sistema de financiación de las prestaciones sociales que recaiga menos sobre las empresas.

8. Sobre posibles políticas especificas de empleo para las mujeres desempleadas, se advierte que el empleo femenino es en 
ocasiones percibido como secundario y supeditado a las necesidades de la familia. Las mujeres presentan menores 
niveles de participación en el mercado de trabajo y sufren peores condiciones de empleo. La mayoría de los 
entrevistados (44,7% de los expertos consultados) piensan que deberían profundizarse en cambios legales y 
políticas específicas para las mujeres porque sus empleos son peores y el riesgo de desempleo mayor, coincidiendo en 
que la política más eficaz es conseguir la paridad salarial y profesional a través de la negociación colectiva (30,2% 
de los expertos consultados), siendo una opinión muy minoritaria (3,8%), aquella que manifiesta que no deben 
existir políticas de empleo específicas por sexo. 

9. La opinión muy mayoritaria (63%) de los entrevistados, es que las diferentes modalidades de empleo a tiempo 
parcial deberían cumplir unas garantías y requisitos mínimos, tener un mínimo razonable de horas, con derechos 
equivalentes al empleo a tiempo completo y permitirse sólo en casos justificados. La parcialidad no voluntaria, se 
vincula así en muchas ocasiones a una variante de la precariedad laboral, que padecen de una manera más intensa 
las mujeres (triplicando el número frente a los hombres).

10. Se pone de manifiesto la necesidad de una mayor territorialización y descentralización de las políticas de empleo, 
incrementando de recursos a los ayuntamientos y dotando de más capacidad planificadora y de soporte al Cabildo 
insular. El 45,6 % de los expertos consultados proponen dotar de mayor protagonismo de las corporaciones 
locales y potenciar el papel de los ayuntamientos.  El 34,7 % de los expertos consultados señalan que la Comuni-
dad Autónoma de Canarias debe exigir más recursos al Estado, al tener peores indicadores laborales y más desem-
pleo. 

11. Si se dispusiese de plena autonomía, con capacidad de asignar libremente recursos para desarrollar programas de 
empleo, los expertos entrevistados priorizan en primer lugar (el 27,7% de los expertos) los programas de Orientación 
(ayuda y asesoramiento en la búsqueda de empleo) que registran las tasas de inserción laboral más altas, seguido 
(así opinan el 23,1% de los expertos) de los programas de Formación (Formación más contratación, Idiomas, 
recuperar Escuelas Taller, Casa de Oficios, formación ocupacional, etc.), y en el último lugar de las preferencias 
se encontrarían los incentivos al sector privado y los programas de creación directa de empleo.

12. Se recomienda realizar evaluaciones rigurosas de las políticas de empleo y dotarse de herramientas e instrumentos 
de diagnóstico y análisis territorial del mercado de trabajo, detectando potenciales desaprovechados, a partir del 
conocimiento de la realidad insular.  



señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  
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Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

Dosier

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

11. Jimenes-Grullón cita a Rodríguez Demorizi, E. (1969). Santana y los poetas de su tiempo. Santo Domingo: Academia Dominicana de la Historia, 270; y a 
Franco Pichardo, F. J. (1971). Trujillismo: génesis y rehabilitación. Santo Domingo: Editora Cultural Dominicana, 45 y ss.

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

• Las políticas de empleo desplegadas en Canarias por 
las administraciones públicas en las últimas décadas 
han sido poco activas y han desempeñado un limitado 
papel en el impulso de la actividad económica general 
y en la generación de tejido productivo estable.

• Las políticas de empleo aplicadas en la etapa autonó-
mica se han orientado fundamentalmente a facilitar 
incentivos al sector privado, formación ocupacional a 
los trabajadores desempleados y suplir sus necesidades 
de renta, en un mercado de trabajo con desequilibrios 
entre la oferta de trabajo y la demanda de trabajo y 
con abundante población en paro.

• Las políticas de empleo promovidas en la etapa 
reciente por las diferentes administraciones en 
Canarias han carecido de un proyecto concreto, 
coherente y continuado a lo largo del tiempo.  Las 
políticas de empleo han seguido los programas 
europeos y del conjunto de España, ignorando las 
especiales características de las economías insulares.

• Las distintas medidas de fomento del empleo no han 
sido suficientemente evaluadas y adolecen en general 
de cierto carácter rutinario y repetitivo, careciendo de 
herramientas adecuadas de análisis de la realidad 
territorial.

En esta investigación, se desarrolla un modelo de 
análisis del mercado de trabajo, que es heredero de tres 
aportaciones científicas: la postkeynesiana que analiza 
las vinculaciones entre crecimiento económico, empleo 
y paro; la institucionalista que estudia los mercados 
internos, la segmentación del mercado de trabajo y las 
relaciones sociales de producción; y los mercados 
locales de trabajo que delimitan las características 
espaciales (Rivero Ceballos, 2000, p. 268).

II. Metodología y Fuentes

El trabajo de investigación realizado engloba tres 
grandes grupos de tareas: la revisión bibliográfica y el 
análisis en profundidad de las fuentes documentales; el 
análisis de las diversas fuentes estadísticas utilizadas y el 
diseño, realización, estudio e interpretación de la 
información primaria obtenida principalmente a través 
de la realización de 52 entrevistas abiertas semiestructu-
radas a expertos de las políticas de empleo.

Las políticas de empleo deben ser estudiadas en el 
contexto más amplio de la política económica y la 
estructura productiva de un territorio. Si logramos 
conocer el funcionamiento de estas políticas, durante 
un periodo determinado, se pueden aportar elementos 
que contribuyan a su mejora y anticipación para 
periodos sucesivos. Las políticas de empleo serán más 

exitosas si actúan de forma coordinada con el resto de 
las intervenciones públicas, ya que pueden jugar un 
buen papel de reequilibrio cuando la economía y el 
mercado de trabajo no cumplen las expectativas de los 
ciudadanos (Miguélez et. al., 2015).

La realización de 52 entrevistas en profundidad 
(realizadas en 2017 en primera instancia y que se fueron 
actualizando hasta finales de 2021) permitió acometer 
una aproximación a las políticas de empleo y recoger 
información de primera mano de responsables, exper-
tos y técnicos de diversas instituciones y de aquellas 
personas que conocen, investigan o gestionan estas 
políticas, considerando que sus resultados aportan a la 
investigación un valor añadido, aunque la representati-
vidad de la muestra sea limitada. La selección de perfiles 
de los entrevistados ha estado marcada por criterios de 
representatividad, el tipo de organización y el ámbito 
de actuación de los entrevistados, garantizando que el 
perfil tuviera relevancia y experiencia suficientes en lo 
que concierne a las políticas de empleo.  En ese sentido, 
se han realizado entrevistas a gestores públicos en 
ámbitos de empleo, investigadores, profesores de 
Universidad, representantes de los agentes sociales, 
representantes de entidades asociativas y privadas y 
técnicos de empleo y de las agencias de empleo y 
desarrollo local.

III. Las Políticas Públicas de Empleo en 
Canarias

En el marco institucional de las políticas de empleo en 
Canarias encontramos varios factores que se han 
identificado como críticos a la hora de eliminar los 
desequilibrios estructurales que muestran los resultados 
de los mercados de trabajo (Rivero Ceballos, 2009):
olíticas pasivas del mercado de trabajo).

• Prestaciones por desempleo e intensidad de búsqueda.
• Modalidades de contratación y flexibilidad de contra-

tación.
• Costes de despido y rotación en el empleo.
• Políticas formativas y desajuste en cualificaciones.
• Negociación colectiva y procedimientos de fijación de 

salarios.
• Organismos de intermediación y canalización de la 

información sobre vacantes.

El carácter polarizado del actual modelo de desarrollo y 
la conjugación de globalización, crisis y políticas de 
austeridad ha provocado importantes recortes en el 
llamado Estado de Bienestar dentro del marco europeo, 
una profunda devaluación salarial y el incremento de la 
pobreza. La precariedad laboral se ha intensificado con 

la última crisis (2008-2013), y el inicio de la recupera-
ción económica en Canarias (2014-2017) ha supuesto 
un tímido aumento del empleo, aunque se trate de un 
empleo de peor calidad.

Los resultados de la investigación sugieren que existe 
una carencia de evaluaciones rigurosas sobre las 
políticas de empleo y aunque se han producido tímidos 
avances con la Estrategia Española de Activación para el 
Empleo, España sigue en este ámbito retrasada en 
comparación con el resto de los países europeos. La 
mayoría de las Regiones Ultraperiféricas se enfrentan a 
la descoordinación de las políticas de empleo, habién-
dose avanzado poco en los programas específicos 
(transportes, movilidad, energías limpias, etc), con una 
multiplicación de las estructuras gestoras y 
diversidad de las ayudas que pueden desorientar a 
los beneficiarios potenciales y perjudicar su eficacia 
general (Rivero Ceballos, 2016).

Las causas explicativas del desempleo en Canarias 
se vinculan con la presión demográfica, la escasa 
movilidad laboral, la intensa incorporación de la 
mujer al mercado de trabajo, las características del 
tejido productivo y la creación de empleo poco 
cualificado. La tercerización sesgada que se 
produce en la economía canaria se debe a la 
especialización turística y actividades afines, 
generando contradicciones por su carácter periférico y 
subsidiario dentro de la división internacional del 
trabajo (Rivero Ceballos, 2016). 

Canarias tiene una serie de limitaciones, entre las cuales 
se encuentran las derivadas de su reducido tamaño, sus 
características geográficas y socioeconómicas, la 

fragmentación del territorio y la lejanía, que pueden 
suponer una desventaja en el plano económico. La 
insularidad y la condición de región ultraperiférica 
confiere un estatus especial a Canarias dentro de la UE. 
El Régimen Económico y Fiscal (REF) de Canarias y las 
ayudas europeas han tenido un impacto reducido en la 
generación de empleo estable. 

Según los Planes Anuales de Políticas de Empleo, 
Canarias es la Comunidad Autónoma del Estado con 
menos Servicios y Programas y además existe una 
insuficiente dotación económica (con importantes 
reducciones presupuestarias en el periodo 2011-2016) y 
de recursos humanos (centenares de vacantes) en el 
Servicio Canario de Empleo. 

La evolución del gasto público de las políticas de 
empleo en Canarias se refleja en la figura 2, 
sufriendo una reducción significativa en los años 
más duros de la crisis.

IV. Efectos de la Crisis en la Gestión de 
las Políticas de Empleo

Al estudiar los efectos después de 40 años de 
funcionamiento del modelo de políticas activas 
de empleo en el ámbito local, se pone en valor las 
políticas desarrolladas desde mediados de los años 

ochenta del pasado siglo, que han contribuido al 
desarrollo del tejido económico, aún reduciendo 
sensiblemente su operatividad como consecuencia de 
las políticas de austeridad. 

Tomados en conjunto, los resultados de esta investiga-
ción sugieren que existe una territorialización débil de 
las políticas de empleo y una escasa descentralización 

desde el Estado y la Comunidad Autónoma hacia las 
corporaciones locales. Las agencias de empleo y desarro-
llo local en Canarias han tenido escasez de recursos y 
una alta dependencia de las subvenciones.

En las tres últimas décadas en Canarias, se ha produci-
do un importante crecimiento económico; han existido 
medios para realizar políticas de empleo y la experiencia 
acumulada deberían haber posibilitado un desarrollo 
social equilibrado y cohesionado, pero los datos no 
corroboraran esta hipótesis.  Las políticas de empleo 
aplicadas en la etapa autonómica se han orientado 
fundamentalmente a facilitar incentivos al sector 
privado (con el 28,3% de las menciones de los expertos 
entrevistados y aglutinado más del 27,72% del gasto 
total en políticas activas de empleo), formación ocupa-

cional a los trabajadores desempleados (43,4% de los 
expertos y el 65,48% del gasto en políticas activas) y 
suplir sus necesidades de renta, en un mercado de 
trabajo con desajustes y abundante población en paro.

Se constata la opinión casi unánime de los expertos 
entrevistados sobre las carencias de una evaluación 
adecuada de las políticas de empleo que se ejecutan. En 
los análisis de eficacia (2007-2013) de las políticas de 
empleo realizadas por el Servicio Canario de Empleo 
(SCE) se contabilizan 934.995 beneficiarios en Cana-
rias. Son los programas de orientación (47,90%) y 
formación (36,88%) los que aglutinan mayor número 
de beneficiarios. 

En la Tabla 1 se reflejan los principales efectos de la 
crisis en la gestión de las políticas de empleo.

De los recursos y medios que dispone las corporaciones 
locales (AEDL, etc) para políticas de empleo, la proce-
dencia por orden de prioridad es la financiación estatal 
(67,64%), seguida de la Comunidad Autónoma de 
Canarias (20,24%) y por último los fondos europeos 
(4,45%). Desde los Ayuntamientos y el Cabildo se 
critica el excesivo centralismo de la Comunidad 
Autónoma, y su escasa capacidad coordinadora. Con 
relación a la existencia de una partida presupuestaria 
específica en las corporaciones locales para políticas de 
empleo, la respuesta mayoritaria de los entrevistados 
(52,4%) es que existe una partida específica, que se ha 
mantenido a lo largo del tiempo sin grandes variacio-
nes, aunque también se señala (19,1%) que en ayunta-
mientos de menores dimensiones no existe partida 
específica, o ha desaparecido con la crisis. Se puede 
concluir que las políticas de empleo no tienen suficien-
tes recursos humanos y dotación presupuestaria en los 
municipios (Figura 3).

Se debe poner en valor las políticas de empleo que 
desde mediados de los años ochenta del pasado siglo 
XX, han contribuido en gran medida al desarrollo del 
tejido económico, y se han desplegado hasta cierta 
madurez del modelo de desarrollo local, reduciéndose 
sensiblemente su operatividad como consecuencia de 
las restricciones presupuestarias en los últimos años. 

La COVID-19 ha provocado la peor crisis económica 
mundial desde la Segunda Guerra Mundial y Europa es 
el área más afectada, por sufrir el confinamiento más 
severo y por el mayor peso de las exportaciones. En 
España, sumamos un grave impacto sobre el turismo, 
que ha registrado varios meses de ingresos nulos. 

La repercusión del parón económico en la destrucción 
de empleo se hace evidente en los datos de paro registra-
do por el Servicio Público de Empleo Estatal (SEPE): el 
número de parados aumentó en 611.729 desde marzo a 
mayo de 2020. Más de 65.000 de estos nuevos parados 
tienen menos de 25 años y más de 526.000 pertenecían 
a la construcción y los servicios. El número de afiliacio-
nes a la Seguridad Social descendió en 700.000 personas 
y se alcanzó los 4 millones de trabajadores afectados por 
Expedientes de Regulación Temporal de Empleo 
(ERTEs). La tasa de paro en España se elevó hasta el 
21,7%, con 2 millones de empleos perdidos y el cierre de 
133.000 empresas. Los ingresos públicos descendieron

notablemente en el primer semestre de 2020 y si el 
gobierno hubiese recortado los gastos en la misma
proporción para no tener déficit, la caída del empleo y 
del PIB habría sido descomunal. Un 35% de los 
ocupados han recibido rentas del gobierno vía ERTEs o 
por cese de actividad de autónomos, y sus empresas no 
han tenido que pagar el impuesto de cotización a la 

seguridad social. Sin esas medidas la tasa de paro habría 
superado ya ampliamente el 30%.

Fuera de la UE, España no podría pagar los ERTEs y 
miles de empresas y millones de trabajadores habrían 
perdido su empleo. La reacción europea ha sido muy 
diferente a la crisis del euro, y la UE ha aprobado un 
plan de reconstrucción que aumentará el presupuesto 
comunitario en el periodo 2021-2027 en más de 
800.000 millones de euros, que será clave para compen-
sar la debilidad de la inversión de empresas y familias.

Por otra parte, analizando el impacto de la crisis sobre la 
brecha de género, se puede concluir que afectará 
relativamente más a las mujeres que a los hombres, pues 
la feminización de los mercados de trabajo del sector 
servicios y las dificultades de conciliación podrían hacer 
disminuir la oferta de trabajo para mujeres.

Ante esta depresión socioeconómica provocada por la 
pandemia, se precisan políticas públicas potentes que 
reduzcan la incertidumbre e implementar el fondo de 
reconstrucción y el pilar europeo de derechos sociales a 
través de los siguientes ejes de actuación:

• Igualdad de oportunidades y acceso al mercado de 
trabajo

• Condiciones de trabajo justas: empleo seguro y 
salarios justos.

• Protección e inclusión social: sanidad; cuidados de 
larga duración; vivienda y acceso a los servicios 
esenciales.

• Educación, formación y aprendizaje permanente.
• Diálogo social y participación de los trabajadores.

A pesar de los prejuicios ideológicos, actualmente 
pocos se atreven a cuestionar la necesidad del seguro de 
paro, la extensión de los ERTEs o los avales del Institu-
to de Crédito Oficial (ICO) para que las empresas 
accedan al crédito. Así las medidas propuestas hace 
décadas por Keynes son hoy el paradigma en Europa.

La necesidad de las políticas de empleo se justifica por 
su amplia repercusión en la población, pues solo en 
2019 participaron en España en las acciones de forma-
ción profesional para el empleo 4.776.684 personas. 

Dentro de las actuales políticas de recuperación, los 
ERTEs son la medida más costosa asumida por el 
gobierno español y prorrogarlos supone incurrir en más 
déficit. Pero la prórroga de los ERTEs es necesaria para 
graduar la demanda de trabajo con la demanda de los 
servicios.

España es uno de los países de la UE que destina un 
menor gasto a políticas de empleo en relación con su 
PIB, distribuyéndose de una forma muy desigual, con 
el 85% de los recursos destinados a las políticas pasivas 
(protección al desempleo) y solo el 15% a las políticas 
activas. En este sentido se puede concluir que las 
políticas de empleo en España han tenido insuficientes 
recursos humanos y escasa dotación presupuestaria. Así 
lo afirman el 87,5% de los expertos entrevistados en la 
investigación realizada.

Los datos de la Encuesta de Población Activa (EPA) del 
tercer y cuarto trimestre de 2021 ponen de manifiesto 
una evolución muy positiva del mercado de trabajo en 
la mayor parte de sus variables. El empleo crece a una 
tasa anual del 4,5%, lo que supone un incremento de 
más de 850.000 personas en los últimos doce meses. 
Todo ello ha venido impulsado por un ascenso verdade-
ramente importante del empleo en este tercer trimestre. 
Más de 350.000 personas y una tasa de crecimiento, 
descontados los efectos estacionales propios de esta 
época del año, de un 1,3%. Una cifra que muestra una 
aceleración respecto a los dos trimestres anteriores y 
una fortaleza superior a las registradas antes de la 
pandemia.

Por otro lado, la composición del crecimiento del 
empleo también muestra un considerable impulso del 
sector privado, lo que muestra que se están poniendo 
unas buenas bases del crecimiento del empleo en esta 
fase de recuperación. Dos aspectos positivos más los 
constituye la intensidad del aumento del empleo entre 
las mujeres, que prácticamente duplica la tasa 
interanual de los hombres, y la de las personas más 
jóvenes.

En el aspecto claramente negativo destaca, no obstante, 
la inestabilidad del empleo creado que bascula nítida-
mente sobre los contratos temporales. Ya se ha recupe-
rado la totalidad (y un poco más) del empleo asalariado 
perdido durante la pandemia. Pero dos de cada tres de 
esos empleos ‘recuperados’ son temporales. Una vez 
más hay que reiterar el comportamiento estructural-
mente anómalo en este sentido del empleo en España.

Las perspectivas de una intensa reducción del paro 
existen. Pero, casi tan importante como esto, es que se 
registra un fuerte crecimiento de la población activa, de 
la fuerza de trabajo y con ello del crecimiento potencial 
de nuestra economía (EFC, 2021).

V. Recomendaciones para una Mejor Gober-
nanza de las Políticas de Empleo

El momento para cambiar el trasnochado marco laboral 
es este, cuando la coyuntura del empleo es más favora-
ble, y cuando se corre el riesgo de que la permanencia 
de ese marco laboral merme considerablemente los 
efectos productivos positivos que han de tener los 
fondos europeos, y lo que es peor, que se mantengan 
injustificadamente altas tasa de temporalidad que nos 
aboquen a fuertes ajustes y destrucciones de empleo 
cuando al cabo de un tiempo se registre un subsiguien-
te cambio en el ciclo económico (EFC, 2021).

Para contribuir a esta reformulación del marco laboral 
se realiza en este apartado una presentación del análisis 
cualitativo de las políticas de empleo, realizando una 
evaluación de cada una de las 35 preguntas formuladas 

en las 52 entrevistas realizadas y de otros datos que se 
hayan aportado en las mismas.

La investigación realizada y los datos aportados aconse-
jan orientar la intervención pública hacia la promoción 
de una mayor estabilidad en el empleo, garantizando 
transferencias monetarias de carácter temporal para las 
situaciones de desempleo y complementando la política 
de sustitución de rentas con actuaciones formativas, 
educativas y sociales, en el marco de un nuevo modelo 
de empleo más cualificado.

La siguiente relación de recomendaciones nace de la 
interpretación y del análisis de la bibliografía utilizada 
sobre esta materia, y de los resultados de las entrevistas 
realizadas, siendo sugeridas por tanto, en muchos casos 
por los expertos entrevistados.

I. INTRODUCCIÓN

La problemática del desempleo, y la persistencia de altas 
tasas de paro, tal y como demuestran todas las investiga-
ciones sociológicas realizadas, es la preocupación más 
importante en los países europeos y especialmente en 
España, afectando con especial virulencia a buena parte 
de la sociedad y resultando un factor clave que incide de 
forma manifiesta en la calidad de vida y el bienestar 
colectivo. 

Para que cumplan sus objetivos, los programas de 
empleo deben partir de un diagnóstico riguroso de las 
necesidades y potencialidades del sistema productivo 
territorial y de su capital humano y, a partir de ello, 
establecer medidas específicas y consecuentes que 
conlleven una reactivación del empleo en el territorio 
(Vázquez-Barquero, 1999; Alburquerque, 2012; 
Sanchís, 2006; Calvo, 2011, p. 19).

La génesis y evolución histórica de las políticas de 
empleo ha ido en paralelo al nacimiento y evolución del 
“Estado de Bienestar”. Los altos niveles de desigualdad 
y pobreza y la fragmentación social guardan relación 
con la estructura productiva, con los problemas del 
mercado de trabajo local, las dificultades para generar 
empleo estable, una capacidad redistributiva reducida 
en un contexto comparado, las grandes diferencias 
territoriales y los efectos de las políticas de austeridad.

La precariedad laboral y social se ha intensificado con la 
crisis (2008-2013) generando un modelo de empleo con 
graves vulnerabilidades. La recuperación económica en 
Canarias (2014-2019) aunque supuso un aumento del 
empleo, este tiene un carácter inestable, poco producti-
vo, de peor calidad, con más temporalidad, mayor 
parcialidad involuntaria, salarios más bajos y una 
extrema flexibilidad en las relaciones laborales.

Según señala el colectivo de Economistas Frente a la 
Crisis (2021) los enormes efectos en el empleo en 
España provocados por la pandemia del Covid-19 se 
comienzan a superar a finales del 2021 alcanzando los 
niveles previos a la pandemia, alcanzando el umbral de 
los 20 millones de ocupados, algo que no se lograba 
desde antes de la crisis financiera de 2008. 

1.1. Definición de las Políticas Públicas de 
Empleo

El empleo constituye uno de los objetivos prioritarios 
de las políticas públicas y se halla en la base de las 
denominadas políticas laborales, que van dirigidas 
fundamentalmente a suplir los fallos del mercado de 
trabajo y a paliar ciertas situaciones de desigualdad 

social ligadas al funcionamiento de éste (Rivero    
Ceballos, 2009).

Las políticas públicas de empleo se ligan a conceptos 
estrechamente vinculados entre sí, como las políticas 
laborales (Sacristán, 2006), políticas de trabajo (Ruiz et. 
al., 2004), políticas sociolaborales (Sempere et. al., 
2000; Vallecillo, 2011), políticas sociales (Cachón y 
Laparra, 2009), políticas de ocupación (Aragón y 
Cachón, 1999), políticas de mercado de trabajo (Alujas, 
2002; Manzanera, 2016), políticas de regulación laboral 
(Castillo, 2000), políticas de activación (De la Rica, 
2015) o políticas industriales (Recio, 2015; Miguélez et. 
al., 2015). Todos estos términos han servido en las 
últimas décadas para denominar el concepto genérico 
de políticas de empleo, que son una herramienta básica 
de actuación pública para contrarrestar los efectos 
causados por el desempleo y la crisis (Calvo, 2011, p. 
62).

Las políticas de empleo surgen cuando el mercado de 
trabajo no cumple con el objetivo de crear puestos de 
trabajo suficientes y de calidad, por lo que no se pueden 
desvincular de las políticas macroeconómicas, haciendo 
referencia esencialmente a cuatro tipos de intervencio-
nes públicas (Miguélez, 2015):

• Acordar normas (en forma de leyes, decretos, disposi-
ciones) o apoyar la negociación de los actores sociales 
al respecto, que constituyen el marco regulatorio del 
mercado de trabajo.

• Dedicar recursos que inciden en la creación o mejora 
del empleo, bien directamente (creando empleo 
público), indirectamente (demandando servicios a las 
empresas o dando incentivos a estas para que creen 
empleo) o impulsando nuevos sectores. Estas políticas 
denominadas “industriales”, suelen servir fundamen-
talmente de apoyo a determinados colectivos, incor-
porando a mujeres y jóvenes al mercado de trabajo.

• Apoyar económicamente a quienes han perdido el 
empleo (políticas pasivas del mercado de trabajo).

• Mejorar las posibilidades de encontrar empleo por 
parte de aquellos que lo han perdido o están en riesgo 
de perderlo, anticipándose a este riesgo (políticas 
activas del mercado de trabajo). 

1.2. Hipótesis de Trabajo y Objetivo General 
de la Investigación

El objetivo general de la investigación ha sido verificar 
en qué medida la gobernanza de las políticas de empleo 
pueden contribuir a la consecución del desarrollo 
socioeconómico y humano sostenible. Las hipótesis de 
trabajo de las que partimos son:

1. La Administración debería tomar iniciativas para mejorar la capacidad de consumo, favoreciendo la negociación 
sectorial de los convenios para recuperar poder adquisitivo de los salarios (así opina el 41,3% de los expertos 
consultados). De forma secundaria también se propone subir los salarios (empleados públicos y SMI), pensiones 
y prestaciones sociales (21,1%) o bajar los impuestos a los asalariados (17,9%), según la orientación ideológica y 
metodológica del entrevistado. El coste laboral total en Canarias es el 83,80% del coste laboral medio estatal, lo 
que explica que los salarios canarios sean sensiblemente inferiores a la media estatal y europea. 

En el debate sobre el papel que se da al Estado o al mercado en la recuperación del empleo y la economía, se 
concluye (47,3% de los expertos consultados) que las administraciones deben aumentar la inversión pública y 
crear empleo público en sectores estratégicos e intensivos en mano de obra.

2. La orientación en las políticas de empleo que se considera más eficaz para la mayoría de los expertos consultados 
(41,2%) es la política keynesiana que defiende estimular la demanda agregada e incrementar la inversión pública 
en sectores con capacidad de crear empleo (obra pública, dependencia, medio ambiente, etc.), y que pueden 
generar más volumen de empleo en el corto plazo. 

Como segunda opción con más respaldo (33,2%) están las denominadas como medidas de apoyo a la empresa, 
que consisten en facilitar crédito a las pequeñas y medianas empresas (pymes) mediante una regulación favorable 
y aportar subvenciones e incentivos al sector privado. Solo una minoría de los expertos consultados (2,9%) 
abogan por medidas estrictamente ultraliberales y de duras restricciones.

3. El gasto en políticas activas debería aumentar hasta situarse al nivel de la media europea. El déficit más importante 
se registra en las medidas de orientación y asesoramiento a los parados, y en aquellos programas que combinan 
formación y contratación.

4. Se debe impulsar el principio de cooperación y coherencia, con pleno respeto a la distribución territorial de competen-
cias, facilitando el desarrollo de políticas públicas con criterios comunes, el intercambio de buenas prácticas y la 
mejora de su eficacia. Sería positivo estimular una mejor gobernanza democrática de las políticas de empleo, 
reforzando el papel de los agentes sociales en su diseño, recomendando el consenso social en los posibles cambios de la 
regulación laboral, y extendiendo y potenciando la negociación colectiva entre empresas y sindicatos y la concertación 
social (así opina el 48,3% de los expertos consultados). En el ámbito local debe implementarse las políticas 
públicas mediante el fortalecimiento de las redes de cooperación pública-privada, el papel articulador de las 
AEDL e impulsando los foros en los que participen los diferentes actores sociales para conocer mejor las deman-
das y ajustar adecuadamente las medidas.

6. Para los desempleados mayores de 54 años, las medidas consideradas más necesarias pasarían por garantizar un 
subsidio hasta su jubilación (42% de los expertos consultados), seguida de la propuesta de establecer formación e 
incentivos específicos para su contratación (30,6%).

7. El Estado debe elevar el gasto en formación, realizando más control sobre su contenido y eficacia, y contribuyendo al 
cambio del modelo productivo (así opina el 64,3% de los expertos consultados), proponiendo también incentivar o 
subvencionar a las empresas, para que estas faciliten la formación a sus trabajadores, mejorando la innovación y la 
productividad (21,8% de los expertos). 5. Se deben vincular más las políticas activas (formación, incentivos y contratos) y las políticas pasivas (prestaciones) de 

empleo, condicionando las prestaciones y los incentivos a la aceptación de formación y empleo similar al perdido 
(58,7% de los expertos consultados). Según la experiencia acumulada, el marco adecuado para conseguir un buen 
funcionamiento de los mercados de trabajo es implementar la relación de las políticas activas con el régimen de 
prestaciones por desempleo y el sistema educativo, unido a un nivel elevado de cooperación entre los interlocuto-
res sociales y un sistema de financiación de las prestaciones sociales que recaiga menos sobre las empresas.

8. Sobre posibles políticas especificas de empleo para las mujeres desempleadas, se advierte que el empleo femenino es en 
ocasiones percibido como secundario y supeditado a las necesidades de la familia. Las mujeres presentan menores 
niveles de participación en el mercado de trabajo y sufren peores condiciones de empleo. La mayoría de los 
entrevistados (44,7% de los expertos consultados) piensan que deberían profundizarse en cambios legales y 
políticas específicas para las mujeres porque sus empleos son peores y el riesgo de desempleo mayor, coincidiendo en 
que la política más eficaz es conseguir la paridad salarial y profesional a través de la negociación colectiva (30,2% 
de los expertos consultados), siendo una opinión muy minoritaria (3,8%), aquella que manifiesta que no deben 
existir políticas de empleo específicas por sexo. 

9. La opinión muy mayoritaria (63%) de los entrevistados, es que las diferentes modalidades de empleo a tiempo 
parcial deberían cumplir unas garantías y requisitos mínimos, tener un mínimo razonable de horas, con derechos 
equivalentes al empleo a tiempo completo y permitirse sólo en casos justificados. La parcialidad no voluntaria, se 
vincula así en muchas ocasiones a una variante de la precariedad laboral, que padecen de una manera más intensa 
las mujeres (triplicando el número frente a los hombres).

10. Se pone de manifiesto la necesidad de una mayor territorialización y descentralización de las políticas de empleo, 
incrementando de recursos a los ayuntamientos y dotando de más capacidad planificadora y de soporte al Cabildo 
insular. El 45,6 % de los expertos consultados proponen dotar de mayor protagonismo de las corporaciones 
locales y potenciar el papel de los ayuntamientos.  El 34,7 % de los expertos consultados señalan que la Comuni-
dad Autónoma de Canarias debe exigir más recursos al Estado, al tener peores indicadores laborales y más desem-
pleo. 

11. Si se dispusiese de plena autonomía, con capacidad de asignar libremente recursos para desarrollar programas de 
empleo, los expertos entrevistados priorizan en primer lugar (el 27,7% de los expertos) los programas de Orientación 
(ayuda y asesoramiento en la búsqueda de empleo) que registran las tasas de inserción laboral más altas, seguido 
(así opinan el 23,1% de los expertos) de los programas de Formación (Formación más contratación, Idiomas, 
recuperar Escuelas Taller, Casa de Oficios, formación ocupacional, etc.), y en el último lugar de las preferencias 
se encontrarían los incentivos al sector privado y los programas de creación directa de empleo.

12. Se recomienda realizar evaluaciones rigurosas de las políticas de empleo y dotarse de herramientas e instrumentos 
de diagnóstico y análisis territorial del mercado de trabajo, detectando potenciales desaprovechados, a partir del 
conocimiento de la realidad insular.  



señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 
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12. Según Ramón A. Victoriano Martínez (2010, p. 29), “lo rayano desafía la visión de la nación como ‘natural’”, y para su estudio analiza una serie de textos 
que “apuntan a espacios en los cuales no hay una homogeneidad de la nación tal y como la proponen Price-Mars o Bellegarde (Haití) y Peña Batlle, 
Balaguer y Núñez (República Dominicana)”, siendo este último un digno epígono contemporáneo de Peña Batlle y Balaguer, por su furibundo nacionalis-
mo de cariz ultraconservador.

13. Herrera cita a Rodríguez Demorizi, E. (Ed.) (1964). Papeles de Pedro F. Bonó: para la historia de las ideas políticas en Santo Domingo. Santo Domingo: 
Editora del Caribe, 280.

14. Con relación a Lugo, Herrera cita a [Almoina, J.]. (1958). La frontera de la República Dominicana con Haití. Ciudad Trujillo: Editora del Caribe, 78-80; y, 
por otra parte, también cita a Balaguer, J. (1 de diciembre de 1927). El imperialismo haitiano. La Información. Este artículo fue publicado posteriormente 
dentro de: Balaguer, J. (2009). Escritos juveniles en verso y en prosa (pp. 662-663). Santo Domingo: Fundación Joaquín Balaguer.

15. Herrera cita a Lugo, A. (1993). Obras escogidas. Tomo 3. Santo Domingo: Fundación Corripio, 222. 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

• Las políticas de empleo desplegadas en Canarias por 
las administraciones públicas en las últimas décadas 
han sido poco activas y han desempeñado un limitado 
papel en el impulso de la actividad económica general 
y en la generación de tejido productivo estable.

• Las políticas de empleo aplicadas en la etapa autonó-
mica se han orientado fundamentalmente a facilitar 
incentivos al sector privado, formación ocupacional a 
los trabajadores desempleados y suplir sus necesidades 
de renta, en un mercado de trabajo con desequilibrios 
entre la oferta de trabajo y la demanda de trabajo y 
con abundante población en paro.

• Las políticas de empleo promovidas en la etapa 
reciente por las diferentes administraciones en 
Canarias han carecido de un proyecto concreto, 
coherente y continuado a lo largo del tiempo.  Las 
políticas de empleo han seguido los programas 
europeos y del conjunto de España, ignorando las 
especiales características de las economías insulares.

• Las distintas medidas de fomento del empleo no han 
sido suficientemente evaluadas y adolecen en general 
de cierto carácter rutinario y repetitivo, careciendo de 
herramientas adecuadas de análisis de la realidad 
territorial.

En esta investigación, se desarrolla un modelo de 
análisis del mercado de trabajo, que es heredero de tres 
aportaciones científicas: la postkeynesiana que analiza 
las vinculaciones entre crecimiento económico, empleo 
y paro; la institucionalista que estudia los mercados 
internos, la segmentación del mercado de trabajo y las 
relaciones sociales de producción; y los mercados 
locales de trabajo que delimitan las características 
espaciales (Rivero Ceballos, 2000, p. 268).

II. Metodología y Fuentes

El trabajo de investigación realizado engloba tres 
grandes grupos de tareas: la revisión bibliográfica y el 
análisis en profundidad de las fuentes documentales; el 
análisis de las diversas fuentes estadísticas utilizadas y el 
diseño, realización, estudio e interpretación de la 
información primaria obtenida principalmente a través 
de la realización de 52 entrevistas abiertas semiestructu-
radas a expertos de las políticas de empleo.

Las políticas de empleo deben ser estudiadas en el 
contexto más amplio de la política económica y la 
estructura productiva de un territorio. Si logramos 
conocer el funcionamiento de estas políticas, durante 
un periodo determinado, se pueden aportar elementos 
que contribuyan a su mejora y anticipación para 
periodos sucesivos. Las políticas de empleo serán más 

exitosas si actúan de forma coordinada con el resto de 
las intervenciones públicas, ya que pueden jugar un 
buen papel de reequilibrio cuando la economía y el 
mercado de trabajo no cumplen las expectativas de los 
ciudadanos (Miguélez et. al., 2015).

La realización de 52 entrevistas en profundidad 
(realizadas en 2017 en primera instancia y que se fueron 
actualizando hasta finales de 2021) permitió acometer 
una aproximación a las políticas de empleo y recoger 
información de primera mano de responsables, exper-
tos y técnicos de diversas instituciones y de aquellas 
personas que conocen, investigan o gestionan estas 
políticas, considerando que sus resultados aportan a la 
investigación un valor añadido, aunque la representati-
vidad de la muestra sea limitada. La selección de perfiles 
de los entrevistados ha estado marcada por criterios de 
representatividad, el tipo de organización y el ámbito 
de actuación de los entrevistados, garantizando que el 
perfil tuviera relevancia y experiencia suficientes en lo 
que concierne a las políticas de empleo.  En ese sentido, 
se han realizado entrevistas a gestores públicos en 
ámbitos de empleo, investigadores, profesores de 
Universidad, representantes de los agentes sociales, 
representantes de entidades asociativas y privadas y 
técnicos de empleo y de las agencias de empleo y 
desarrollo local.

III. Las Políticas Públicas de Empleo en 
Canarias

En el marco institucional de las políticas de empleo en 
Canarias encontramos varios factores que se han 
identificado como críticos a la hora de eliminar los 
desequilibrios estructurales que muestran los resultados 
de los mercados de trabajo (Rivero Ceballos, 2009):
olíticas pasivas del mercado de trabajo).

• Prestaciones por desempleo e intensidad de búsqueda.
• Modalidades de contratación y flexibilidad de contra-

tación.
• Costes de despido y rotación en el empleo.
• Políticas formativas y desajuste en cualificaciones.
• Negociación colectiva y procedimientos de fijación de 

salarios.
• Organismos de intermediación y canalización de la 

información sobre vacantes.

El carácter polarizado del actual modelo de desarrollo y 
la conjugación de globalización, crisis y políticas de 
austeridad ha provocado importantes recortes en el 
llamado Estado de Bienestar dentro del marco europeo, 
una profunda devaluación salarial y el incremento de la 
pobreza. La precariedad laboral se ha intensificado con 

la última crisis (2008-2013), y el inicio de la recupera-
ción económica en Canarias (2014-2017) ha supuesto 
un tímido aumento del empleo, aunque se trate de un 
empleo de peor calidad.

Los resultados de la investigación sugieren que existe 
una carencia de evaluaciones rigurosas sobre las 
políticas de empleo y aunque se han producido tímidos 
avances con la Estrategia Española de Activación para el 
Empleo, España sigue en este ámbito retrasada en 
comparación con el resto de los países europeos. La 
mayoría de las Regiones Ultraperiféricas se enfrentan a 
la descoordinación de las políticas de empleo, habién-
dose avanzado poco en los programas específicos 
(transportes, movilidad, energías limpias, etc), con una 
multiplicación de las estructuras gestoras y 
diversidad de las ayudas que pueden desorientar a 
los beneficiarios potenciales y perjudicar su eficacia 
general (Rivero Ceballos, 2016).

Las causas explicativas del desempleo en Canarias 
se vinculan con la presión demográfica, la escasa 
movilidad laboral, la intensa incorporación de la 
mujer al mercado de trabajo, las características del 
tejido productivo y la creación de empleo poco 
cualificado. La tercerización sesgada que se 
produce en la economía canaria se debe a la 
especialización turística y actividades afines, 
generando contradicciones por su carácter periférico y 
subsidiario dentro de la división internacional del 
trabajo (Rivero Ceballos, 2016). 

Canarias tiene una serie de limitaciones, entre las cuales 
se encuentran las derivadas de su reducido tamaño, sus 
características geográficas y socioeconómicas, la 

fragmentación del territorio y la lejanía, que pueden 
suponer una desventaja en el plano económico. La 
insularidad y la condición de región ultraperiférica 
confiere un estatus especial a Canarias dentro de la UE. 
El Régimen Económico y Fiscal (REF) de Canarias y las 
ayudas europeas han tenido un impacto reducido en la 
generación de empleo estable. 

Según los Planes Anuales de Políticas de Empleo, 
Canarias es la Comunidad Autónoma del Estado con 
menos Servicios y Programas y además existe una 
insuficiente dotación económica (con importantes 
reducciones presupuestarias en el periodo 2011-2016) y 
de recursos humanos (centenares de vacantes) en el 
Servicio Canario de Empleo. 

La evolución del gasto público de las políticas de 
empleo en Canarias se refleja en la figura 2, 
sufriendo una reducción significativa en los años 
más duros de la crisis.

IV. Efectos de la Crisis en la Gestión de 
las Políticas de Empleo

Al estudiar los efectos después de 40 años de 
funcionamiento del modelo de políticas activas 
de empleo en el ámbito local, se pone en valor las 
políticas desarrolladas desde mediados de los años 

ochenta del pasado siglo, que han contribuido al 
desarrollo del tejido económico, aún reduciendo 
sensiblemente su operatividad como consecuencia de 
las políticas de austeridad. 

Tomados en conjunto, los resultados de esta investiga-
ción sugieren que existe una territorialización débil de 
las políticas de empleo y una escasa descentralización 

desde el Estado y la Comunidad Autónoma hacia las 
corporaciones locales. Las agencias de empleo y desarro-
llo local en Canarias han tenido escasez de recursos y 
una alta dependencia de las subvenciones.

En las tres últimas décadas en Canarias, se ha produci-
do un importante crecimiento económico; han existido 
medios para realizar políticas de empleo y la experiencia 
acumulada deberían haber posibilitado un desarrollo 
social equilibrado y cohesionado, pero los datos no 
corroboraran esta hipótesis.  Las políticas de empleo 
aplicadas en la etapa autonómica se han orientado 
fundamentalmente a facilitar incentivos al sector 
privado (con el 28,3% de las menciones de los expertos 
entrevistados y aglutinado más del 27,72% del gasto 
total en políticas activas de empleo), formación ocupa-

cional a los trabajadores desempleados (43,4% de los 
expertos y el 65,48% del gasto en políticas activas) y 
suplir sus necesidades de renta, en un mercado de 
trabajo con desajustes y abundante población en paro.

Se constata la opinión casi unánime de los expertos 
entrevistados sobre las carencias de una evaluación 
adecuada de las políticas de empleo que se ejecutan. En 
los análisis de eficacia (2007-2013) de las políticas de 
empleo realizadas por el Servicio Canario de Empleo 
(SCE) se contabilizan 934.995 beneficiarios en Cana-
rias. Son los programas de orientación (47,90%) y 
formación (36,88%) los que aglutinan mayor número 
de beneficiarios. 

En la Tabla 1 se reflejan los principales efectos de la 
crisis en la gestión de las políticas de empleo.

De los recursos y medios que dispone las corporaciones 
locales (AEDL, etc) para políticas de empleo, la proce-
dencia por orden de prioridad es la financiación estatal 
(67,64%), seguida de la Comunidad Autónoma de 
Canarias (20,24%) y por último los fondos europeos 
(4,45%). Desde los Ayuntamientos y el Cabildo se 
critica el excesivo centralismo de la Comunidad 
Autónoma, y su escasa capacidad coordinadora. Con 
relación a la existencia de una partida presupuestaria 
específica en las corporaciones locales para políticas de 
empleo, la respuesta mayoritaria de los entrevistados 
(52,4%) es que existe una partida específica, que se ha 
mantenido a lo largo del tiempo sin grandes variacio-
nes, aunque también se señala (19,1%) que en ayunta-
mientos de menores dimensiones no existe partida 
específica, o ha desaparecido con la crisis. Se puede 
concluir que las políticas de empleo no tienen suficien-
tes recursos humanos y dotación presupuestaria en los 
municipios (Figura 3).

Se debe poner en valor las políticas de empleo que 
desde mediados de los años ochenta del pasado siglo 
XX, han contribuido en gran medida al desarrollo del 
tejido económico, y se han desplegado hasta cierta 
madurez del modelo de desarrollo local, reduciéndose 
sensiblemente su operatividad como consecuencia de 
las restricciones presupuestarias en los últimos años. 

La COVID-19 ha provocado la peor crisis económica 
mundial desde la Segunda Guerra Mundial y Europa es 
el área más afectada, por sufrir el confinamiento más 
severo y por el mayor peso de las exportaciones. En 
España, sumamos un grave impacto sobre el turismo, 
que ha registrado varios meses de ingresos nulos. 

La repercusión del parón económico en la destrucción 
de empleo se hace evidente en los datos de paro registra-
do por el Servicio Público de Empleo Estatal (SEPE): el 
número de parados aumentó en 611.729 desde marzo a 
mayo de 2020. Más de 65.000 de estos nuevos parados 
tienen menos de 25 años y más de 526.000 pertenecían 
a la construcción y los servicios. El número de afiliacio-
nes a la Seguridad Social descendió en 700.000 personas 
y se alcanzó los 4 millones de trabajadores afectados por 
Expedientes de Regulación Temporal de Empleo 
(ERTEs). La tasa de paro en España se elevó hasta el 
21,7%, con 2 millones de empleos perdidos y el cierre de 
133.000 empresas. Los ingresos públicos descendieron

notablemente en el primer semestre de 2020 y si el 
gobierno hubiese recortado los gastos en la misma
proporción para no tener déficit, la caída del empleo y 
del PIB habría sido descomunal. Un 35% de los 
ocupados han recibido rentas del gobierno vía ERTEs o 
por cese de actividad de autónomos, y sus empresas no 
han tenido que pagar el impuesto de cotización a la 

seguridad social. Sin esas medidas la tasa de paro habría 
superado ya ampliamente el 30%.

Fuera de la UE, España no podría pagar los ERTEs y 
miles de empresas y millones de trabajadores habrían 
perdido su empleo. La reacción europea ha sido muy 
diferente a la crisis del euro, y la UE ha aprobado un 
plan de reconstrucción que aumentará el presupuesto 
comunitario en el periodo 2021-2027 en más de 
800.000 millones de euros, que será clave para compen-
sar la debilidad de la inversión de empresas y familias.

Por otra parte, analizando el impacto de la crisis sobre la 
brecha de género, se puede concluir que afectará 
relativamente más a las mujeres que a los hombres, pues 
la feminización de los mercados de trabajo del sector 
servicios y las dificultades de conciliación podrían hacer 
disminuir la oferta de trabajo para mujeres.

Ante esta depresión socioeconómica provocada por la 
pandemia, se precisan políticas públicas potentes que 
reduzcan la incertidumbre e implementar el fondo de 
reconstrucción y el pilar europeo de derechos sociales a 
través de los siguientes ejes de actuación:

• Igualdad de oportunidades y acceso al mercado de 
trabajo

• Condiciones de trabajo justas: empleo seguro y 
salarios justos.

• Protección e inclusión social: sanidad; cuidados de 
larga duración; vivienda y acceso a los servicios 
esenciales.

• Educación, formación y aprendizaje permanente.
• Diálogo social y participación de los trabajadores.

A pesar de los prejuicios ideológicos, actualmente 
pocos se atreven a cuestionar la necesidad del seguro de 
paro, la extensión de los ERTEs o los avales del Institu-
to de Crédito Oficial (ICO) para que las empresas 
accedan al crédito. Así las medidas propuestas hace 
décadas por Keynes son hoy el paradigma en Europa.

La necesidad de las políticas de empleo se justifica por 
su amplia repercusión en la población, pues solo en 
2019 participaron en España en las acciones de forma-
ción profesional para el empleo 4.776.684 personas. 

Dentro de las actuales políticas de recuperación, los 
ERTEs son la medida más costosa asumida por el 
gobierno español y prorrogarlos supone incurrir en más 
déficit. Pero la prórroga de los ERTEs es necesaria para 
graduar la demanda de trabajo con la demanda de los 
servicios.

España es uno de los países de la UE que destina un 
menor gasto a políticas de empleo en relación con su 
PIB, distribuyéndose de una forma muy desigual, con 
el 85% de los recursos destinados a las políticas pasivas 
(protección al desempleo) y solo el 15% a las políticas 
activas. En este sentido se puede concluir que las 
políticas de empleo en España han tenido insuficientes 
recursos humanos y escasa dotación presupuestaria. Así 
lo afirman el 87,5% de los expertos entrevistados en la 
investigación realizada.

Los datos de la Encuesta de Población Activa (EPA) del 
tercer y cuarto trimestre de 2021 ponen de manifiesto 
una evolución muy positiva del mercado de trabajo en 
la mayor parte de sus variables. El empleo crece a una 
tasa anual del 4,5%, lo que supone un incremento de 
más de 850.000 personas en los últimos doce meses. 
Todo ello ha venido impulsado por un ascenso verdade-
ramente importante del empleo en este tercer trimestre. 
Más de 350.000 personas y una tasa de crecimiento, 
descontados los efectos estacionales propios de esta 
época del año, de un 1,3%. Una cifra que muestra una 
aceleración respecto a los dos trimestres anteriores y 
una fortaleza superior a las registradas antes de la 
pandemia.

Por otro lado, la composición del crecimiento del 
empleo también muestra un considerable impulso del 
sector privado, lo que muestra que se están poniendo 
unas buenas bases del crecimiento del empleo en esta 
fase de recuperación. Dos aspectos positivos más los 
constituye la intensidad del aumento del empleo entre 
las mujeres, que prácticamente duplica la tasa 
interanual de los hombres, y la de las personas más 
jóvenes.

En el aspecto claramente negativo destaca, no obstante, 
la inestabilidad del empleo creado que bascula nítida-
mente sobre los contratos temporales. Ya se ha recupe-
rado la totalidad (y un poco más) del empleo asalariado 
perdido durante la pandemia. Pero dos de cada tres de 
esos empleos ‘recuperados’ son temporales. Una vez 
más hay que reiterar el comportamiento estructural-
mente anómalo en este sentido del empleo en España.

Las perspectivas de una intensa reducción del paro 
existen. Pero, casi tan importante como esto, es que se 
registra un fuerte crecimiento de la población activa, de 
la fuerza de trabajo y con ello del crecimiento potencial 
de nuestra economía (EFC, 2021).

V. Recomendaciones para una Mejor Gober-
nanza de las Políticas de Empleo

El momento para cambiar el trasnochado marco laboral 
es este, cuando la coyuntura del empleo es más favora-
ble, y cuando se corre el riesgo de que la permanencia 
de ese marco laboral merme considerablemente los 
efectos productivos positivos que han de tener los 
fondos europeos, y lo que es peor, que se mantengan 
injustificadamente altas tasa de temporalidad que nos 
aboquen a fuertes ajustes y destrucciones de empleo 
cuando al cabo de un tiempo se registre un subsiguien-
te cambio en el ciclo económico (EFC, 2021).

Para contribuir a esta reformulación del marco laboral 
se realiza en este apartado una presentación del análisis 
cualitativo de las políticas de empleo, realizando una 
evaluación de cada una de las 35 preguntas formuladas 

en las 52 entrevistas realizadas y de otros datos que se 
hayan aportado en las mismas.

La investigación realizada y los datos aportados aconse-
jan orientar la intervención pública hacia la promoción 
de una mayor estabilidad en el empleo, garantizando 
transferencias monetarias de carácter temporal para las 
situaciones de desempleo y complementando la política 
de sustitución de rentas con actuaciones formativas, 
educativas y sociales, en el marco de un nuevo modelo 
de empleo más cualificado.

La siguiente relación de recomendaciones nace de la 
interpretación y del análisis de la bibliografía utilizada 
sobre esta materia, y de los resultados de las entrevistas 
realizadas, siendo sugeridas por tanto, en muchos casos 
por los expertos entrevistados.

I. INTRODUCCIÓN

La problemática del desempleo, y la persistencia de altas 
tasas de paro, tal y como demuestran todas las investiga-
ciones sociológicas realizadas, es la preocupación más 
importante en los países europeos y especialmente en 
España, afectando con especial virulencia a buena parte 
de la sociedad y resultando un factor clave que incide de 
forma manifiesta en la calidad de vida y el bienestar 
colectivo. 

Para que cumplan sus objetivos, los programas de 
empleo deben partir de un diagnóstico riguroso de las 
necesidades y potencialidades del sistema productivo 
territorial y de su capital humano y, a partir de ello, 
establecer medidas específicas y consecuentes que 
conlleven una reactivación del empleo en el territorio 
(Vázquez-Barquero, 1999; Alburquerque, 2012; 
Sanchís, 2006; Calvo, 2011, p. 19).

La génesis y evolución histórica de las políticas de 
empleo ha ido en paralelo al nacimiento y evolución del 
“Estado de Bienestar”. Los altos niveles de desigualdad 
y pobreza y la fragmentación social guardan relación 
con la estructura productiva, con los problemas del 
mercado de trabajo local, las dificultades para generar 
empleo estable, una capacidad redistributiva reducida 
en un contexto comparado, las grandes diferencias 
territoriales y los efectos de las políticas de austeridad.

La precariedad laboral y social se ha intensificado con la 
crisis (2008-2013) generando un modelo de empleo con 
graves vulnerabilidades. La recuperación económica en 
Canarias (2014-2019) aunque supuso un aumento del 
empleo, este tiene un carácter inestable, poco producti-
vo, de peor calidad, con más temporalidad, mayor 
parcialidad involuntaria, salarios más bajos y una 
extrema flexibilidad en las relaciones laborales.

Según señala el colectivo de Economistas Frente a la 
Crisis (2021) los enormes efectos en el empleo en 
España provocados por la pandemia del Covid-19 se 
comienzan a superar a finales del 2021 alcanzando los 
niveles previos a la pandemia, alcanzando el umbral de 
los 20 millones de ocupados, algo que no se lograba 
desde antes de la crisis financiera de 2008. 

1.1. Definición de las Políticas Públicas de 
Empleo

El empleo constituye uno de los objetivos prioritarios 
de las políticas públicas y se halla en la base de las 
denominadas políticas laborales, que van dirigidas 
fundamentalmente a suplir los fallos del mercado de 
trabajo y a paliar ciertas situaciones de desigualdad 

social ligadas al funcionamiento de éste (Rivero    
Ceballos, 2009).

Las políticas públicas de empleo se ligan a conceptos 
estrechamente vinculados entre sí, como las políticas 
laborales (Sacristán, 2006), políticas de trabajo (Ruiz et. 
al., 2004), políticas sociolaborales (Sempere et. al., 
2000; Vallecillo, 2011), políticas sociales (Cachón y 
Laparra, 2009), políticas de ocupación (Aragón y 
Cachón, 1999), políticas de mercado de trabajo (Alujas, 
2002; Manzanera, 2016), políticas de regulación laboral 
(Castillo, 2000), políticas de activación (De la Rica, 
2015) o políticas industriales (Recio, 2015; Miguélez et. 
al., 2015). Todos estos términos han servido en las 
últimas décadas para denominar el concepto genérico 
de políticas de empleo, que son una herramienta básica 
de actuación pública para contrarrestar los efectos 
causados por el desempleo y la crisis (Calvo, 2011, p. 
62).

Las políticas de empleo surgen cuando el mercado de 
trabajo no cumple con el objetivo de crear puestos de 
trabajo suficientes y de calidad, por lo que no se pueden 
desvincular de las políticas macroeconómicas, haciendo 
referencia esencialmente a cuatro tipos de intervencio-
nes públicas (Miguélez, 2015):

• Acordar normas (en forma de leyes, decretos, disposi-
ciones) o apoyar la negociación de los actores sociales 
al respecto, que constituyen el marco regulatorio del 
mercado de trabajo.

• Dedicar recursos que inciden en la creación o mejora 
del empleo, bien directamente (creando empleo 
público), indirectamente (demandando servicios a las 
empresas o dando incentivos a estas para que creen 
empleo) o impulsando nuevos sectores. Estas políticas 
denominadas “industriales”, suelen servir fundamen-
talmente de apoyo a determinados colectivos, incor-
porando a mujeres y jóvenes al mercado de trabajo.

• Apoyar económicamente a quienes han perdido el 
empleo (políticas pasivas del mercado de trabajo).

• Mejorar las posibilidades de encontrar empleo por 
parte de aquellos que lo han perdido o están en riesgo 
de perderlo, anticipándose a este riesgo (políticas 
activas del mercado de trabajo). 

1.2. Hipótesis de Trabajo y Objetivo General 
de la Investigación

El objetivo general de la investigación ha sido verificar 
en qué medida la gobernanza de las políticas de empleo 
pueden contribuir a la consecución del desarrollo 
socioeconómico y humano sostenible. Las hipótesis de 
trabajo de las que partimos son:

1. La Administración debería tomar iniciativas para mejorar la capacidad de consumo, favoreciendo la negociación 
sectorial de los convenios para recuperar poder adquisitivo de los salarios (así opina el 41,3% de los expertos 
consultados). De forma secundaria también se propone subir los salarios (empleados públicos y SMI), pensiones 
y prestaciones sociales (21,1%) o bajar los impuestos a los asalariados (17,9%), según la orientación ideológica y 
metodológica del entrevistado. El coste laboral total en Canarias es el 83,80% del coste laboral medio estatal, lo 
que explica que los salarios canarios sean sensiblemente inferiores a la media estatal y europea. 

En el debate sobre el papel que se da al Estado o al mercado en la recuperación del empleo y la economía, se 
concluye (47,3% de los expertos consultados) que las administraciones deben aumentar la inversión pública y 
crear empleo público en sectores estratégicos e intensivos en mano de obra.

2. La orientación en las políticas de empleo que se considera más eficaz para la mayoría de los expertos consultados 
(41,2%) es la política keynesiana que defiende estimular la demanda agregada e incrementar la inversión pública 
en sectores con capacidad de crear empleo (obra pública, dependencia, medio ambiente, etc.), y que pueden 
generar más volumen de empleo en el corto plazo. 

Como segunda opción con más respaldo (33,2%) están las denominadas como medidas de apoyo a la empresa, 
que consisten en facilitar crédito a las pequeñas y medianas empresas (pymes) mediante una regulación favorable 
y aportar subvenciones e incentivos al sector privado. Solo una minoría de los expertos consultados (2,9%) 
abogan por medidas estrictamente ultraliberales y de duras restricciones.

3. El gasto en políticas activas debería aumentar hasta situarse al nivel de la media europea. El déficit más importante 
se registra en las medidas de orientación y asesoramiento a los parados, y en aquellos programas que combinan 
formación y contratación.

4. Se debe impulsar el principio de cooperación y coherencia, con pleno respeto a la distribución territorial de competen-
cias, facilitando el desarrollo de políticas públicas con criterios comunes, el intercambio de buenas prácticas y la 
mejora de su eficacia. Sería positivo estimular una mejor gobernanza democrática de las políticas de empleo, 
reforzando el papel de los agentes sociales en su diseño, recomendando el consenso social en los posibles cambios de la 
regulación laboral, y extendiendo y potenciando la negociación colectiva entre empresas y sindicatos y la concertación 
social (así opina el 48,3% de los expertos consultados). En el ámbito local debe implementarse las políticas 
públicas mediante el fortalecimiento de las redes de cooperación pública-privada, el papel articulador de las 
AEDL e impulsando los foros en los que participen los diferentes actores sociales para conocer mejor las deman-
das y ajustar adecuadamente las medidas.

6. Para los desempleados mayores de 54 años, las medidas consideradas más necesarias pasarían por garantizar un 
subsidio hasta su jubilación (42% de los expertos consultados), seguida de la propuesta de establecer formación e 
incentivos específicos para su contratación (30,6%).

7. El Estado debe elevar el gasto en formación, realizando más control sobre su contenido y eficacia, y contribuyendo al 
cambio del modelo productivo (así opina el 64,3% de los expertos consultados), proponiendo también incentivar o 
subvencionar a las empresas, para que estas faciliten la formación a sus trabajadores, mejorando la innovación y la 
productividad (21,8% de los expertos). 5. Se deben vincular más las políticas activas (formación, incentivos y contratos) y las políticas pasivas (prestaciones) de 

empleo, condicionando las prestaciones y los incentivos a la aceptación de formación y empleo similar al perdido 
(58,7% de los expertos consultados). Según la experiencia acumulada, el marco adecuado para conseguir un buen 
funcionamiento de los mercados de trabajo es implementar la relación de las políticas activas con el régimen de 
prestaciones por desempleo y el sistema educativo, unido a un nivel elevado de cooperación entre los interlocuto-
res sociales y un sistema de financiación de las prestaciones sociales que recaiga menos sobre las empresas.

8. Sobre posibles políticas especificas de empleo para las mujeres desempleadas, se advierte que el empleo femenino es en 
ocasiones percibido como secundario y supeditado a las necesidades de la familia. Las mujeres presentan menores 
niveles de participación en el mercado de trabajo y sufren peores condiciones de empleo. La mayoría de los 
entrevistados (44,7% de los expertos consultados) piensan que deberían profundizarse en cambios legales y 
políticas específicas para las mujeres porque sus empleos son peores y el riesgo de desempleo mayor, coincidiendo en 
que la política más eficaz es conseguir la paridad salarial y profesional a través de la negociación colectiva (30,2% 
de los expertos consultados), siendo una opinión muy minoritaria (3,8%), aquella que manifiesta que no deben 
existir políticas de empleo específicas por sexo. 

9. La opinión muy mayoritaria (63%) de los entrevistados, es que las diferentes modalidades de empleo a tiempo 
parcial deberían cumplir unas garantías y requisitos mínimos, tener un mínimo razonable de horas, con derechos 
equivalentes al empleo a tiempo completo y permitirse sólo en casos justificados. La parcialidad no voluntaria, se 
vincula así en muchas ocasiones a una variante de la precariedad laboral, que padecen de una manera más intensa 
las mujeres (triplicando el número frente a los hombres).

10. Se pone de manifiesto la necesidad de una mayor territorialización y descentralización de las políticas de empleo, 
incrementando de recursos a los ayuntamientos y dotando de más capacidad planificadora y de soporte al Cabildo 
insular. El 45,6 % de los expertos consultados proponen dotar de mayor protagonismo de las corporaciones 
locales y potenciar el papel de los ayuntamientos.  El 34,7 % de los expertos consultados señalan que la Comuni-
dad Autónoma de Canarias debe exigir más recursos al Estado, al tener peores indicadores laborales y más desem-
pleo. 

11. Si se dispusiese de plena autonomía, con capacidad de asignar libremente recursos para desarrollar programas de 
empleo, los expertos entrevistados priorizan en primer lugar (el 27,7% de los expertos) los programas de Orientación 
(ayuda y asesoramiento en la búsqueda de empleo) que registran las tasas de inserción laboral más altas, seguido 
(así opinan el 23,1% de los expertos) de los programas de Formación (Formación más contratación, Idiomas, 
recuperar Escuelas Taller, Casa de Oficios, formación ocupacional, etc.), y en el último lugar de las preferencias 
se encontrarían los incentivos al sector privado y los programas de creación directa de empleo.

12. Se recomienda realizar evaluaciones rigurosas de las políticas de empleo y dotarse de herramientas e instrumentos 
de diagnóstico y análisis territorial del mercado de trabajo, detectando potenciales desaprovechados, a partir del 
conocimiento de la realidad insular.  



señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 
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Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 
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males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

• Las políticas de empleo desplegadas en Canarias por 
las administraciones públicas en las últimas décadas 
han sido poco activas y han desempeñado un limitado 
papel en el impulso de la actividad económica general 
y en la generación de tejido productivo estable.

• Las políticas de empleo aplicadas en la etapa autonó-
mica se han orientado fundamentalmente a facilitar 
incentivos al sector privado, formación ocupacional a 
los trabajadores desempleados y suplir sus necesidades 
de renta, en un mercado de trabajo con desequilibrios 
entre la oferta de trabajo y la demanda de trabajo y 
con abundante población en paro.

• Las políticas de empleo promovidas en la etapa 
reciente por las diferentes administraciones en 
Canarias han carecido de un proyecto concreto, 
coherente y continuado a lo largo del tiempo.  Las 
políticas de empleo han seguido los programas 
europeos y del conjunto de España, ignorando las 
especiales características de las economías insulares.

• Las distintas medidas de fomento del empleo no han 
sido suficientemente evaluadas y adolecen en general 
de cierto carácter rutinario y repetitivo, careciendo de 
herramientas adecuadas de análisis de la realidad 
territorial.

En esta investigación, se desarrolla un modelo de 
análisis del mercado de trabajo, que es heredero de tres 
aportaciones científicas: la postkeynesiana que analiza 
las vinculaciones entre crecimiento económico, empleo 
y paro; la institucionalista que estudia los mercados 
internos, la segmentación del mercado de trabajo y las 
relaciones sociales de producción; y los mercados 
locales de trabajo que delimitan las características 
espaciales (Rivero Ceballos, 2000, p. 268).

II. Metodología y Fuentes

El trabajo de investigación realizado engloba tres 
grandes grupos de tareas: la revisión bibliográfica y el 
análisis en profundidad de las fuentes documentales; el 
análisis de las diversas fuentes estadísticas utilizadas y el 
diseño, realización, estudio e interpretación de la 
información primaria obtenida principalmente a través 
de la realización de 52 entrevistas abiertas semiestructu-
radas a expertos de las políticas de empleo.

Las políticas de empleo deben ser estudiadas en el 
contexto más amplio de la política económica y la 
estructura productiva de un territorio. Si logramos 
conocer el funcionamiento de estas políticas, durante 
un periodo determinado, se pueden aportar elementos 
que contribuyan a su mejora y anticipación para 
periodos sucesivos. Las políticas de empleo serán más 

exitosas si actúan de forma coordinada con el resto de 
las intervenciones públicas, ya que pueden jugar un 
buen papel de reequilibrio cuando la economía y el 
mercado de trabajo no cumplen las expectativas de los 
ciudadanos (Miguélez et. al., 2015).

La realización de 52 entrevistas en profundidad 
(realizadas en 2017 en primera instancia y que se fueron 
actualizando hasta finales de 2021) permitió acometer 
una aproximación a las políticas de empleo y recoger 
información de primera mano de responsables, exper-
tos y técnicos de diversas instituciones y de aquellas 
personas que conocen, investigan o gestionan estas 
políticas, considerando que sus resultados aportan a la 
investigación un valor añadido, aunque la representati-
vidad de la muestra sea limitada. La selección de perfiles 
de los entrevistados ha estado marcada por criterios de 
representatividad, el tipo de organización y el ámbito 
de actuación de los entrevistados, garantizando que el 
perfil tuviera relevancia y experiencia suficientes en lo 
que concierne a las políticas de empleo.  En ese sentido, 
se han realizado entrevistas a gestores públicos en 
ámbitos de empleo, investigadores, profesores de 
Universidad, representantes de los agentes sociales, 
representantes de entidades asociativas y privadas y 
técnicos de empleo y de las agencias de empleo y 
desarrollo local.

III. Las Políticas Públicas de Empleo en 
Canarias

En el marco institucional de las políticas de empleo en 
Canarias encontramos varios factores que se han 
identificado como críticos a la hora de eliminar los 
desequilibrios estructurales que muestran los resultados 
de los mercados de trabajo (Rivero Ceballos, 2009):
olíticas pasivas del mercado de trabajo).

• Prestaciones por desempleo e intensidad de búsqueda.
• Modalidades de contratación y flexibilidad de contra-

tación.
• Costes de despido y rotación en el empleo.
• Políticas formativas y desajuste en cualificaciones.
• Negociación colectiva y procedimientos de fijación de 

salarios.
• Organismos de intermediación y canalización de la 

información sobre vacantes.

El carácter polarizado del actual modelo de desarrollo y 
la conjugación de globalización, crisis y políticas de 
austeridad ha provocado importantes recortes en el 
llamado Estado de Bienestar dentro del marco europeo, 
una profunda devaluación salarial y el incremento de la 
pobreza. La precariedad laboral se ha intensificado con 

la última crisis (2008-2013), y el inicio de la recupera-
ción económica en Canarias (2014-2017) ha supuesto 
un tímido aumento del empleo, aunque se trate de un 
empleo de peor calidad.

Los resultados de la investigación sugieren que existe 
una carencia de evaluaciones rigurosas sobre las 
políticas de empleo y aunque se han producido tímidos 
avances con la Estrategia Española de Activación para el 
Empleo, España sigue en este ámbito retrasada en 
comparación con el resto de los países europeos. La 
mayoría de las Regiones Ultraperiféricas se enfrentan a 
la descoordinación de las políticas de empleo, habién-
dose avanzado poco en los programas específicos 
(transportes, movilidad, energías limpias, etc), con una 
multiplicación de las estructuras gestoras y 
diversidad de las ayudas que pueden desorientar a 
los beneficiarios potenciales y perjudicar su eficacia 
general (Rivero Ceballos, 2016).

Las causas explicativas del desempleo en Canarias 
se vinculan con la presión demográfica, la escasa 
movilidad laboral, la intensa incorporación de la 
mujer al mercado de trabajo, las características del 
tejido productivo y la creación de empleo poco 
cualificado. La tercerización sesgada que se 
produce en la economía canaria se debe a la 
especialización turística y actividades afines, 
generando contradicciones por su carácter periférico y 
subsidiario dentro de la división internacional del 
trabajo (Rivero Ceballos, 2016). 

Canarias tiene una serie de limitaciones, entre las cuales 
se encuentran las derivadas de su reducido tamaño, sus 
características geográficas y socioeconómicas, la 

fragmentación del territorio y la lejanía, que pueden 
suponer una desventaja en el plano económico. La 
insularidad y la condición de región ultraperiférica 
confiere un estatus especial a Canarias dentro de la UE. 
El Régimen Económico y Fiscal (REF) de Canarias y las 
ayudas europeas han tenido un impacto reducido en la 
generación de empleo estable. 

Según los Planes Anuales de Políticas de Empleo, 
Canarias es la Comunidad Autónoma del Estado con 
menos Servicios y Programas y además existe una 
insuficiente dotación económica (con importantes 
reducciones presupuestarias en el periodo 2011-2016) y 
de recursos humanos (centenares de vacantes) en el 
Servicio Canario de Empleo. 

La evolución del gasto público de las políticas de 
empleo en Canarias se refleja en la figura 2, 
sufriendo una reducción significativa en los años 
más duros de la crisis.

IV. Efectos de la Crisis en la Gestión de 
las Políticas de Empleo

Al estudiar los efectos después de 40 años de 
funcionamiento del modelo de políticas activas 
de empleo en el ámbito local, se pone en valor las 
políticas desarrolladas desde mediados de los años 

ochenta del pasado siglo, que han contribuido al 
desarrollo del tejido económico, aún reduciendo 
sensiblemente su operatividad como consecuencia de 
las políticas de austeridad. 

Tomados en conjunto, los resultados de esta investiga-
ción sugieren que existe una territorialización débil de 
las políticas de empleo y una escasa descentralización 

desde el Estado y la Comunidad Autónoma hacia las 
corporaciones locales. Las agencias de empleo y desarro-
llo local en Canarias han tenido escasez de recursos y 
una alta dependencia de las subvenciones.

En las tres últimas décadas en Canarias, se ha produci-
do un importante crecimiento económico; han existido 
medios para realizar políticas de empleo y la experiencia 
acumulada deberían haber posibilitado un desarrollo 
social equilibrado y cohesionado, pero los datos no 
corroboraran esta hipótesis.  Las políticas de empleo 
aplicadas en la etapa autonómica se han orientado 
fundamentalmente a facilitar incentivos al sector 
privado (con el 28,3% de las menciones de los expertos 
entrevistados y aglutinado más del 27,72% del gasto 
total en políticas activas de empleo), formación ocupa-

cional a los trabajadores desempleados (43,4% de los 
expertos y el 65,48% del gasto en políticas activas) y 
suplir sus necesidades de renta, en un mercado de 
trabajo con desajustes y abundante población en paro.

Se constata la opinión casi unánime de los expertos 
entrevistados sobre las carencias de una evaluación 
adecuada de las políticas de empleo que se ejecutan. En 
los análisis de eficacia (2007-2013) de las políticas de 
empleo realizadas por el Servicio Canario de Empleo 
(SCE) se contabilizan 934.995 beneficiarios en Cana-
rias. Son los programas de orientación (47,90%) y 
formación (36,88%) los que aglutinan mayor número 
de beneficiarios. 

En la Tabla 1 se reflejan los principales efectos de la 
crisis en la gestión de las políticas de empleo.

De los recursos y medios que dispone las corporaciones 
locales (AEDL, etc) para políticas de empleo, la proce-
dencia por orden de prioridad es la financiación estatal 
(67,64%), seguida de la Comunidad Autónoma de 
Canarias (20,24%) y por último los fondos europeos 
(4,45%). Desde los Ayuntamientos y el Cabildo se 
critica el excesivo centralismo de la Comunidad 
Autónoma, y su escasa capacidad coordinadora. Con 
relación a la existencia de una partida presupuestaria 
específica en las corporaciones locales para políticas de 
empleo, la respuesta mayoritaria de los entrevistados 
(52,4%) es que existe una partida específica, que se ha 
mantenido a lo largo del tiempo sin grandes variacio-
nes, aunque también se señala (19,1%) que en ayunta-
mientos de menores dimensiones no existe partida 
específica, o ha desaparecido con la crisis. Se puede 
concluir que las políticas de empleo no tienen suficien-
tes recursos humanos y dotación presupuestaria en los 
municipios (Figura 3).

Se debe poner en valor las políticas de empleo que 
desde mediados de los años ochenta del pasado siglo 
XX, han contribuido en gran medida al desarrollo del 
tejido económico, y se han desplegado hasta cierta 
madurez del modelo de desarrollo local, reduciéndose 
sensiblemente su operatividad como consecuencia de 
las restricciones presupuestarias en los últimos años. 

La COVID-19 ha provocado la peor crisis económica 
mundial desde la Segunda Guerra Mundial y Europa es 
el área más afectada, por sufrir el confinamiento más 
severo y por el mayor peso de las exportaciones. En 
España, sumamos un grave impacto sobre el turismo, 
que ha registrado varios meses de ingresos nulos. 

La repercusión del parón económico en la destrucción 
de empleo se hace evidente en los datos de paro registra-
do por el Servicio Público de Empleo Estatal (SEPE): el 
número de parados aumentó en 611.729 desde marzo a 
mayo de 2020. Más de 65.000 de estos nuevos parados 
tienen menos de 25 años y más de 526.000 pertenecían 
a la construcción y los servicios. El número de afiliacio-
nes a la Seguridad Social descendió en 700.000 personas 
y se alcanzó los 4 millones de trabajadores afectados por 
Expedientes de Regulación Temporal de Empleo 
(ERTEs). La tasa de paro en España se elevó hasta el 
21,7%, con 2 millones de empleos perdidos y el cierre de 
133.000 empresas. Los ingresos públicos descendieron

notablemente en el primer semestre de 2020 y si el 
gobierno hubiese recortado los gastos en la misma
proporción para no tener déficit, la caída del empleo y 
del PIB habría sido descomunal. Un 35% de los 
ocupados han recibido rentas del gobierno vía ERTEs o 
por cese de actividad de autónomos, y sus empresas no 
han tenido que pagar el impuesto de cotización a la 

seguridad social. Sin esas medidas la tasa de paro habría 
superado ya ampliamente el 30%.

Fuera de la UE, España no podría pagar los ERTEs y 
miles de empresas y millones de trabajadores habrían 
perdido su empleo. La reacción europea ha sido muy 
diferente a la crisis del euro, y la UE ha aprobado un 
plan de reconstrucción que aumentará el presupuesto 
comunitario en el periodo 2021-2027 en más de 
800.000 millones de euros, que será clave para compen-
sar la debilidad de la inversión de empresas y familias.

Por otra parte, analizando el impacto de la crisis sobre la 
brecha de género, se puede concluir que afectará 
relativamente más a las mujeres que a los hombres, pues 
la feminización de los mercados de trabajo del sector 
servicios y las dificultades de conciliación podrían hacer 
disminuir la oferta de trabajo para mujeres.

Ante esta depresión socioeconómica provocada por la 
pandemia, se precisan políticas públicas potentes que 
reduzcan la incertidumbre e implementar el fondo de 
reconstrucción y el pilar europeo de derechos sociales a 
través de los siguientes ejes de actuación:

• Igualdad de oportunidades y acceso al mercado de 
trabajo

• Condiciones de trabajo justas: empleo seguro y 
salarios justos.

• Protección e inclusión social: sanidad; cuidados de 
larga duración; vivienda y acceso a los servicios 
esenciales.

• Educación, formación y aprendizaje permanente.
• Diálogo social y participación de los trabajadores.

A pesar de los prejuicios ideológicos, actualmente 
pocos se atreven a cuestionar la necesidad del seguro de 
paro, la extensión de los ERTEs o los avales del Institu-
to de Crédito Oficial (ICO) para que las empresas 
accedan al crédito. Así las medidas propuestas hace 
décadas por Keynes son hoy el paradigma en Europa.

La necesidad de las políticas de empleo se justifica por 
su amplia repercusión en la población, pues solo en 
2019 participaron en España en las acciones de forma-
ción profesional para el empleo 4.776.684 personas. 

Dentro de las actuales políticas de recuperación, los 
ERTEs son la medida más costosa asumida por el 
gobierno español y prorrogarlos supone incurrir en más 
déficit. Pero la prórroga de los ERTEs es necesaria para 
graduar la demanda de trabajo con la demanda de los 
servicios.

España es uno de los países de la UE que destina un 
menor gasto a políticas de empleo en relación con su 
PIB, distribuyéndose de una forma muy desigual, con 
el 85% de los recursos destinados a las políticas pasivas 
(protección al desempleo) y solo el 15% a las políticas 
activas. En este sentido se puede concluir que las 
políticas de empleo en España han tenido insuficientes 
recursos humanos y escasa dotación presupuestaria. Así 
lo afirman el 87,5% de los expertos entrevistados en la 
investigación realizada.

Los datos de la Encuesta de Población Activa (EPA) del 
tercer y cuarto trimestre de 2021 ponen de manifiesto 
una evolución muy positiva del mercado de trabajo en 
la mayor parte de sus variables. El empleo crece a una 
tasa anual del 4,5%, lo que supone un incremento de 
más de 850.000 personas en los últimos doce meses. 
Todo ello ha venido impulsado por un ascenso verdade-
ramente importante del empleo en este tercer trimestre. 
Más de 350.000 personas y una tasa de crecimiento, 
descontados los efectos estacionales propios de esta 
época del año, de un 1,3%. Una cifra que muestra una 
aceleración respecto a los dos trimestres anteriores y 
una fortaleza superior a las registradas antes de la 
pandemia.

Por otro lado, la composición del crecimiento del 
empleo también muestra un considerable impulso del 
sector privado, lo que muestra que se están poniendo 
unas buenas bases del crecimiento del empleo en esta 
fase de recuperación. Dos aspectos positivos más los 
constituye la intensidad del aumento del empleo entre 
las mujeres, que prácticamente duplica la tasa 
interanual de los hombres, y la de las personas más 
jóvenes.

En el aspecto claramente negativo destaca, no obstante, 
la inestabilidad del empleo creado que bascula nítida-
mente sobre los contratos temporales. Ya se ha recupe-
rado la totalidad (y un poco más) del empleo asalariado 
perdido durante la pandemia. Pero dos de cada tres de 
esos empleos ‘recuperados’ son temporales. Una vez 
más hay que reiterar el comportamiento estructural-
mente anómalo en este sentido del empleo en España.

Las perspectivas de una intensa reducción del paro 
existen. Pero, casi tan importante como esto, es que se 
registra un fuerte crecimiento de la población activa, de 
la fuerza de trabajo y con ello del crecimiento potencial 
de nuestra economía (EFC, 2021).

V. Recomendaciones para una Mejor Gober-
nanza de las Políticas de Empleo

El momento para cambiar el trasnochado marco laboral 
es este, cuando la coyuntura del empleo es más favora-
ble, y cuando se corre el riesgo de que la permanencia 
de ese marco laboral merme considerablemente los 
efectos productivos positivos que han de tener los 
fondos europeos, y lo que es peor, que se mantengan 
injustificadamente altas tasa de temporalidad que nos 
aboquen a fuertes ajustes y destrucciones de empleo 
cuando al cabo de un tiempo se registre un subsiguien-
te cambio en el ciclo económico (EFC, 2021).

Para contribuir a esta reformulación del marco laboral 
se realiza en este apartado una presentación del análisis 
cualitativo de las políticas de empleo, realizando una 
evaluación de cada una de las 35 preguntas formuladas 

en las 52 entrevistas realizadas y de otros datos que se 
hayan aportado en las mismas.

La investigación realizada y los datos aportados aconse-
jan orientar la intervención pública hacia la promoción 
de una mayor estabilidad en el empleo, garantizando 
transferencias monetarias de carácter temporal para las 
situaciones de desempleo y complementando la política 
de sustitución de rentas con actuaciones formativas, 
educativas y sociales, en el marco de un nuevo modelo 
de empleo más cualificado.

La siguiente relación de recomendaciones nace de la 
interpretación y del análisis de la bibliografía utilizada 
sobre esta materia, y de los resultados de las entrevistas 
realizadas, siendo sugeridas por tanto, en muchos casos 
por los expertos entrevistados.

I. INTRODUCCIÓN

La problemática del desempleo, y la persistencia de altas 
tasas de paro, tal y como demuestran todas las investiga-
ciones sociológicas realizadas, es la preocupación más 
importante en los países europeos y especialmente en 
España, afectando con especial virulencia a buena parte 
de la sociedad y resultando un factor clave que incide de 
forma manifiesta en la calidad de vida y el bienestar 
colectivo. 

Para que cumplan sus objetivos, los programas de 
empleo deben partir de un diagnóstico riguroso de las 
necesidades y potencialidades del sistema productivo 
territorial y de su capital humano y, a partir de ello, 
establecer medidas específicas y consecuentes que 
conlleven una reactivación del empleo en el territorio 
(Vázquez-Barquero, 1999; Alburquerque, 2012; 
Sanchís, 2006; Calvo, 2011, p. 19).

La génesis y evolución histórica de las políticas de 
empleo ha ido en paralelo al nacimiento y evolución del 
“Estado de Bienestar”. Los altos niveles de desigualdad 
y pobreza y la fragmentación social guardan relación 
con la estructura productiva, con los problemas del 
mercado de trabajo local, las dificultades para generar 
empleo estable, una capacidad redistributiva reducida 
en un contexto comparado, las grandes diferencias 
territoriales y los efectos de las políticas de austeridad.

La precariedad laboral y social se ha intensificado con la 
crisis (2008-2013) generando un modelo de empleo con 
graves vulnerabilidades. La recuperación económica en 
Canarias (2014-2019) aunque supuso un aumento del 
empleo, este tiene un carácter inestable, poco producti-
vo, de peor calidad, con más temporalidad, mayor 
parcialidad involuntaria, salarios más bajos y una 
extrema flexibilidad en las relaciones laborales.

Según señala el colectivo de Economistas Frente a la 
Crisis (2021) los enormes efectos en el empleo en 
España provocados por la pandemia del Covid-19 se 
comienzan a superar a finales del 2021 alcanzando los 
niveles previos a la pandemia, alcanzando el umbral de 
los 20 millones de ocupados, algo que no se lograba 
desde antes de la crisis financiera de 2008. 

1.1. Definición de las Políticas Públicas de 
Empleo

El empleo constituye uno de los objetivos prioritarios 
de las políticas públicas y se halla en la base de las 
denominadas políticas laborales, que van dirigidas 
fundamentalmente a suplir los fallos del mercado de 
trabajo y a paliar ciertas situaciones de desigualdad 

social ligadas al funcionamiento de éste (Rivero    
Ceballos, 2009).

Las políticas públicas de empleo se ligan a conceptos 
estrechamente vinculados entre sí, como las políticas 
laborales (Sacristán, 2006), políticas de trabajo (Ruiz et. 
al., 2004), políticas sociolaborales (Sempere et. al., 
2000; Vallecillo, 2011), políticas sociales (Cachón y 
Laparra, 2009), políticas de ocupación (Aragón y 
Cachón, 1999), políticas de mercado de trabajo (Alujas, 
2002; Manzanera, 2016), políticas de regulación laboral 
(Castillo, 2000), políticas de activación (De la Rica, 
2015) o políticas industriales (Recio, 2015; Miguélez et. 
al., 2015). Todos estos términos han servido en las 
últimas décadas para denominar el concepto genérico 
de políticas de empleo, que son una herramienta básica 
de actuación pública para contrarrestar los efectos 
causados por el desempleo y la crisis (Calvo, 2011, p. 
62).

Las políticas de empleo surgen cuando el mercado de 
trabajo no cumple con el objetivo de crear puestos de 
trabajo suficientes y de calidad, por lo que no se pueden 
desvincular de las políticas macroeconómicas, haciendo 
referencia esencialmente a cuatro tipos de intervencio-
nes públicas (Miguélez, 2015):

• Acordar normas (en forma de leyes, decretos, disposi-
ciones) o apoyar la negociación de los actores sociales 
al respecto, que constituyen el marco regulatorio del 
mercado de trabajo.

• Dedicar recursos que inciden en la creación o mejora 
del empleo, bien directamente (creando empleo 
público), indirectamente (demandando servicios a las 
empresas o dando incentivos a estas para que creen 
empleo) o impulsando nuevos sectores. Estas políticas 
denominadas “industriales”, suelen servir fundamen-
talmente de apoyo a determinados colectivos, incor-
porando a mujeres y jóvenes al mercado de trabajo.

• Apoyar económicamente a quienes han perdido el 
empleo (políticas pasivas del mercado de trabajo).

• Mejorar las posibilidades de encontrar empleo por 
parte de aquellos que lo han perdido o están en riesgo 
de perderlo, anticipándose a este riesgo (políticas 
activas del mercado de trabajo). 

1.2. Hipótesis de Trabajo y Objetivo General 
de la Investigación

El objetivo general de la investigación ha sido verificar 
en qué medida la gobernanza de las políticas de empleo 
pueden contribuir a la consecución del desarrollo 
socioeconómico y humano sostenible. Las hipótesis de 
trabajo de las que partimos son:

1. La Administración debería tomar iniciativas para mejorar la capacidad de consumo, favoreciendo la negociación 
sectorial de los convenios para recuperar poder adquisitivo de los salarios (así opina el 41,3% de los expertos 
consultados). De forma secundaria también se propone subir los salarios (empleados públicos y SMI), pensiones 
y prestaciones sociales (21,1%) o bajar los impuestos a los asalariados (17,9%), según la orientación ideológica y 
metodológica del entrevistado. El coste laboral total en Canarias es el 83,80% del coste laboral medio estatal, lo 
que explica que los salarios canarios sean sensiblemente inferiores a la media estatal y europea. 

En el debate sobre el papel que se da al Estado o al mercado en la recuperación del empleo y la economía, se 
concluye (47,3% de los expertos consultados) que las administraciones deben aumentar la inversión pública y 
crear empleo público en sectores estratégicos e intensivos en mano de obra.

2. La orientación en las políticas de empleo que se considera más eficaz para la mayoría de los expertos consultados 
(41,2%) es la política keynesiana que defiende estimular la demanda agregada e incrementar la inversión pública 
en sectores con capacidad de crear empleo (obra pública, dependencia, medio ambiente, etc.), y que pueden 
generar más volumen de empleo en el corto plazo. 

Como segunda opción con más respaldo (33,2%) están las denominadas como medidas de apoyo a la empresa, 
que consisten en facilitar crédito a las pequeñas y medianas empresas (pymes) mediante una regulación favorable 
y aportar subvenciones e incentivos al sector privado. Solo una minoría de los expertos consultados (2,9%) 
abogan por medidas estrictamente ultraliberales y de duras restricciones.

3. El gasto en políticas activas debería aumentar hasta situarse al nivel de la media europea. El déficit más importante 
se registra en las medidas de orientación y asesoramiento a los parados, y en aquellos programas que combinan 
formación y contratación.

4. Se debe impulsar el principio de cooperación y coherencia, con pleno respeto a la distribución territorial de competen-
cias, facilitando el desarrollo de políticas públicas con criterios comunes, el intercambio de buenas prácticas y la 
mejora de su eficacia. Sería positivo estimular una mejor gobernanza democrática de las políticas de empleo, 
reforzando el papel de los agentes sociales en su diseño, recomendando el consenso social en los posibles cambios de la 
regulación laboral, y extendiendo y potenciando la negociación colectiva entre empresas y sindicatos y la concertación 
social (así opina el 48,3% de los expertos consultados). En el ámbito local debe implementarse las políticas 
públicas mediante el fortalecimiento de las redes de cooperación pública-privada, el papel articulador de las 
AEDL e impulsando los foros en los que participen los diferentes actores sociales para conocer mejor las deman-
das y ajustar adecuadamente las medidas.

6. Para los desempleados mayores de 54 años, las medidas consideradas más necesarias pasarían por garantizar un 
subsidio hasta su jubilación (42% de los expertos consultados), seguida de la propuesta de establecer formación e 
incentivos específicos para su contratación (30,6%).

7. El Estado debe elevar el gasto en formación, realizando más control sobre su contenido y eficacia, y contribuyendo al 
cambio del modelo productivo (así opina el 64,3% de los expertos consultados), proponiendo también incentivar o 
subvencionar a las empresas, para que estas faciliten la formación a sus trabajadores, mejorando la innovación y la 
productividad (21,8% de los expertos). 5. Se deben vincular más las políticas activas (formación, incentivos y contratos) y las políticas pasivas (prestaciones) de 

empleo, condicionando las prestaciones y los incentivos a la aceptación de formación y empleo similar al perdido 
(58,7% de los expertos consultados). Según la experiencia acumulada, el marco adecuado para conseguir un buen 
funcionamiento de los mercados de trabajo es implementar la relación de las políticas activas con el régimen de 
prestaciones por desempleo y el sistema educativo, unido a un nivel elevado de cooperación entre los interlocuto-
res sociales y un sistema de financiación de las prestaciones sociales que recaiga menos sobre las empresas.

8. Sobre posibles políticas especificas de empleo para las mujeres desempleadas, se advierte que el empleo femenino es en 
ocasiones percibido como secundario y supeditado a las necesidades de la familia. Las mujeres presentan menores 
niveles de participación en el mercado de trabajo y sufren peores condiciones de empleo. La mayoría de los 
entrevistados (44,7% de los expertos consultados) piensan que deberían profundizarse en cambios legales y 
políticas específicas para las mujeres porque sus empleos son peores y el riesgo de desempleo mayor, coincidiendo en 
que la política más eficaz es conseguir la paridad salarial y profesional a través de la negociación colectiva (30,2% 
de los expertos consultados), siendo una opinión muy minoritaria (3,8%), aquella que manifiesta que no deben 
existir políticas de empleo específicas por sexo. 

9. La opinión muy mayoritaria (63%) de los entrevistados, es que las diferentes modalidades de empleo a tiempo 
parcial deberían cumplir unas garantías y requisitos mínimos, tener un mínimo razonable de horas, con derechos 
equivalentes al empleo a tiempo completo y permitirse sólo en casos justificados. La parcialidad no voluntaria, se 
vincula así en muchas ocasiones a una variante de la precariedad laboral, que padecen de una manera más intensa 
las mujeres (triplicando el número frente a los hombres).

10. Se pone de manifiesto la necesidad de una mayor territorialización y descentralización de las políticas de empleo, 
incrementando de recursos a los ayuntamientos y dotando de más capacidad planificadora y de soporte al Cabildo 
insular. El 45,6 % de los expertos consultados proponen dotar de mayor protagonismo de las corporaciones 
locales y potenciar el papel de los ayuntamientos.  El 34,7 % de los expertos consultados señalan que la Comuni-
dad Autónoma de Canarias debe exigir más recursos al Estado, al tener peores indicadores laborales y más desem-
pleo. 

11. Si se dispusiese de plena autonomía, con capacidad de asignar libremente recursos para desarrollar programas de 
empleo, los expertos entrevistados priorizan en primer lugar (el 27,7% de los expertos) los programas de Orientación 
(ayuda y asesoramiento en la búsqueda de empleo) que registran las tasas de inserción laboral más altas, seguido 
(así opinan el 23,1% de los expertos) de los programas de Formación (Formación más contratación, Idiomas, 
recuperar Escuelas Taller, Casa de Oficios, formación ocupacional, etc.), y en el último lugar de las preferencias 
se encontrarían los incentivos al sector privado y los programas de creación directa de empleo.

12. Se recomienda realizar evaluaciones rigurosas de las políticas de empleo y dotarse de herramientas e instrumentos 
de diagnóstico y análisis territorial del mercado de trabajo, detectando potenciales desaprovechados, a partir del 
conocimiento de la realidad insular.  



señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 
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16. Herrera cita a Vega Boyrie, B. (1995). Trujillo y Haití (1930-1937). Vol. I. 2ª ed. Santo Domingo: Fundación Cultural Dominicana, 395-397. 

• Las políticas de empleo desplegadas en Canarias por 
las administraciones públicas en las últimas décadas 
han sido poco activas y han desempeñado un limitado 
papel en el impulso de la actividad económica general 
y en la generación de tejido productivo estable.

• Las políticas de empleo aplicadas en la etapa autonó-
mica se han orientado fundamentalmente a facilitar 
incentivos al sector privado, formación ocupacional a 
los trabajadores desempleados y suplir sus necesidades 
de renta, en un mercado de trabajo con desequilibrios 
entre la oferta de trabajo y la demanda de trabajo y 
con abundante población en paro.

• Las políticas de empleo promovidas en la etapa 
reciente por las diferentes administraciones en 
Canarias han carecido de un proyecto concreto, 
coherente y continuado a lo largo del tiempo.  Las 
políticas de empleo han seguido los programas 
europeos y del conjunto de España, ignorando las 
especiales características de las economías insulares.

• Las distintas medidas de fomento del empleo no han 
sido suficientemente evaluadas y adolecen en general 
de cierto carácter rutinario y repetitivo, careciendo de 
herramientas adecuadas de análisis de la realidad 
territorial.

En esta investigación, se desarrolla un modelo de 
análisis del mercado de trabajo, que es heredero de tres 
aportaciones científicas: la postkeynesiana que analiza 
las vinculaciones entre crecimiento económico, empleo 
y paro; la institucionalista que estudia los mercados 
internos, la segmentación del mercado de trabajo y las 
relaciones sociales de producción; y los mercados 
locales de trabajo que delimitan las características 
espaciales (Rivero Ceballos, 2000, p. 268).

II. Metodología y Fuentes

El trabajo de investigación realizado engloba tres 
grandes grupos de tareas: la revisión bibliográfica y el 
análisis en profundidad de las fuentes documentales; el 
análisis de las diversas fuentes estadísticas utilizadas y el 
diseño, realización, estudio e interpretación de la 
información primaria obtenida principalmente a través 
de la realización de 52 entrevistas abiertas semiestructu-
radas a expertos de las políticas de empleo.

Las políticas de empleo deben ser estudiadas en el 
contexto más amplio de la política económica y la 
estructura productiva de un territorio. Si logramos 
conocer el funcionamiento de estas políticas, durante 
un periodo determinado, se pueden aportar elementos 
que contribuyan a su mejora y anticipación para 
periodos sucesivos. Las políticas de empleo serán más 

exitosas si actúan de forma coordinada con el resto de 
las intervenciones públicas, ya que pueden jugar un 
buen papel de reequilibrio cuando la economía y el 
mercado de trabajo no cumplen las expectativas de los 
ciudadanos (Miguélez et. al., 2015).

La realización de 52 entrevistas en profundidad 
(realizadas en 2017 en primera instancia y que se fueron 
actualizando hasta finales de 2021) permitió acometer 
una aproximación a las políticas de empleo y recoger 
información de primera mano de responsables, exper-
tos y técnicos de diversas instituciones y de aquellas 
personas que conocen, investigan o gestionan estas 
políticas, considerando que sus resultados aportan a la 
investigación un valor añadido, aunque la representati-
vidad de la muestra sea limitada. La selección de perfiles 
de los entrevistados ha estado marcada por criterios de 
representatividad, el tipo de organización y el ámbito 
de actuación de los entrevistados, garantizando que el 
perfil tuviera relevancia y experiencia suficientes en lo 
que concierne a las políticas de empleo.  En ese sentido, 
se han realizado entrevistas a gestores públicos en 
ámbitos de empleo, investigadores, profesores de 
Universidad, representantes de los agentes sociales, 
representantes de entidades asociativas y privadas y 
técnicos de empleo y de las agencias de empleo y 
desarrollo local.

III. Las Políticas Públicas de Empleo en 
Canarias

En el marco institucional de las políticas de empleo en 
Canarias encontramos varios factores que se han 
identificado como críticos a la hora de eliminar los 
desequilibrios estructurales que muestran los resultados 
de los mercados de trabajo (Rivero Ceballos, 2009):
olíticas pasivas del mercado de trabajo).

• Prestaciones por desempleo e intensidad de búsqueda.
• Modalidades de contratación y flexibilidad de contra-

tación.
• Costes de despido y rotación en el empleo.
• Políticas formativas y desajuste en cualificaciones.
• Negociación colectiva y procedimientos de fijación de 

salarios.
• Organismos de intermediación y canalización de la 

información sobre vacantes.

El carácter polarizado del actual modelo de desarrollo y 
la conjugación de globalización, crisis y políticas de 
austeridad ha provocado importantes recortes en el 
llamado Estado de Bienestar dentro del marco europeo, 
una profunda devaluación salarial y el incremento de la 
pobreza. La precariedad laboral se ha intensificado con 

la última crisis (2008-2013), y el inicio de la recupera-
ción económica en Canarias (2014-2017) ha supuesto 
un tímido aumento del empleo, aunque se trate de un 
empleo de peor calidad.

Los resultados de la investigación sugieren que existe 
una carencia de evaluaciones rigurosas sobre las 
políticas de empleo y aunque se han producido tímidos 
avances con la Estrategia Española de Activación para el 
Empleo, España sigue en este ámbito retrasada en 
comparación con el resto de los países europeos. La 
mayoría de las Regiones Ultraperiféricas se enfrentan a 
la descoordinación de las políticas de empleo, habién-
dose avanzado poco en los programas específicos 
(transportes, movilidad, energías limpias, etc), con una 
multiplicación de las estructuras gestoras y 
diversidad de las ayudas que pueden desorientar a 
los beneficiarios potenciales y perjudicar su eficacia 
general (Rivero Ceballos, 2016).

Las causas explicativas del desempleo en Canarias 
se vinculan con la presión demográfica, la escasa 
movilidad laboral, la intensa incorporación de la 
mujer al mercado de trabajo, las características del 
tejido productivo y la creación de empleo poco 
cualificado. La tercerización sesgada que se 
produce en la economía canaria se debe a la 
especialización turística y actividades afines, 
generando contradicciones por su carácter periférico y 
subsidiario dentro de la división internacional del 
trabajo (Rivero Ceballos, 2016). 

Canarias tiene una serie de limitaciones, entre las cuales 
se encuentran las derivadas de su reducido tamaño, sus 
características geográficas y socioeconómicas, la 

fragmentación del territorio y la lejanía, que pueden 
suponer una desventaja en el plano económico. La 
insularidad y la condición de región ultraperiférica 
confiere un estatus especial a Canarias dentro de la UE. 
El Régimen Económico y Fiscal (REF) de Canarias y las 
ayudas europeas han tenido un impacto reducido en la 
generación de empleo estable. 

Según los Planes Anuales de Políticas de Empleo, 
Canarias es la Comunidad Autónoma del Estado con 
menos Servicios y Programas y además existe una 
insuficiente dotación económica (con importantes 
reducciones presupuestarias en el periodo 2011-2016) y 
de recursos humanos (centenares de vacantes) en el 
Servicio Canario de Empleo. 

La evolución del gasto público de las políticas de 
empleo en Canarias se refleja en la figura 2, 
sufriendo una reducción significativa en los años 
más duros de la crisis.

IV. Efectos de la Crisis en la Gestión de 
las Políticas de Empleo

Al estudiar los efectos después de 40 años de 
funcionamiento del modelo de políticas activas 
de empleo en el ámbito local, se pone en valor las 
políticas desarrolladas desde mediados de los años 

ochenta del pasado siglo, que han contribuido al 
desarrollo del tejido económico, aún reduciendo 
sensiblemente su operatividad como consecuencia de 
las políticas de austeridad. 

Tomados en conjunto, los resultados de esta investiga-
ción sugieren que existe una territorialización débil de 
las políticas de empleo y una escasa descentralización 

desde el Estado y la Comunidad Autónoma hacia las 
corporaciones locales. Las agencias de empleo y desarro-
llo local en Canarias han tenido escasez de recursos y 
una alta dependencia de las subvenciones.

En las tres últimas décadas en Canarias, se ha produci-
do un importante crecimiento económico; han existido 
medios para realizar políticas de empleo y la experiencia 
acumulada deberían haber posibilitado un desarrollo 
social equilibrado y cohesionado, pero los datos no 
corroboraran esta hipótesis.  Las políticas de empleo 
aplicadas en la etapa autonómica se han orientado 
fundamentalmente a facilitar incentivos al sector 
privado (con el 28,3% de las menciones de los expertos 
entrevistados y aglutinado más del 27,72% del gasto 
total en políticas activas de empleo), formación ocupa-

cional a los trabajadores desempleados (43,4% de los 
expertos y el 65,48% del gasto en políticas activas) y 
suplir sus necesidades de renta, en un mercado de 
trabajo con desajustes y abundante población en paro.

Se constata la opinión casi unánime de los expertos 
entrevistados sobre las carencias de una evaluación 
adecuada de las políticas de empleo que se ejecutan. En 
los análisis de eficacia (2007-2013) de las políticas de 
empleo realizadas por el Servicio Canario de Empleo 
(SCE) se contabilizan 934.995 beneficiarios en Cana-
rias. Son los programas de orientación (47,90%) y 
formación (36,88%) los que aglutinan mayor número 
de beneficiarios. 

En la Tabla 1 se reflejan los principales efectos de la 
crisis en la gestión de las políticas de empleo.

De los recursos y medios que dispone las corporaciones 
locales (AEDL, etc) para políticas de empleo, la proce-
dencia por orden de prioridad es la financiación estatal 
(67,64%), seguida de la Comunidad Autónoma de 
Canarias (20,24%) y por último los fondos europeos 
(4,45%). Desde los Ayuntamientos y el Cabildo se 
critica el excesivo centralismo de la Comunidad 
Autónoma, y su escasa capacidad coordinadora. Con 
relación a la existencia de una partida presupuestaria 
específica en las corporaciones locales para políticas de 
empleo, la respuesta mayoritaria de los entrevistados 
(52,4%) es que existe una partida específica, que se ha 
mantenido a lo largo del tiempo sin grandes variacio-
nes, aunque también se señala (19,1%) que en ayunta-
mientos de menores dimensiones no existe partida 
específica, o ha desaparecido con la crisis. Se puede 
concluir que las políticas de empleo no tienen suficien-
tes recursos humanos y dotación presupuestaria en los 
municipios (Figura 3).

Se debe poner en valor las políticas de empleo que 
desde mediados de los años ochenta del pasado siglo 
XX, han contribuido en gran medida al desarrollo del 
tejido económico, y se han desplegado hasta cierta 
madurez del modelo de desarrollo local, reduciéndose 
sensiblemente su operatividad como consecuencia de 
las restricciones presupuestarias en los últimos años. 

La COVID-19 ha provocado la peor crisis económica 
mundial desde la Segunda Guerra Mundial y Europa es 
el área más afectada, por sufrir el confinamiento más 
severo y por el mayor peso de las exportaciones. En 
España, sumamos un grave impacto sobre el turismo, 
que ha registrado varios meses de ingresos nulos. 

La repercusión del parón económico en la destrucción 
de empleo se hace evidente en los datos de paro registra-
do por el Servicio Público de Empleo Estatal (SEPE): el 
número de parados aumentó en 611.729 desde marzo a 
mayo de 2020. Más de 65.000 de estos nuevos parados 
tienen menos de 25 años y más de 526.000 pertenecían 
a la construcción y los servicios. El número de afiliacio-
nes a la Seguridad Social descendió en 700.000 personas 
y se alcanzó los 4 millones de trabajadores afectados por 
Expedientes de Regulación Temporal de Empleo 
(ERTEs). La tasa de paro en España se elevó hasta el 
21,7%, con 2 millones de empleos perdidos y el cierre de 
133.000 empresas. Los ingresos públicos descendieron

notablemente en el primer semestre de 2020 y si el 
gobierno hubiese recortado los gastos en la misma
proporción para no tener déficit, la caída del empleo y 
del PIB habría sido descomunal. Un 35% de los 
ocupados han recibido rentas del gobierno vía ERTEs o 
por cese de actividad de autónomos, y sus empresas no 
han tenido que pagar el impuesto de cotización a la 

seguridad social. Sin esas medidas la tasa de paro habría 
superado ya ampliamente el 30%.

Fuera de la UE, España no podría pagar los ERTEs y 
miles de empresas y millones de trabajadores habrían 
perdido su empleo. La reacción europea ha sido muy 
diferente a la crisis del euro, y la UE ha aprobado un 
plan de reconstrucción que aumentará el presupuesto 
comunitario en el periodo 2021-2027 en más de 
800.000 millones de euros, que será clave para compen-
sar la debilidad de la inversión de empresas y familias.

Por otra parte, analizando el impacto de la crisis sobre la 
brecha de género, se puede concluir que afectará 
relativamente más a las mujeres que a los hombres, pues 
la feminización de los mercados de trabajo del sector 
servicios y las dificultades de conciliación podrían hacer 
disminuir la oferta de trabajo para mujeres.

Ante esta depresión socioeconómica provocada por la 
pandemia, se precisan políticas públicas potentes que 
reduzcan la incertidumbre e implementar el fondo de 
reconstrucción y el pilar europeo de derechos sociales a 
través de los siguientes ejes de actuación:

• Igualdad de oportunidades y acceso al mercado de 
trabajo

• Condiciones de trabajo justas: empleo seguro y 
salarios justos.

• Protección e inclusión social: sanidad; cuidados de 
larga duración; vivienda y acceso a los servicios 
esenciales.

• Educación, formación y aprendizaje permanente.
• Diálogo social y participación de los trabajadores.

A pesar de los prejuicios ideológicos, actualmente 
pocos se atreven a cuestionar la necesidad del seguro de 
paro, la extensión de los ERTEs o los avales del Institu-
to de Crédito Oficial (ICO) para que las empresas 
accedan al crédito. Así las medidas propuestas hace 
décadas por Keynes son hoy el paradigma en Europa.

La necesidad de las políticas de empleo se justifica por 
su amplia repercusión en la población, pues solo en 
2019 participaron en España en las acciones de forma-
ción profesional para el empleo 4.776.684 personas. 

Dentro de las actuales políticas de recuperación, los 
ERTEs son la medida más costosa asumida por el 
gobierno español y prorrogarlos supone incurrir en más 
déficit. Pero la prórroga de los ERTEs es necesaria para 
graduar la demanda de trabajo con la demanda de los 
servicios.

España es uno de los países de la UE que destina un 
menor gasto a políticas de empleo en relación con su 
PIB, distribuyéndose de una forma muy desigual, con 
el 85% de los recursos destinados a las políticas pasivas 
(protección al desempleo) y solo el 15% a las políticas 
activas. En este sentido se puede concluir que las 
políticas de empleo en España han tenido insuficientes 
recursos humanos y escasa dotación presupuestaria. Así 
lo afirman el 87,5% de los expertos entrevistados en la 
investigación realizada.

Los datos de la Encuesta de Población Activa (EPA) del 
tercer y cuarto trimestre de 2021 ponen de manifiesto 
una evolución muy positiva del mercado de trabajo en 
la mayor parte de sus variables. El empleo crece a una 
tasa anual del 4,5%, lo que supone un incremento de 
más de 850.000 personas en los últimos doce meses. 
Todo ello ha venido impulsado por un ascenso verdade-
ramente importante del empleo en este tercer trimestre. 
Más de 350.000 personas y una tasa de crecimiento, 
descontados los efectos estacionales propios de esta 
época del año, de un 1,3%. Una cifra que muestra una 
aceleración respecto a los dos trimestres anteriores y 
una fortaleza superior a las registradas antes de la 
pandemia.

Por otro lado, la composición del crecimiento del 
empleo también muestra un considerable impulso del 
sector privado, lo que muestra que se están poniendo 
unas buenas bases del crecimiento del empleo en esta 
fase de recuperación. Dos aspectos positivos más los 
constituye la intensidad del aumento del empleo entre 
las mujeres, que prácticamente duplica la tasa 
interanual de los hombres, y la de las personas más 
jóvenes.

En el aspecto claramente negativo destaca, no obstante, 
la inestabilidad del empleo creado que bascula nítida-
mente sobre los contratos temporales. Ya se ha recupe-
rado la totalidad (y un poco más) del empleo asalariado 
perdido durante la pandemia. Pero dos de cada tres de 
esos empleos ‘recuperados’ son temporales. Una vez 
más hay que reiterar el comportamiento estructural-
mente anómalo en este sentido del empleo en España.

Las perspectivas de una intensa reducción del paro 
existen. Pero, casi tan importante como esto, es que se 
registra un fuerte crecimiento de la población activa, de 
la fuerza de trabajo y con ello del crecimiento potencial 
de nuestra economía (EFC, 2021).

V. Recomendaciones para una Mejor Gober-
nanza de las Políticas de Empleo

El momento para cambiar el trasnochado marco laboral 
es este, cuando la coyuntura del empleo es más favora-
ble, y cuando se corre el riesgo de que la permanencia 
de ese marco laboral merme considerablemente los 
efectos productivos positivos que han de tener los 
fondos europeos, y lo que es peor, que se mantengan 
injustificadamente altas tasa de temporalidad que nos 
aboquen a fuertes ajustes y destrucciones de empleo 
cuando al cabo de un tiempo se registre un subsiguien-
te cambio en el ciclo económico (EFC, 2021).

Para contribuir a esta reformulación del marco laboral 
se realiza en este apartado una presentación del análisis 
cualitativo de las políticas de empleo, realizando una 
evaluación de cada una de las 35 preguntas formuladas 

en las 52 entrevistas realizadas y de otros datos que se 
hayan aportado en las mismas.

La investigación realizada y los datos aportados aconse-
jan orientar la intervención pública hacia la promoción 
de una mayor estabilidad en el empleo, garantizando 
transferencias monetarias de carácter temporal para las 
situaciones de desempleo y complementando la política 
de sustitución de rentas con actuaciones formativas, 
educativas y sociales, en el marco de un nuevo modelo 
de empleo más cualificado.

La siguiente relación de recomendaciones nace de la 
interpretación y del análisis de la bibliografía utilizada 
sobre esta materia, y de los resultados de las entrevistas 
realizadas, siendo sugeridas por tanto, en muchos casos 
por los expertos entrevistados.

I. INTRODUCCIÓN

La problemática del desempleo, y la persistencia de altas 
tasas de paro, tal y como demuestran todas las investiga-
ciones sociológicas realizadas, es la preocupación más 
importante en los países europeos y especialmente en 
España, afectando con especial virulencia a buena parte 
de la sociedad y resultando un factor clave que incide de 
forma manifiesta en la calidad de vida y el bienestar 
colectivo. 

Para que cumplan sus objetivos, los programas de 
empleo deben partir de un diagnóstico riguroso de las 
necesidades y potencialidades del sistema productivo 
territorial y de su capital humano y, a partir de ello, 
establecer medidas específicas y consecuentes que 
conlleven una reactivación del empleo en el territorio 
(Vázquez-Barquero, 1999; Alburquerque, 2012; 
Sanchís, 2006; Calvo, 2011, p. 19).

La génesis y evolución histórica de las políticas de 
empleo ha ido en paralelo al nacimiento y evolución del 
“Estado de Bienestar”. Los altos niveles de desigualdad 
y pobreza y la fragmentación social guardan relación 
con la estructura productiva, con los problemas del 
mercado de trabajo local, las dificultades para generar 
empleo estable, una capacidad redistributiva reducida 
en un contexto comparado, las grandes diferencias 
territoriales y los efectos de las políticas de austeridad.

La precariedad laboral y social se ha intensificado con la 
crisis (2008-2013) generando un modelo de empleo con 
graves vulnerabilidades. La recuperación económica en 
Canarias (2014-2019) aunque supuso un aumento del 
empleo, este tiene un carácter inestable, poco producti-
vo, de peor calidad, con más temporalidad, mayor 
parcialidad involuntaria, salarios más bajos y una 
extrema flexibilidad en las relaciones laborales.

Según señala el colectivo de Economistas Frente a la 
Crisis (2021) los enormes efectos en el empleo en 
España provocados por la pandemia del Covid-19 se 
comienzan a superar a finales del 2021 alcanzando los 
niveles previos a la pandemia, alcanzando el umbral de 
los 20 millones de ocupados, algo que no se lograba 
desde antes de la crisis financiera de 2008. 

1.1. Definición de las Políticas Públicas de 
Empleo

El empleo constituye uno de los objetivos prioritarios 
de las políticas públicas y se halla en la base de las 
denominadas políticas laborales, que van dirigidas 
fundamentalmente a suplir los fallos del mercado de 
trabajo y a paliar ciertas situaciones de desigualdad 

social ligadas al funcionamiento de éste (Rivero    
Ceballos, 2009).

Las políticas públicas de empleo se ligan a conceptos 
estrechamente vinculados entre sí, como las políticas 
laborales (Sacristán, 2006), políticas de trabajo (Ruiz et. 
al., 2004), políticas sociolaborales (Sempere et. al., 
2000; Vallecillo, 2011), políticas sociales (Cachón y 
Laparra, 2009), políticas de ocupación (Aragón y 
Cachón, 1999), políticas de mercado de trabajo (Alujas, 
2002; Manzanera, 2016), políticas de regulación laboral 
(Castillo, 2000), políticas de activación (De la Rica, 
2015) o políticas industriales (Recio, 2015; Miguélez et. 
al., 2015). Todos estos términos han servido en las 
últimas décadas para denominar el concepto genérico 
de políticas de empleo, que son una herramienta básica 
de actuación pública para contrarrestar los efectos 
causados por el desempleo y la crisis (Calvo, 2011, p. 
62).

Las políticas de empleo surgen cuando el mercado de 
trabajo no cumple con el objetivo de crear puestos de 
trabajo suficientes y de calidad, por lo que no se pueden 
desvincular de las políticas macroeconómicas, haciendo 
referencia esencialmente a cuatro tipos de intervencio-
nes públicas (Miguélez, 2015):

• Acordar normas (en forma de leyes, decretos, disposi-
ciones) o apoyar la negociación de los actores sociales 
al respecto, que constituyen el marco regulatorio del 
mercado de trabajo.

• Dedicar recursos que inciden en la creación o mejora 
del empleo, bien directamente (creando empleo 
público), indirectamente (demandando servicios a las 
empresas o dando incentivos a estas para que creen 
empleo) o impulsando nuevos sectores. Estas políticas 
denominadas “industriales”, suelen servir fundamen-
talmente de apoyo a determinados colectivos, incor-
porando a mujeres y jóvenes al mercado de trabajo.

• Apoyar económicamente a quienes han perdido el 
empleo (políticas pasivas del mercado de trabajo).

• Mejorar las posibilidades de encontrar empleo por 
parte de aquellos que lo han perdido o están en riesgo 
de perderlo, anticipándose a este riesgo (políticas 
activas del mercado de trabajo). 

1.2. Hipótesis de Trabajo y Objetivo General 
de la Investigación

El objetivo general de la investigación ha sido verificar 
en qué medida la gobernanza de las políticas de empleo 
pueden contribuir a la consecución del desarrollo 
socioeconómico y humano sostenible. Las hipótesis de 
trabajo de las que partimos son:

1. La Administración debería tomar iniciativas para mejorar la capacidad de consumo, favoreciendo la negociación 
sectorial de los convenios para recuperar poder adquisitivo de los salarios (así opina el 41,3% de los expertos 
consultados). De forma secundaria también se propone subir los salarios (empleados públicos y SMI), pensiones 
y prestaciones sociales (21,1%) o bajar los impuestos a los asalariados (17,9%), según la orientación ideológica y 
metodológica del entrevistado. El coste laboral total en Canarias es el 83,80% del coste laboral medio estatal, lo 
que explica que los salarios canarios sean sensiblemente inferiores a la media estatal y europea. 

En el debate sobre el papel que se da al Estado o al mercado en la recuperación del empleo y la economía, se 
concluye (47,3% de los expertos consultados) que las administraciones deben aumentar la inversión pública y 
crear empleo público en sectores estratégicos e intensivos en mano de obra.

2. La orientación en las políticas de empleo que se considera más eficaz para la mayoría de los expertos consultados 
(41,2%) es la política keynesiana que defiende estimular la demanda agregada e incrementar la inversión pública 
en sectores con capacidad de crear empleo (obra pública, dependencia, medio ambiente, etc.), y que pueden 
generar más volumen de empleo en el corto plazo. 

Como segunda opción con más respaldo (33,2%) están las denominadas como medidas de apoyo a la empresa, 
que consisten en facilitar crédito a las pequeñas y medianas empresas (pymes) mediante una regulación favorable 
y aportar subvenciones e incentivos al sector privado. Solo una minoría de los expertos consultados (2,9%) 
abogan por medidas estrictamente ultraliberales y de duras restricciones.

3. El gasto en políticas activas debería aumentar hasta situarse al nivel de la media europea. El déficit más importante 
se registra en las medidas de orientación y asesoramiento a los parados, y en aquellos programas que combinan 
formación y contratación.

4. Se debe impulsar el principio de cooperación y coherencia, con pleno respeto a la distribución territorial de competen-
cias, facilitando el desarrollo de políticas públicas con criterios comunes, el intercambio de buenas prácticas y la 
mejora de su eficacia. Sería positivo estimular una mejor gobernanza democrática de las políticas de empleo, 
reforzando el papel de los agentes sociales en su diseño, recomendando el consenso social en los posibles cambios de la 
regulación laboral, y extendiendo y potenciando la negociación colectiva entre empresas y sindicatos y la concertación 
social (así opina el 48,3% de los expertos consultados). En el ámbito local debe implementarse las políticas 
públicas mediante el fortalecimiento de las redes de cooperación pública-privada, el papel articulador de las 
AEDL e impulsando los foros en los que participen los diferentes actores sociales para conocer mejor las deman-
das y ajustar adecuadamente las medidas.

6. Para los desempleados mayores de 54 años, las medidas consideradas más necesarias pasarían por garantizar un 
subsidio hasta su jubilación (42% de los expertos consultados), seguida de la propuesta de establecer formación e 
incentivos específicos para su contratación (30,6%).

7. El Estado debe elevar el gasto en formación, realizando más control sobre su contenido y eficacia, y contribuyendo al 
cambio del modelo productivo (así opina el 64,3% de los expertos consultados), proponiendo también incentivar o 
subvencionar a las empresas, para que estas faciliten la formación a sus trabajadores, mejorando la innovación y la 
productividad (21,8% de los expertos). 5. Se deben vincular más las políticas activas (formación, incentivos y contratos) y las políticas pasivas (prestaciones) de 

empleo, condicionando las prestaciones y los incentivos a la aceptación de formación y empleo similar al perdido 
(58,7% de los expertos consultados). Según la experiencia acumulada, el marco adecuado para conseguir un buen 
funcionamiento de los mercados de trabajo es implementar la relación de las políticas activas con el régimen de 
prestaciones por desempleo y el sistema educativo, unido a un nivel elevado de cooperación entre los interlocuto-
res sociales y un sistema de financiación de las prestaciones sociales que recaiga menos sobre las empresas.

8. Sobre posibles políticas especificas de empleo para las mujeres desempleadas, se advierte que el empleo femenino es en 
ocasiones percibido como secundario y supeditado a las necesidades de la familia. Las mujeres presentan menores 
niveles de participación en el mercado de trabajo y sufren peores condiciones de empleo. La mayoría de los 
entrevistados (44,7% de los expertos consultados) piensan que deberían profundizarse en cambios legales y 
políticas específicas para las mujeres porque sus empleos son peores y el riesgo de desempleo mayor, coincidiendo en 
que la política más eficaz es conseguir la paridad salarial y profesional a través de la negociación colectiva (30,2% 
de los expertos consultados), siendo una opinión muy minoritaria (3,8%), aquella que manifiesta que no deben 
existir políticas de empleo específicas por sexo. 

9. La opinión muy mayoritaria (63%) de los entrevistados, es que las diferentes modalidades de empleo a tiempo 
parcial deberían cumplir unas garantías y requisitos mínimos, tener un mínimo razonable de horas, con derechos 
equivalentes al empleo a tiempo completo y permitirse sólo en casos justificados. La parcialidad no voluntaria, se 
vincula así en muchas ocasiones a una variante de la precariedad laboral, que padecen de una manera más intensa 
las mujeres (triplicando el número frente a los hombres).

10. Se pone de manifiesto la necesidad de una mayor territorialización y descentralización de las políticas de empleo, 
incrementando de recursos a los ayuntamientos y dotando de más capacidad planificadora y de soporte al Cabildo 
insular. El 45,6 % de los expertos consultados proponen dotar de mayor protagonismo de las corporaciones 
locales y potenciar el papel de los ayuntamientos.  El 34,7 % de los expertos consultados señalan que la Comuni-
dad Autónoma de Canarias debe exigir más recursos al Estado, al tener peores indicadores laborales y más desem-
pleo. 

11. Si se dispusiese de plena autonomía, con capacidad de asignar libremente recursos para desarrollar programas de 
empleo, los expertos entrevistados priorizan en primer lugar (el 27,7% de los expertos) los programas de Orientación 
(ayuda y asesoramiento en la búsqueda de empleo) que registran las tasas de inserción laboral más altas, seguido 
(así opinan el 23,1% de los expertos) de los programas de Formación (Formación más contratación, Idiomas, 
recuperar Escuelas Taller, Casa de Oficios, formación ocupacional, etc.), y en el último lugar de las preferencias 
se encontrarían los incentivos al sector privado y los programas de creación directa de empleo.

12. Se recomienda realizar evaluaciones rigurosas de las políticas de empleo y dotarse de herramientas e instrumentos 
de diagnóstico y análisis territorial del mercado de trabajo, detectando potenciales desaprovechados, a partir del 
conocimiento de la realidad insular.  



señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  

Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

17. León cita a San Miguel, P. (1997). La isla imaginada: historia, identidad y utopía en la Española. San Juan/Santo Domingo: Isla Negra/La Trinitaria, 80; y 
a Bonó, P. F. (1980). Papeles de Pedro F. Bonó: para la historia de las ideas políticas en Santo Domingo. [selección: Rodríguez Demorizi, E.]. 2ª ed. Barcelona: 
Gráficas M. Pareja, 92 y 610.

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 
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males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

Dosier

• Las políticas de empleo desplegadas en Canarias por 
las administraciones públicas en las últimas décadas 
han sido poco activas y han desempeñado un limitado 
papel en el impulso de la actividad económica general 
y en la generación de tejido productivo estable.

• Las políticas de empleo aplicadas en la etapa autonó-
mica se han orientado fundamentalmente a facilitar 
incentivos al sector privado, formación ocupacional a 
los trabajadores desempleados y suplir sus necesidades 
de renta, en un mercado de trabajo con desequilibrios 
entre la oferta de trabajo y la demanda de trabajo y 
con abundante población en paro.

• Las políticas de empleo promovidas en la etapa 
reciente por las diferentes administraciones en 
Canarias han carecido de un proyecto concreto, 
coherente y continuado a lo largo del tiempo.  Las 
políticas de empleo han seguido los programas 
europeos y del conjunto de España, ignorando las 
especiales características de las economías insulares.

• Las distintas medidas de fomento del empleo no han 
sido suficientemente evaluadas y adolecen en general 
de cierto carácter rutinario y repetitivo, careciendo de 
herramientas adecuadas de análisis de la realidad 
territorial.

En esta investigación, se desarrolla un modelo de 
análisis del mercado de trabajo, que es heredero de tres 
aportaciones científicas: la postkeynesiana que analiza 
las vinculaciones entre crecimiento económico, empleo 
y paro; la institucionalista que estudia los mercados 
internos, la segmentación del mercado de trabajo y las 
relaciones sociales de producción; y los mercados 
locales de trabajo que delimitan las características 
espaciales (Rivero Ceballos, 2000, p. 268).

II. Metodología y Fuentes

El trabajo de investigación realizado engloba tres 
grandes grupos de tareas: la revisión bibliográfica y el 
análisis en profundidad de las fuentes documentales; el 
análisis de las diversas fuentes estadísticas utilizadas y el 
diseño, realización, estudio e interpretación de la 
información primaria obtenida principalmente a través 
de la realización de 52 entrevistas abiertas semiestructu-
radas a expertos de las políticas de empleo.

Las políticas de empleo deben ser estudiadas en el 
contexto más amplio de la política económica y la 
estructura productiva de un territorio. Si logramos 
conocer el funcionamiento de estas políticas, durante 
un periodo determinado, se pueden aportar elementos 
que contribuyan a su mejora y anticipación para 
periodos sucesivos. Las políticas de empleo serán más 

exitosas si actúan de forma coordinada con el resto de 
las intervenciones públicas, ya que pueden jugar un 
buen papel de reequilibrio cuando la economía y el 
mercado de trabajo no cumplen las expectativas de los 
ciudadanos (Miguélez et. al., 2015).

La realización de 52 entrevistas en profundidad 
(realizadas en 2017 en primera instancia y que se fueron 
actualizando hasta finales de 2021) permitió acometer 
una aproximación a las políticas de empleo y recoger 
información de primera mano de responsables, exper-
tos y técnicos de diversas instituciones y de aquellas 
personas que conocen, investigan o gestionan estas 
políticas, considerando que sus resultados aportan a la 
investigación un valor añadido, aunque la representati-
vidad de la muestra sea limitada. La selección de perfiles 
de los entrevistados ha estado marcada por criterios de 
representatividad, el tipo de organización y el ámbito 
de actuación de los entrevistados, garantizando que el 
perfil tuviera relevancia y experiencia suficientes en lo 
que concierne a las políticas de empleo.  En ese sentido, 
se han realizado entrevistas a gestores públicos en 
ámbitos de empleo, investigadores, profesores de 
Universidad, representantes de los agentes sociales, 
representantes de entidades asociativas y privadas y 
técnicos de empleo y de las agencias de empleo y 
desarrollo local.

III. Las Políticas Públicas de Empleo en 
Canarias

En el marco institucional de las políticas de empleo en 
Canarias encontramos varios factores que se han 
identificado como críticos a la hora de eliminar los 
desequilibrios estructurales que muestran los resultados 
de los mercados de trabajo (Rivero Ceballos, 2009):
olíticas pasivas del mercado de trabajo).

• Prestaciones por desempleo e intensidad de búsqueda.
• Modalidades de contratación y flexibilidad de contra-

tación.
• Costes de despido y rotación en el empleo.
• Políticas formativas y desajuste en cualificaciones.
• Negociación colectiva y procedimientos de fijación de 

salarios.
• Organismos de intermediación y canalización de la 

información sobre vacantes.

El carácter polarizado del actual modelo de desarrollo y 
la conjugación de globalización, crisis y políticas de 
austeridad ha provocado importantes recortes en el 
llamado Estado de Bienestar dentro del marco europeo, 
una profunda devaluación salarial y el incremento de la 
pobreza. La precariedad laboral se ha intensificado con 

la última crisis (2008-2013), y el inicio de la recupera-
ción económica en Canarias (2014-2017) ha supuesto 
un tímido aumento del empleo, aunque se trate de un 
empleo de peor calidad.

Los resultados de la investigación sugieren que existe 
una carencia de evaluaciones rigurosas sobre las 
políticas de empleo y aunque se han producido tímidos 
avances con la Estrategia Española de Activación para el 
Empleo, España sigue en este ámbito retrasada en 
comparación con el resto de los países europeos. La 
mayoría de las Regiones Ultraperiféricas se enfrentan a 
la descoordinación de las políticas de empleo, habién-
dose avanzado poco en los programas específicos 
(transportes, movilidad, energías limpias, etc), con una 
multiplicación de las estructuras gestoras y 
diversidad de las ayudas que pueden desorientar a 
los beneficiarios potenciales y perjudicar su eficacia 
general (Rivero Ceballos, 2016).

Las causas explicativas del desempleo en Canarias 
se vinculan con la presión demográfica, la escasa 
movilidad laboral, la intensa incorporación de la 
mujer al mercado de trabajo, las características del 
tejido productivo y la creación de empleo poco 
cualificado. La tercerización sesgada que se 
produce en la economía canaria se debe a la 
especialización turística y actividades afines, 
generando contradicciones por su carácter periférico y 
subsidiario dentro de la división internacional del 
trabajo (Rivero Ceballos, 2016). 

Canarias tiene una serie de limitaciones, entre las cuales 
se encuentran las derivadas de su reducido tamaño, sus 
características geográficas y socioeconómicas, la 

fragmentación del territorio y la lejanía, que pueden 
suponer una desventaja en el plano económico. La 
insularidad y la condición de región ultraperiférica 
confiere un estatus especial a Canarias dentro de la UE. 
El Régimen Económico y Fiscal (REF) de Canarias y las 
ayudas europeas han tenido un impacto reducido en la 
generación de empleo estable. 

Según los Planes Anuales de Políticas de Empleo, 
Canarias es la Comunidad Autónoma del Estado con 
menos Servicios y Programas y además existe una 
insuficiente dotación económica (con importantes 
reducciones presupuestarias en el periodo 2011-2016) y 
de recursos humanos (centenares de vacantes) en el 
Servicio Canario de Empleo. 

La evolución del gasto público de las políticas de 
empleo en Canarias se refleja en la figura 2, 
sufriendo una reducción significativa en los años 
más duros de la crisis.

IV. Efectos de la Crisis en la Gestión de 
las Políticas de Empleo

Al estudiar los efectos después de 40 años de 
funcionamiento del modelo de políticas activas 
de empleo en el ámbito local, se pone en valor las 
políticas desarrolladas desde mediados de los años 

ochenta del pasado siglo, que han contribuido al 
desarrollo del tejido económico, aún reduciendo 
sensiblemente su operatividad como consecuencia de 
las políticas de austeridad. 

Tomados en conjunto, los resultados de esta investiga-
ción sugieren que existe una territorialización débil de 
las políticas de empleo y una escasa descentralización 

desde el Estado y la Comunidad Autónoma hacia las 
corporaciones locales. Las agencias de empleo y desarro-
llo local en Canarias han tenido escasez de recursos y 
una alta dependencia de las subvenciones.

En las tres últimas décadas en Canarias, se ha produci-
do un importante crecimiento económico; han existido 
medios para realizar políticas de empleo y la experiencia 
acumulada deberían haber posibilitado un desarrollo 
social equilibrado y cohesionado, pero los datos no 
corroboraran esta hipótesis.  Las políticas de empleo 
aplicadas en la etapa autonómica se han orientado 
fundamentalmente a facilitar incentivos al sector 
privado (con el 28,3% de las menciones de los expertos 
entrevistados y aglutinado más del 27,72% del gasto 
total en políticas activas de empleo), formación ocupa-

cional a los trabajadores desempleados (43,4% de los 
expertos y el 65,48% del gasto en políticas activas) y 
suplir sus necesidades de renta, en un mercado de 
trabajo con desajustes y abundante población en paro.

Se constata la opinión casi unánime de los expertos 
entrevistados sobre las carencias de una evaluación 
adecuada de las políticas de empleo que se ejecutan. En 
los análisis de eficacia (2007-2013) de las políticas de 
empleo realizadas por el Servicio Canario de Empleo 
(SCE) se contabilizan 934.995 beneficiarios en Cana-
rias. Son los programas de orientación (47,90%) y 
formación (36,88%) los que aglutinan mayor número 
de beneficiarios. 

En la Tabla 1 se reflejan los principales efectos de la 
crisis en la gestión de las políticas de empleo.

De los recursos y medios que dispone las corporaciones 
locales (AEDL, etc) para políticas de empleo, la proce-
dencia por orden de prioridad es la financiación estatal 
(67,64%), seguida de la Comunidad Autónoma de 
Canarias (20,24%) y por último los fondos europeos 
(4,45%). Desde los Ayuntamientos y el Cabildo se 
critica el excesivo centralismo de la Comunidad 
Autónoma, y su escasa capacidad coordinadora. Con 
relación a la existencia de una partida presupuestaria 
específica en las corporaciones locales para políticas de 
empleo, la respuesta mayoritaria de los entrevistados 
(52,4%) es que existe una partida específica, que se ha 
mantenido a lo largo del tiempo sin grandes variacio-
nes, aunque también se señala (19,1%) que en ayunta-
mientos de menores dimensiones no existe partida 
específica, o ha desaparecido con la crisis. Se puede 
concluir que las políticas de empleo no tienen suficien-
tes recursos humanos y dotación presupuestaria en los 
municipios (Figura 3).

Se debe poner en valor las políticas de empleo que 
desde mediados de los años ochenta del pasado siglo 
XX, han contribuido en gran medida al desarrollo del 
tejido económico, y se han desplegado hasta cierta 
madurez del modelo de desarrollo local, reduciéndose 
sensiblemente su operatividad como consecuencia de 
las restricciones presupuestarias en los últimos años. 

La COVID-19 ha provocado la peor crisis económica 
mundial desde la Segunda Guerra Mundial y Europa es 
el área más afectada, por sufrir el confinamiento más 
severo y por el mayor peso de las exportaciones. En 
España, sumamos un grave impacto sobre el turismo, 
que ha registrado varios meses de ingresos nulos. 

La repercusión del parón económico en la destrucción 
de empleo se hace evidente en los datos de paro registra-
do por el Servicio Público de Empleo Estatal (SEPE): el 
número de parados aumentó en 611.729 desde marzo a 
mayo de 2020. Más de 65.000 de estos nuevos parados 
tienen menos de 25 años y más de 526.000 pertenecían 
a la construcción y los servicios. El número de afiliacio-
nes a la Seguridad Social descendió en 700.000 personas 
y se alcanzó los 4 millones de trabajadores afectados por 
Expedientes de Regulación Temporal de Empleo 
(ERTEs). La tasa de paro en España se elevó hasta el 
21,7%, con 2 millones de empleos perdidos y el cierre de 
133.000 empresas. Los ingresos públicos descendieron

notablemente en el primer semestre de 2020 y si el 
gobierno hubiese recortado los gastos en la misma
proporción para no tener déficit, la caída del empleo y 
del PIB habría sido descomunal. Un 35% de los 
ocupados han recibido rentas del gobierno vía ERTEs o 
por cese de actividad de autónomos, y sus empresas no 
han tenido que pagar el impuesto de cotización a la 

seguridad social. Sin esas medidas la tasa de paro habría 
superado ya ampliamente el 30%.

Fuera de la UE, España no podría pagar los ERTEs y 
miles de empresas y millones de trabajadores habrían 
perdido su empleo. La reacción europea ha sido muy 
diferente a la crisis del euro, y la UE ha aprobado un 
plan de reconstrucción que aumentará el presupuesto 
comunitario en el periodo 2021-2027 en más de 
800.000 millones de euros, que será clave para compen-
sar la debilidad de la inversión de empresas y familias.

Por otra parte, analizando el impacto de la crisis sobre la 
brecha de género, se puede concluir que afectará 
relativamente más a las mujeres que a los hombres, pues 
la feminización de los mercados de trabajo del sector 
servicios y las dificultades de conciliación podrían hacer 
disminuir la oferta de trabajo para mujeres.

Ante esta depresión socioeconómica provocada por la 
pandemia, se precisan políticas públicas potentes que 
reduzcan la incertidumbre e implementar el fondo de 
reconstrucción y el pilar europeo de derechos sociales a 
través de los siguientes ejes de actuación:

• Igualdad de oportunidades y acceso al mercado de 
trabajo

• Condiciones de trabajo justas: empleo seguro y 
salarios justos.

• Protección e inclusión social: sanidad; cuidados de 
larga duración; vivienda y acceso a los servicios 
esenciales.

• Educación, formación y aprendizaje permanente.
• Diálogo social y participación de los trabajadores.

A pesar de los prejuicios ideológicos, actualmente 
pocos se atreven a cuestionar la necesidad del seguro de 
paro, la extensión de los ERTEs o los avales del Institu-
to de Crédito Oficial (ICO) para que las empresas 
accedan al crédito. Así las medidas propuestas hace 
décadas por Keynes son hoy el paradigma en Europa.

La necesidad de las políticas de empleo se justifica por 
su amplia repercusión en la población, pues solo en 
2019 participaron en España en las acciones de forma-
ción profesional para el empleo 4.776.684 personas. 

Dentro de las actuales políticas de recuperación, los 
ERTEs son la medida más costosa asumida por el 
gobierno español y prorrogarlos supone incurrir en más 
déficit. Pero la prórroga de los ERTEs es necesaria para 
graduar la demanda de trabajo con la demanda de los 
servicios.

España es uno de los países de la UE que destina un 
menor gasto a políticas de empleo en relación con su 
PIB, distribuyéndose de una forma muy desigual, con 
el 85% de los recursos destinados a las políticas pasivas 
(protección al desempleo) y solo el 15% a las políticas 
activas. En este sentido se puede concluir que las 
políticas de empleo en España han tenido insuficientes 
recursos humanos y escasa dotación presupuestaria. Así 
lo afirman el 87,5% de los expertos entrevistados en la 
investigación realizada.

Los datos de la Encuesta de Población Activa (EPA) del 
tercer y cuarto trimestre de 2021 ponen de manifiesto 
una evolución muy positiva del mercado de trabajo en 
la mayor parte de sus variables. El empleo crece a una 
tasa anual del 4,5%, lo que supone un incremento de 
más de 850.000 personas en los últimos doce meses. 
Todo ello ha venido impulsado por un ascenso verdade-
ramente importante del empleo en este tercer trimestre. 
Más de 350.000 personas y una tasa de crecimiento, 
descontados los efectos estacionales propios de esta 
época del año, de un 1,3%. Una cifra que muestra una 
aceleración respecto a los dos trimestres anteriores y 
una fortaleza superior a las registradas antes de la 
pandemia.

Por otro lado, la composición del crecimiento del 
empleo también muestra un considerable impulso del 
sector privado, lo que muestra que se están poniendo 
unas buenas bases del crecimiento del empleo en esta 
fase de recuperación. Dos aspectos positivos más los 
constituye la intensidad del aumento del empleo entre 
las mujeres, que prácticamente duplica la tasa 
interanual de los hombres, y la de las personas más 
jóvenes.

En el aspecto claramente negativo destaca, no obstante, 
la inestabilidad del empleo creado que bascula nítida-
mente sobre los contratos temporales. Ya se ha recupe-
rado la totalidad (y un poco más) del empleo asalariado 
perdido durante la pandemia. Pero dos de cada tres de 
esos empleos ‘recuperados’ son temporales. Una vez 
más hay que reiterar el comportamiento estructural-
mente anómalo en este sentido del empleo en España.

Las perspectivas de una intensa reducción del paro 
existen. Pero, casi tan importante como esto, es que se 
registra un fuerte crecimiento de la población activa, de 
la fuerza de trabajo y con ello del crecimiento potencial 
de nuestra economía (EFC, 2021).

V. Recomendaciones para una Mejor Gober-
nanza de las Políticas de Empleo

El momento para cambiar el trasnochado marco laboral 
es este, cuando la coyuntura del empleo es más favora-
ble, y cuando se corre el riesgo de que la permanencia 
de ese marco laboral merme considerablemente los 
efectos productivos positivos que han de tener los 
fondos europeos, y lo que es peor, que se mantengan 
injustificadamente altas tasa de temporalidad que nos 
aboquen a fuertes ajustes y destrucciones de empleo 
cuando al cabo de un tiempo se registre un subsiguien-
te cambio en el ciclo económico (EFC, 2021).

Para contribuir a esta reformulación del marco laboral 
se realiza en este apartado una presentación del análisis 
cualitativo de las políticas de empleo, realizando una 
evaluación de cada una de las 35 preguntas formuladas 

en las 52 entrevistas realizadas y de otros datos que se 
hayan aportado en las mismas.

La investigación realizada y los datos aportados aconse-
jan orientar la intervención pública hacia la promoción 
de una mayor estabilidad en el empleo, garantizando 
transferencias monetarias de carácter temporal para las 
situaciones de desempleo y complementando la política 
de sustitución de rentas con actuaciones formativas, 
educativas y sociales, en el marco de un nuevo modelo 
de empleo más cualificado.

La siguiente relación de recomendaciones nace de la 
interpretación y del análisis de la bibliografía utilizada 
sobre esta materia, y de los resultados de las entrevistas 
realizadas, siendo sugeridas por tanto, en muchos casos 
por los expertos entrevistados.

I. INTRODUCCIÓN

La problemática del desempleo, y la persistencia de altas 
tasas de paro, tal y como demuestran todas las investiga-
ciones sociológicas realizadas, es la preocupación más 
importante en los países europeos y especialmente en 
España, afectando con especial virulencia a buena parte 
de la sociedad y resultando un factor clave que incide de 
forma manifiesta en la calidad de vida y el bienestar 
colectivo. 

Para que cumplan sus objetivos, los programas de 
empleo deben partir de un diagnóstico riguroso de las 
necesidades y potencialidades del sistema productivo 
territorial y de su capital humano y, a partir de ello, 
establecer medidas específicas y consecuentes que 
conlleven una reactivación del empleo en el territorio 
(Vázquez-Barquero, 1999; Alburquerque, 2012; 
Sanchís, 2006; Calvo, 2011, p. 19).

La génesis y evolución histórica de las políticas de 
empleo ha ido en paralelo al nacimiento y evolución del 
“Estado de Bienestar”. Los altos niveles de desigualdad 
y pobreza y la fragmentación social guardan relación 
con la estructura productiva, con los problemas del 
mercado de trabajo local, las dificultades para generar 
empleo estable, una capacidad redistributiva reducida 
en un contexto comparado, las grandes diferencias 
territoriales y los efectos de las políticas de austeridad.

La precariedad laboral y social se ha intensificado con la 
crisis (2008-2013) generando un modelo de empleo con 
graves vulnerabilidades. La recuperación económica en 
Canarias (2014-2019) aunque supuso un aumento del 
empleo, este tiene un carácter inestable, poco producti-
vo, de peor calidad, con más temporalidad, mayor 
parcialidad involuntaria, salarios más bajos y una 
extrema flexibilidad en las relaciones laborales.

Según señala el colectivo de Economistas Frente a la 
Crisis (2021) los enormes efectos en el empleo en 
España provocados por la pandemia del Covid-19 se 
comienzan a superar a finales del 2021 alcanzando los 
niveles previos a la pandemia, alcanzando el umbral de 
los 20 millones de ocupados, algo que no se lograba 
desde antes de la crisis financiera de 2008. 

1.1. Definición de las Políticas Públicas de 
Empleo

El empleo constituye uno de los objetivos prioritarios 
de las políticas públicas y se halla en la base de las 
denominadas políticas laborales, que van dirigidas 
fundamentalmente a suplir los fallos del mercado de 
trabajo y a paliar ciertas situaciones de desigualdad 

social ligadas al funcionamiento de éste (Rivero    
Ceballos, 2009).

Las políticas públicas de empleo se ligan a conceptos 
estrechamente vinculados entre sí, como las políticas 
laborales (Sacristán, 2006), políticas de trabajo (Ruiz et. 
al., 2004), políticas sociolaborales (Sempere et. al., 
2000; Vallecillo, 2011), políticas sociales (Cachón y 
Laparra, 2009), políticas de ocupación (Aragón y 
Cachón, 1999), políticas de mercado de trabajo (Alujas, 
2002; Manzanera, 2016), políticas de regulación laboral 
(Castillo, 2000), políticas de activación (De la Rica, 
2015) o políticas industriales (Recio, 2015; Miguélez et. 
al., 2015). Todos estos términos han servido en las 
últimas décadas para denominar el concepto genérico 
de políticas de empleo, que son una herramienta básica 
de actuación pública para contrarrestar los efectos 
causados por el desempleo y la crisis (Calvo, 2011, p. 
62).

Las políticas de empleo surgen cuando el mercado de 
trabajo no cumple con el objetivo de crear puestos de 
trabajo suficientes y de calidad, por lo que no se pueden 
desvincular de las políticas macroeconómicas, haciendo 
referencia esencialmente a cuatro tipos de intervencio-
nes públicas (Miguélez, 2015):

• Acordar normas (en forma de leyes, decretos, disposi-
ciones) o apoyar la negociación de los actores sociales 
al respecto, que constituyen el marco regulatorio del 
mercado de trabajo.

• Dedicar recursos que inciden en la creación o mejora 
del empleo, bien directamente (creando empleo 
público), indirectamente (demandando servicios a las 
empresas o dando incentivos a estas para que creen 
empleo) o impulsando nuevos sectores. Estas políticas 
denominadas “industriales”, suelen servir fundamen-
talmente de apoyo a determinados colectivos, incor-
porando a mujeres y jóvenes al mercado de trabajo.

• Apoyar económicamente a quienes han perdido el 
empleo (políticas pasivas del mercado de trabajo).

• Mejorar las posibilidades de encontrar empleo por 
parte de aquellos que lo han perdido o están en riesgo 
de perderlo, anticipándose a este riesgo (políticas 
activas del mercado de trabajo). 

1.2. Hipótesis de Trabajo y Objetivo General 
de la Investigación

El objetivo general de la investigación ha sido verificar 
en qué medida la gobernanza de las políticas de empleo 
pueden contribuir a la consecución del desarrollo 
socioeconómico y humano sostenible. Las hipótesis de 
trabajo de las que partimos son:

1. La Administración debería tomar iniciativas para mejorar la capacidad de consumo, favoreciendo la negociación 
sectorial de los convenios para recuperar poder adquisitivo de los salarios (así opina el 41,3% de los expertos 
consultados). De forma secundaria también se propone subir los salarios (empleados públicos y SMI), pensiones 
y prestaciones sociales (21,1%) o bajar los impuestos a los asalariados (17,9%), según la orientación ideológica y 
metodológica del entrevistado. El coste laboral total en Canarias es el 83,80% del coste laboral medio estatal, lo 
que explica que los salarios canarios sean sensiblemente inferiores a la media estatal y europea. 

En el debate sobre el papel que se da al Estado o al mercado en la recuperación del empleo y la economía, se 
concluye (47,3% de los expertos consultados) que las administraciones deben aumentar la inversión pública y 
crear empleo público en sectores estratégicos e intensivos en mano de obra.

2. La orientación en las políticas de empleo que se considera más eficaz para la mayoría de los expertos consultados 
(41,2%) es la política keynesiana que defiende estimular la demanda agregada e incrementar la inversión pública 
en sectores con capacidad de crear empleo (obra pública, dependencia, medio ambiente, etc.), y que pueden 
generar más volumen de empleo en el corto plazo. 

Como segunda opción con más respaldo (33,2%) están las denominadas como medidas de apoyo a la empresa, 
que consisten en facilitar crédito a las pequeñas y medianas empresas (pymes) mediante una regulación favorable 
y aportar subvenciones e incentivos al sector privado. Solo una minoría de los expertos consultados (2,9%) 
abogan por medidas estrictamente ultraliberales y de duras restricciones.

3. El gasto en políticas activas debería aumentar hasta situarse al nivel de la media europea. El déficit más importante 
se registra en las medidas de orientación y asesoramiento a los parados, y en aquellos programas que combinan 
formación y contratación.

4. Se debe impulsar el principio de cooperación y coherencia, con pleno respeto a la distribución territorial de competen-
cias, facilitando el desarrollo de políticas públicas con criterios comunes, el intercambio de buenas prácticas y la 
mejora de su eficacia. Sería positivo estimular una mejor gobernanza democrática de las políticas de empleo, 
reforzando el papel de los agentes sociales en su diseño, recomendando el consenso social en los posibles cambios de la 
regulación laboral, y extendiendo y potenciando la negociación colectiva entre empresas y sindicatos y la concertación 
social (así opina el 48,3% de los expertos consultados). En el ámbito local debe implementarse las políticas 
públicas mediante el fortalecimiento de las redes de cooperación pública-privada, el papel articulador de las 
AEDL e impulsando los foros en los que participen los diferentes actores sociales para conocer mejor las deman-
das y ajustar adecuadamente las medidas.

6. Para los desempleados mayores de 54 años, las medidas consideradas más necesarias pasarían por garantizar un 
subsidio hasta su jubilación (42% de los expertos consultados), seguida de la propuesta de establecer formación e 
incentivos específicos para su contratación (30,6%).

7. El Estado debe elevar el gasto en formación, realizando más control sobre su contenido y eficacia, y contribuyendo al 
cambio del modelo productivo (así opina el 64,3% de los expertos consultados), proponiendo también incentivar o 
subvencionar a las empresas, para que estas faciliten la formación a sus trabajadores, mejorando la innovación y la 
productividad (21,8% de los expertos). 5. Se deben vincular más las políticas activas (formación, incentivos y contratos) y las políticas pasivas (prestaciones) de 

empleo, condicionando las prestaciones y los incentivos a la aceptación de formación y empleo similar al perdido 
(58,7% de los expertos consultados). Según la experiencia acumulada, el marco adecuado para conseguir un buen 
funcionamiento de los mercados de trabajo es implementar la relación de las políticas activas con el régimen de 
prestaciones por desempleo y el sistema educativo, unido a un nivel elevado de cooperación entre los interlocuto-
res sociales y un sistema de financiación de las prestaciones sociales que recaiga menos sobre las empresas.

8. Sobre posibles políticas especificas de empleo para las mujeres desempleadas, se advierte que el empleo femenino es en 
ocasiones percibido como secundario y supeditado a las necesidades de la familia. Las mujeres presentan menores 
niveles de participación en el mercado de trabajo y sufren peores condiciones de empleo. La mayoría de los 
entrevistados (44,7% de los expertos consultados) piensan que deberían profundizarse en cambios legales y 
políticas específicas para las mujeres porque sus empleos son peores y el riesgo de desempleo mayor, coincidiendo en 
que la política más eficaz es conseguir la paridad salarial y profesional a través de la negociación colectiva (30,2% 
de los expertos consultados), siendo una opinión muy minoritaria (3,8%), aquella que manifiesta que no deben 
existir políticas de empleo específicas por sexo. 

9. La opinión muy mayoritaria (63%) de los entrevistados, es que las diferentes modalidades de empleo a tiempo 
parcial deberían cumplir unas garantías y requisitos mínimos, tener un mínimo razonable de horas, con derechos 
equivalentes al empleo a tiempo completo y permitirse sólo en casos justificados. La parcialidad no voluntaria, se 
vincula así en muchas ocasiones a una variante de la precariedad laboral, que padecen de una manera más intensa 
las mujeres (triplicando el número frente a los hombres).

10. Se pone de manifiesto la necesidad de una mayor territorialización y descentralización de las políticas de empleo, 
incrementando de recursos a los ayuntamientos y dotando de más capacidad planificadora y de soporte al Cabildo 
insular. El 45,6 % de los expertos consultados proponen dotar de mayor protagonismo de las corporaciones 
locales y potenciar el papel de los ayuntamientos.  El 34,7 % de los expertos consultados señalan que la Comuni-
dad Autónoma de Canarias debe exigir más recursos al Estado, al tener peores indicadores laborales y más desem-
pleo. 

11. Si se dispusiese de plena autonomía, con capacidad de asignar libremente recursos para desarrollar programas de 
empleo, los expertos entrevistados priorizan en primer lugar (el 27,7% de los expertos) los programas de Orientación 
(ayuda y asesoramiento en la búsqueda de empleo) que registran las tasas de inserción laboral más altas, seguido 
(así opinan el 23,1% de los expertos) de los programas de Formación (Formación más contratación, Idiomas, 
recuperar Escuelas Taller, Casa de Oficios, formación ocupacional, etc.), y en el último lugar de las preferencias 
se encontrarían los incentivos al sector privado y los programas de creación directa de empleo.

12. Se recomienda realizar evaluaciones rigurosas de las políticas de empleo y dotarse de herramientas e instrumentos 
de diagnóstico y análisis territorial del mercado de trabajo, detectando potenciales desaprovechados, a partir del 
conocimiento de la realidad insular.  



señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  
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Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 

africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 
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Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

• Las políticas de empleo desplegadas en Canarias por 
las administraciones públicas en las últimas décadas 
han sido poco activas y han desempeñado un limitado 
papel en el impulso de la actividad económica general 
y en la generación de tejido productivo estable.

• Las políticas de empleo aplicadas en la etapa autonó-
mica se han orientado fundamentalmente a facilitar 
incentivos al sector privado, formación ocupacional a 
los trabajadores desempleados y suplir sus necesidades 
de renta, en un mercado de trabajo con desequilibrios 
entre la oferta de trabajo y la demanda de trabajo y 
con abundante población en paro.

• Las políticas de empleo promovidas en la etapa 
reciente por las diferentes administraciones en 
Canarias han carecido de un proyecto concreto, 
coherente y continuado a lo largo del tiempo.  Las 
políticas de empleo han seguido los programas 
europeos y del conjunto de España, ignorando las 
especiales características de las economías insulares.

• Las distintas medidas de fomento del empleo no han 
sido suficientemente evaluadas y adolecen en general 
de cierto carácter rutinario y repetitivo, careciendo de 
herramientas adecuadas de análisis de la realidad 
territorial.

En esta investigación, se desarrolla un modelo de 
análisis del mercado de trabajo, que es heredero de tres 
aportaciones científicas: la postkeynesiana que analiza 
las vinculaciones entre crecimiento económico, empleo 
y paro; la institucionalista que estudia los mercados 
internos, la segmentación del mercado de trabajo y las 
relaciones sociales de producción; y los mercados 
locales de trabajo que delimitan las características 
espaciales (Rivero Ceballos, 2000, p. 268).

II. Metodología y Fuentes

El trabajo de investigación realizado engloba tres 
grandes grupos de tareas: la revisión bibliográfica y el 
análisis en profundidad de las fuentes documentales; el 
análisis de las diversas fuentes estadísticas utilizadas y el 
diseño, realización, estudio e interpretación de la 
información primaria obtenida principalmente a través 
de la realización de 52 entrevistas abiertas semiestructu-
radas a expertos de las políticas de empleo.

Las políticas de empleo deben ser estudiadas en el 
contexto más amplio de la política económica y la 
estructura productiva de un territorio. Si logramos 
conocer el funcionamiento de estas políticas, durante 
un periodo determinado, se pueden aportar elementos 
que contribuyan a su mejora y anticipación para 
periodos sucesivos. Las políticas de empleo serán más 

exitosas si actúan de forma coordinada con el resto de 
las intervenciones públicas, ya que pueden jugar un 
buen papel de reequilibrio cuando la economía y el 
mercado de trabajo no cumplen las expectativas de los 
ciudadanos (Miguélez et. al., 2015).

La realización de 52 entrevistas en profundidad 
(realizadas en 2017 en primera instancia y que se fueron 
actualizando hasta finales de 2021) permitió acometer 
una aproximación a las políticas de empleo y recoger 
información de primera mano de responsables, exper-
tos y técnicos de diversas instituciones y de aquellas 
personas que conocen, investigan o gestionan estas 
políticas, considerando que sus resultados aportan a la 
investigación un valor añadido, aunque la representati-
vidad de la muestra sea limitada. La selección de perfiles 
de los entrevistados ha estado marcada por criterios de 
representatividad, el tipo de organización y el ámbito 
de actuación de los entrevistados, garantizando que el 
perfil tuviera relevancia y experiencia suficientes en lo 
que concierne a las políticas de empleo.  En ese sentido, 
se han realizado entrevistas a gestores públicos en 
ámbitos de empleo, investigadores, profesores de 
Universidad, representantes de los agentes sociales, 
representantes de entidades asociativas y privadas y 
técnicos de empleo y de las agencias de empleo y 
desarrollo local.

III. Las Políticas Públicas de Empleo en 
Canarias

En el marco institucional de las políticas de empleo en 
Canarias encontramos varios factores que se han 
identificado como críticos a la hora de eliminar los 
desequilibrios estructurales que muestran los resultados 
de los mercados de trabajo (Rivero Ceballos, 2009):
olíticas pasivas del mercado de trabajo).

• Prestaciones por desempleo e intensidad de búsqueda.
• Modalidades de contratación y flexibilidad de contra-

tación.
• Costes de despido y rotación en el empleo.
• Políticas formativas y desajuste en cualificaciones.
• Negociación colectiva y procedimientos de fijación de 

salarios.
• Organismos de intermediación y canalización de la 

información sobre vacantes.

El carácter polarizado del actual modelo de desarrollo y 
la conjugación de globalización, crisis y políticas de 
austeridad ha provocado importantes recortes en el 
llamado Estado de Bienestar dentro del marco europeo, 
una profunda devaluación salarial y el incremento de la 
pobreza. La precariedad laboral se ha intensificado con 

la última crisis (2008-2013), y el inicio de la recupera-
ción económica en Canarias (2014-2017) ha supuesto 
un tímido aumento del empleo, aunque se trate de un 
empleo de peor calidad.

Los resultados de la investigación sugieren que existe 
una carencia de evaluaciones rigurosas sobre las 
políticas de empleo y aunque se han producido tímidos 
avances con la Estrategia Española de Activación para el 
Empleo, España sigue en este ámbito retrasada en 
comparación con el resto de los países europeos. La 
mayoría de las Regiones Ultraperiféricas se enfrentan a 
la descoordinación de las políticas de empleo, habién-
dose avanzado poco en los programas específicos 
(transportes, movilidad, energías limpias, etc), con una 
multiplicación de las estructuras gestoras y 
diversidad de las ayudas que pueden desorientar a 
los beneficiarios potenciales y perjudicar su eficacia 
general (Rivero Ceballos, 2016).

Las causas explicativas del desempleo en Canarias 
se vinculan con la presión demográfica, la escasa 
movilidad laboral, la intensa incorporación de la 
mujer al mercado de trabajo, las características del 
tejido productivo y la creación de empleo poco 
cualificado. La tercerización sesgada que se 
produce en la economía canaria se debe a la 
especialización turística y actividades afines, 
generando contradicciones por su carácter periférico y 
subsidiario dentro de la división internacional del 
trabajo (Rivero Ceballos, 2016). 

Canarias tiene una serie de limitaciones, entre las cuales 
se encuentran las derivadas de su reducido tamaño, sus 
características geográficas y socioeconómicas, la 

fragmentación del territorio y la lejanía, que pueden 
suponer una desventaja en el plano económico. La 
insularidad y la condición de región ultraperiférica 
confiere un estatus especial a Canarias dentro de la UE. 
El Régimen Económico y Fiscal (REF) de Canarias y las 
ayudas europeas han tenido un impacto reducido en la 
generación de empleo estable. 

Según los Planes Anuales de Políticas de Empleo, 
Canarias es la Comunidad Autónoma del Estado con 
menos Servicios y Programas y además existe una 
insuficiente dotación económica (con importantes 
reducciones presupuestarias en el periodo 2011-2016) y 
de recursos humanos (centenares de vacantes) en el 
Servicio Canario de Empleo. 

La evolución del gasto público de las políticas de 
empleo en Canarias se refleja en la figura 2, 
sufriendo una reducción significativa en los años 
más duros de la crisis.

IV. Efectos de la Crisis en la Gestión de 
las Políticas de Empleo

Al estudiar los efectos después de 40 años de 
funcionamiento del modelo de políticas activas 
de empleo en el ámbito local, se pone en valor las 
políticas desarrolladas desde mediados de los años 

ochenta del pasado siglo, que han contribuido al 
desarrollo del tejido económico, aún reduciendo 
sensiblemente su operatividad como consecuencia de 
las políticas de austeridad. 

Tomados en conjunto, los resultados de esta investiga-
ción sugieren que existe una territorialización débil de 
las políticas de empleo y una escasa descentralización 

desde el Estado y la Comunidad Autónoma hacia las 
corporaciones locales. Las agencias de empleo y desarro-
llo local en Canarias han tenido escasez de recursos y 
una alta dependencia de las subvenciones.

En las tres últimas décadas en Canarias, se ha produci-
do un importante crecimiento económico; han existido 
medios para realizar políticas de empleo y la experiencia 
acumulada deberían haber posibilitado un desarrollo 
social equilibrado y cohesionado, pero los datos no 
corroboraran esta hipótesis.  Las políticas de empleo 
aplicadas en la etapa autonómica se han orientado 
fundamentalmente a facilitar incentivos al sector 
privado (con el 28,3% de las menciones de los expertos 
entrevistados y aglutinado más del 27,72% del gasto 
total en políticas activas de empleo), formación ocupa-

cional a los trabajadores desempleados (43,4% de los 
expertos y el 65,48% del gasto en políticas activas) y 
suplir sus necesidades de renta, en un mercado de 
trabajo con desajustes y abundante población en paro.

Se constata la opinión casi unánime de los expertos 
entrevistados sobre las carencias de una evaluación 
adecuada de las políticas de empleo que se ejecutan. En 
los análisis de eficacia (2007-2013) de las políticas de 
empleo realizadas por el Servicio Canario de Empleo 
(SCE) se contabilizan 934.995 beneficiarios en Cana-
rias. Son los programas de orientación (47,90%) y 
formación (36,88%) los que aglutinan mayor número 
de beneficiarios. 

En la Tabla 1 se reflejan los principales efectos de la 
crisis en la gestión de las políticas de empleo.

De los recursos y medios que dispone las corporaciones 
locales (AEDL, etc) para políticas de empleo, la proce-
dencia por orden de prioridad es la financiación estatal 
(67,64%), seguida de la Comunidad Autónoma de 
Canarias (20,24%) y por último los fondos europeos 
(4,45%). Desde los Ayuntamientos y el Cabildo se 
critica el excesivo centralismo de la Comunidad 
Autónoma, y su escasa capacidad coordinadora. Con 
relación a la existencia de una partida presupuestaria 
específica en las corporaciones locales para políticas de 
empleo, la respuesta mayoritaria de los entrevistados 
(52,4%) es que existe una partida específica, que se ha 
mantenido a lo largo del tiempo sin grandes variacio-
nes, aunque también se señala (19,1%) que en ayunta-
mientos de menores dimensiones no existe partida 
específica, o ha desaparecido con la crisis. Se puede 
concluir que las políticas de empleo no tienen suficien-
tes recursos humanos y dotación presupuestaria en los 
municipios (Figura 3).

Se debe poner en valor las políticas de empleo que 
desde mediados de los años ochenta del pasado siglo 
XX, han contribuido en gran medida al desarrollo del 
tejido económico, y se han desplegado hasta cierta 
madurez del modelo de desarrollo local, reduciéndose 
sensiblemente su operatividad como consecuencia de 
las restricciones presupuestarias en los últimos años. 

La COVID-19 ha provocado la peor crisis económica 
mundial desde la Segunda Guerra Mundial y Europa es 
el área más afectada, por sufrir el confinamiento más 
severo y por el mayor peso de las exportaciones. En 
España, sumamos un grave impacto sobre el turismo, 
que ha registrado varios meses de ingresos nulos. 

La repercusión del parón económico en la destrucción 
de empleo se hace evidente en los datos de paro registra-
do por el Servicio Público de Empleo Estatal (SEPE): el 
número de parados aumentó en 611.729 desde marzo a 
mayo de 2020. Más de 65.000 de estos nuevos parados 
tienen menos de 25 años y más de 526.000 pertenecían 
a la construcción y los servicios. El número de afiliacio-
nes a la Seguridad Social descendió en 700.000 personas 
y se alcanzó los 4 millones de trabajadores afectados por 
Expedientes de Regulación Temporal de Empleo 
(ERTEs). La tasa de paro en España se elevó hasta el 
21,7%, con 2 millones de empleos perdidos y el cierre de 
133.000 empresas. Los ingresos públicos descendieron

notablemente en el primer semestre de 2020 y si el 
gobierno hubiese recortado los gastos en la misma
proporción para no tener déficit, la caída del empleo y 
del PIB habría sido descomunal. Un 35% de los 
ocupados han recibido rentas del gobierno vía ERTEs o 
por cese de actividad de autónomos, y sus empresas no 
han tenido que pagar el impuesto de cotización a la 

seguridad social. Sin esas medidas la tasa de paro habría 
superado ya ampliamente el 30%.

Fuera de la UE, España no podría pagar los ERTEs y 
miles de empresas y millones de trabajadores habrían 
perdido su empleo. La reacción europea ha sido muy 
diferente a la crisis del euro, y la UE ha aprobado un 
plan de reconstrucción que aumentará el presupuesto 
comunitario en el periodo 2021-2027 en más de 
800.000 millones de euros, que será clave para compen-
sar la debilidad de la inversión de empresas y familias.

Por otra parte, analizando el impacto de la crisis sobre la 
brecha de género, se puede concluir que afectará 
relativamente más a las mujeres que a los hombres, pues 
la feminización de los mercados de trabajo del sector 
servicios y las dificultades de conciliación podrían hacer 
disminuir la oferta de trabajo para mujeres.

Ante esta depresión socioeconómica provocada por la 
pandemia, se precisan políticas públicas potentes que 
reduzcan la incertidumbre e implementar el fondo de 
reconstrucción y el pilar europeo de derechos sociales a 
través de los siguientes ejes de actuación:

• Igualdad de oportunidades y acceso al mercado de 
trabajo

• Condiciones de trabajo justas: empleo seguro y 
salarios justos.

• Protección e inclusión social: sanidad; cuidados de 
larga duración; vivienda y acceso a los servicios 
esenciales.

• Educación, formación y aprendizaje permanente.
• Diálogo social y participación de los trabajadores.

A pesar de los prejuicios ideológicos, actualmente 
pocos se atreven a cuestionar la necesidad del seguro de 
paro, la extensión de los ERTEs o los avales del Institu-
to de Crédito Oficial (ICO) para que las empresas 
accedan al crédito. Así las medidas propuestas hace 
décadas por Keynes son hoy el paradigma en Europa.

La necesidad de las políticas de empleo se justifica por 
su amplia repercusión en la población, pues solo en 
2019 participaron en España en las acciones de forma-
ción profesional para el empleo 4.776.684 personas. 

Dentro de las actuales políticas de recuperación, los 
ERTEs son la medida más costosa asumida por el 
gobierno español y prorrogarlos supone incurrir en más 
déficit. Pero la prórroga de los ERTEs es necesaria para 
graduar la demanda de trabajo con la demanda de los 
servicios.

España es uno de los países de la UE que destina un 
menor gasto a políticas de empleo en relación con su 
PIB, distribuyéndose de una forma muy desigual, con 
el 85% de los recursos destinados a las políticas pasivas 
(protección al desempleo) y solo el 15% a las políticas 
activas. En este sentido se puede concluir que las 
políticas de empleo en España han tenido insuficientes 
recursos humanos y escasa dotación presupuestaria. Así 
lo afirman el 87,5% de los expertos entrevistados en la 
investigación realizada.

Los datos de la Encuesta de Población Activa (EPA) del 
tercer y cuarto trimestre de 2021 ponen de manifiesto 
una evolución muy positiva del mercado de trabajo en 
la mayor parte de sus variables. El empleo crece a una 
tasa anual del 4,5%, lo que supone un incremento de 
más de 850.000 personas en los últimos doce meses. 
Todo ello ha venido impulsado por un ascenso verdade-
ramente importante del empleo en este tercer trimestre. 
Más de 350.000 personas y una tasa de crecimiento, 
descontados los efectos estacionales propios de esta 
época del año, de un 1,3%. Una cifra que muestra una 
aceleración respecto a los dos trimestres anteriores y 
una fortaleza superior a las registradas antes de la 
pandemia.

Por otro lado, la composición del crecimiento del 
empleo también muestra un considerable impulso del 
sector privado, lo que muestra que se están poniendo 
unas buenas bases del crecimiento del empleo en esta 
fase de recuperación. Dos aspectos positivos más los 
constituye la intensidad del aumento del empleo entre 
las mujeres, que prácticamente duplica la tasa 
interanual de los hombres, y la de las personas más 
jóvenes.

En el aspecto claramente negativo destaca, no obstante, 
la inestabilidad del empleo creado que bascula nítida-
mente sobre los contratos temporales. Ya se ha recupe-
rado la totalidad (y un poco más) del empleo asalariado 
perdido durante la pandemia. Pero dos de cada tres de 
esos empleos ‘recuperados’ son temporales. Una vez 
más hay que reiterar el comportamiento estructural-
mente anómalo en este sentido del empleo en España.

Las perspectivas de una intensa reducción del paro 
existen. Pero, casi tan importante como esto, es que se 
registra un fuerte crecimiento de la población activa, de 
la fuerza de trabajo y con ello del crecimiento potencial 
de nuestra economía (EFC, 2021).

V. Recomendaciones para una Mejor Gober-
nanza de las Políticas de Empleo

El momento para cambiar el trasnochado marco laboral 
es este, cuando la coyuntura del empleo es más favora-
ble, y cuando se corre el riesgo de que la permanencia 
de ese marco laboral merme considerablemente los 
efectos productivos positivos que han de tener los 
fondos europeos, y lo que es peor, que se mantengan 
injustificadamente altas tasa de temporalidad que nos 
aboquen a fuertes ajustes y destrucciones de empleo 
cuando al cabo de un tiempo se registre un subsiguien-
te cambio en el ciclo económico (EFC, 2021).

Para contribuir a esta reformulación del marco laboral 
se realiza en este apartado una presentación del análisis 
cualitativo de las políticas de empleo, realizando una 
evaluación de cada una de las 35 preguntas formuladas 

en las 52 entrevistas realizadas y de otros datos que se 
hayan aportado en las mismas.

La investigación realizada y los datos aportados aconse-
jan orientar la intervención pública hacia la promoción 
de una mayor estabilidad en el empleo, garantizando 
transferencias monetarias de carácter temporal para las 
situaciones de desempleo y complementando la política 
de sustitución de rentas con actuaciones formativas, 
educativas y sociales, en el marco de un nuevo modelo 
de empleo más cualificado.

La siguiente relación de recomendaciones nace de la 
interpretación y del análisis de la bibliografía utilizada 
sobre esta materia, y de los resultados de las entrevistas 
realizadas, siendo sugeridas por tanto, en muchos casos 
por los expertos entrevistados.

I. INTRODUCCIÓN

La problemática del desempleo, y la persistencia de altas 
tasas de paro, tal y como demuestran todas las investiga-
ciones sociológicas realizadas, es la preocupación más 
importante en los países europeos y especialmente en 
España, afectando con especial virulencia a buena parte 
de la sociedad y resultando un factor clave que incide de 
forma manifiesta en la calidad de vida y el bienestar 
colectivo. 

Para que cumplan sus objetivos, los programas de 
empleo deben partir de un diagnóstico riguroso de las 
necesidades y potencialidades del sistema productivo 
territorial y de su capital humano y, a partir de ello, 
establecer medidas específicas y consecuentes que 
conlleven una reactivación del empleo en el territorio 
(Vázquez-Barquero, 1999; Alburquerque, 2012; 
Sanchís, 2006; Calvo, 2011, p. 19).

La génesis y evolución histórica de las políticas de 
empleo ha ido en paralelo al nacimiento y evolución del 
“Estado de Bienestar”. Los altos niveles de desigualdad 
y pobreza y la fragmentación social guardan relación 
con la estructura productiva, con los problemas del 
mercado de trabajo local, las dificultades para generar 
empleo estable, una capacidad redistributiva reducida 
en un contexto comparado, las grandes diferencias 
territoriales y los efectos de las políticas de austeridad.

La precariedad laboral y social se ha intensificado con la 
crisis (2008-2013) generando un modelo de empleo con 
graves vulnerabilidades. La recuperación económica en 
Canarias (2014-2019) aunque supuso un aumento del 
empleo, este tiene un carácter inestable, poco producti-
vo, de peor calidad, con más temporalidad, mayor 
parcialidad involuntaria, salarios más bajos y una 
extrema flexibilidad en las relaciones laborales.

Según señala el colectivo de Economistas Frente a la 
Crisis (2021) los enormes efectos en el empleo en 
España provocados por la pandemia del Covid-19 se 
comienzan a superar a finales del 2021 alcanzando los 
niveles previos a la pandemia, alcanzando el umbral de 
los 20 millones de ocupados, algo que no se lograba 
desde antes de la crisis financiera de 2008. 

1.1. Definición de las Políticas Públicas de 
Empleo

El empleo constituye uno de los objetivos prioritarios 
de las políticas públicas y se halla en la base de las 
denominadas políticas laborales, que van dirigidas 
fundamentalmente a suplir los fallos del mercado de 
trabajo y a paliar ciertas situaciones de desigualdad 

social ligadas al funcionamiento de éste (Rivero    
Ceballos, 2009).

Las políticas públicas de empleo se ligan a conceptos 
estrechamente vinculados entre sí, como las políticas 
laborales (Sacristán, 2006), políticas de trabajo (Ruiz et. 
al., 2004), políticas sociolaborales (Sempere et. al., 
2000; Vallecillo, 2011), políticas sociales (Cachón y 
Laparra, 2009), políticas de ocupación (Aragón y 
Cachón, 1999), políticas de mercado de trabajo (Alujas, 
2002; Manzanera, 2016), políticas de regulación laboral 
(Castillo, 2000), políticas de activación (De la Rica, 
2015) o políticas industriales (Recio, 2015; Miguélez et. 
al., 2015). Todos estos términos han servido en las 
últimas décadas para denominar el concepto genérico 
de políticas de empleo, que son una herramienta básica 
de actuación pública para contrarrestar los efectos 
causados por el desempleo y la crisis (Calvo, 2011, p. 
62).

Las políticas de empleo surgen cuando el mercado de 
trabajo no cumple con el objetivo de crear puestos de 
trabajo suficientes y de calidad, por lo que no se pueden 
desvincular de las políticas macroeconómicas, haciendo 
referencia esencialmente a cuatro tipos de intervencio-
nes públicas (Miguélez, 2015):

• Acordar normas (en forma de leyes, decretos, disposi-
ciones) o apoyar la negociación de los actores sociales 
al respecto, que constituyen el marco regulatorio del 
mercado de trabajo.

• Dedicar recursos que inciden en la creación o mejora 
del empleo, bien directamente (creando empleo 
público), indirectamente (demandando servicios a las 
empresas o dando incentivos a estas para que creen 
empleo) o impulsando nuevos sectores. Estas políticas 
denominadas “industriales”, suelen servir fundamen-
talmente de apoyo a determinados colectivos, incor-
porando a mujeres y jóvenes al mercado de trabajo.

• Apoyar económicamente a quienes han perdido el 
empleo (políticas pasivas del mercado de trabajo).

• Mejorar las posibilidades de encontrar empleo por 
parte de aquellos que lo han perdido o están en riesgo 
de perderlo, anticipándose a este riesgo (políticas 
activas del mercado de trabajo). 

1.2. Hipótesis de Trabajo y Objetivo General 
de la Investigación

El objetivo general de la investigación ha sido verificar 
en qué medida la gobernanza de las políticas de empleo 
pueden contribuir a la consecución del desarrollo 
socioeconómico y humano sostenible. Las hipótesis de 
trabajo de las que partimos son:

Peña Batlle, M.A. (1954). Política de Trujillo. Impresora Dominicana. 
Pereyra, E. (16 de abril de 2020). “Las vírgenes de Galindo”, estremecedor relato de César Nicolás Penson. Diario Libre.

https://www.diariolibre.com/revista/cultura/las-virgenes-de-galindo-estremecedor-relato-de-cesar-nicolas-penson-
KO18168345#:~:text=La%20historia%20de%20%E2%80%9CLas%20v%C3%ADrgenes,por%20parte%20de%20los%20
dominicanos 

Pinto Tortosa, A. J. (2017). Santo Domingo: una colonia en la encrucijada 1790-1820. Foro para el Estudio de la Historia 
Militar de España. 

Robert, J. A. (1953). La evolución histórica de Barahona. Editora del Caribe. 
Roca Friedheim, F. A. (2007). El legado de José Gabriel García y el aporte historiográfico de sus hijos. Clío, 76 (173), 119-174.
Rodríguez Demorizi, E. (Ed.) (1955). Antecedentes de la anexión a España. Montalvo.
Uribe Matos, N. (27 de mayo de 2021). La familia de Francisco del Rosario Sánchez exonera a Pedro Santana. Al Momento.

https://almomento.net/la-familia-de-francisco-del-rosario-sanchez-exonera-a-pedro-santana/ 
Victoriano Martínez, R. A. (2010) “Rayano”: una nueva metáfora para explicar la dominicanidad. Tesis doctoral presentada en 

The University of British Columbia, Vancouver. 
https://www.researchgate.net/publication/210845794_Rayano_Una_nueva_metafora_para_explicar_la_dominicanidad 

1. La Administración debería tomar iniciativas para mejorar la capacidad de consumo, favoreciendo la negociación 
sectorial de los convenios para recuperar poder adquisitivo de los salarios (así opina el 41,3% de los expertos 
consultados). De forma secundaria también se propone subir los salarios (empleados públicos y SMI), pensiones 
y prestaciones sociales (21,1%) o bajar los impuestos a los asalariados (17,9%), según la orientación ideológica y 
metodológica del entrevistado. El coste laboral total en Canarias es el 83,80% del coste laboral medio estatal, lo 
que explica que los salarios canarios sean sensiblemente inferiores a la media estatal y europea. 

En el debate sobre el papel que se da al Estado o al mercado en la recuperación del empleo y la economía, se 
concluye (47,3% de los expertos consultados) que las administraciones deben aumentar la inversión pública y 
crear empleo público en sectores estratégicos e intensivos en mano de obra.

2. La orientación en las políticas de empleo que se considera más eficaz para la mayoría de los expertos consultados 
(41,2%) es la política keynesiana que defiende estimular la demanda agregada e incrementar la inversión pública 
en sectores con capacidad de crear empleo (obra pública, dependencia, medio ambiente, etc.), y que pueden 
generar más volumen de empleo en el corto plazo. 

Como segunda opción con más respaldo (33,2%) están las denominadas como medidas de apoyo a la empresa, 
que consisten en facilitar crédito a las pequeñas y medianas empresas (pymes) mediante una regulación favorable 
y aportar subvenciones e incentivos al sector privado. Solo una minoría de los expertos consultados (2,9%) 
abogan por medidas estrictamente ultraliberales y de duras restricciones.

3. El gasto en políticas activas debería aumentar hasta situarse al nivel de la media europea. El déficit más importante 
se registra en las medidas de orientación y asesoramiento a los parados, y en aquellos programas que combinan 
formación y contratación.

4. Se debe impulsar el principio de cooperación y coherencia, con pleno respeto a la distribución territorial de competen-
cias, facilitando el desarrollo de políticas públicas con criterios comunes, el intercambio de buenas prácticas y la 
mejora de su eficacia. Sería positivo estimular una mejor gobernanza democrática de las políticas de empleo, 
reforzando el papel de los agentes sociales en su diseño, recomendando el consenso social en los posibles cambios de la 
regulación laboral, y extendiendo y potenciando la negociación colectiva entre empresas y sindicatos y la concertación 
social (así opina el 48,3% de los expertos consultados). En el ámbito local debe implementarse las políticas 
públicas mediante el fortalecimiento de las redes de cooperación pública-privada, el papel articulador de las 
AEDL e impulsando los foros en los que participen los diferentes actores sociales para conocer mejor las deman-
das y ajustar adecuadamente las medidas.

6. Para los desempleados mayores de 54 años, las medidas consideradas más necesarias pasarían por garantizar un 
subsidio hasta su jubilación (42% de los expertos consultados), seguida de la propuesta de establecer formación e 
incentivos específicos para su contratación (30,6%).

7. El Estado debe elevar el gasto en formación, realizando más control sobre su contenido y eficacia, y contribuyendo al 
cambio del modelo productivo (así opina el 64,3% de los expertos consultados), proponiendo también incentivar o 
subvencionar a las empresas, para que estas faciliten la formación a sus trabajadores, mejorando la innovación y la 
productividad (21,8% de los expertos). 5. Se deben vincular más las políticas activas (formación, incentivos y contratos) y las políticas pasivas (prestaciones) de 

empleo, condicionando las prestaciones y los incentivos a la aceptación de formación y empleo similar al perdido 
(58,7% de los expertos consultados). Según la experiencia acumulada, el marco adecuado para conseguir un buen 
funcionamiento de los mercados de trabajo es implementar la relación de las políticas activas con el régimen de 
prestaciones por desempleo y el sistema educativo, unido a un nivel elevado de cooperación entre los interlocuto-
res sociales y un sistema de financiación de las prestaciones sociales que recaiga menos sobre las empresas.

8. Sobre posibles políticas especificas de empleo para las mujeres desempleadas, se advierte que el empleo femenino es en 
ocasiones percibido como secundario y supeditado a las necesidades de la familia. Las mujeres presentan menores 
niveles de participación en el mercado de trabajo y sufren peores condiciones de empleo. La mayoría de los 
entrevistados (44,7% de los expertos consultados) piensan que deberían profundizarse en cambios legales y 
políticas específicas para las mujeres porque sus empleos son peores y el riesgo de desempleo mayor, coincidiendo en 
que la política más eficaz es conseguir la paridad salarial y profesional a través de la negociación colectiva (30,2% 
de los expertos consultados), siendo una opinión muy minoritaria (3,8%), aquella que manifiesta que no deben 
existir políticas de empleo específicas por sexo. 

9. La opinión muy mayoritaria (63%) de los entrevistados, es que las diferentes modalidades de empleo a tiempo 
parcial deberían cumplir unas garantías y requisitos mínimos, tener un mínimo razonable de horas, con derechos 
equivalentes al empleo a tiempo completo y permitirse sólo en casos justificados. La parcialidad no voluntaria, se 
vincula así en muchas ocasiones a una variante de la precariedad laboral, que padecen de una manera más intensa 
las mujeres (triplicando el número frente a los hombres).

10. Se pone de manifiesto la necesidad de una mayor territorialización y descentralización de las políticas de empleo, 
incrementando de recursos a los ayuntamientos y dotando de más capacidad planificadora y de soporte al Cabildo 
insular. El 45,6 % de los expertos consultados proponen dotar de mayor protagonismo de las corporaciones 
locales y potenciar el papel de los ayuntamientos.  El 34,7 % de los expertos consultados señalan que la Comuni-
dad Autónoma de Canarias debe exigir más recursos al Estado, al tener peores indicadores laborales y más desem-
pleo. 

11. Si se dispusiese de plena autonomía, con capacidad de asignar libremente recursos para desarrollar programas de 
empleo, los expertos entrevistados priorizan en primer lugar (el 27,7% de los expertos) los programas de Orientación 
(ayuda y asesoramiento en la búsqueda de empleo) que registran las tasas de inserción laboral más altas, seguido 
(así opinan el 23,1% de los expertos) de los programas de Formación (Formación más contratación, Idiomas, 
recuperar Escuelas Taller, Casa de Oficios, formación ocupacional, etc.), y en el último lugar de las preferencias 
se encontrarían los incentivos al sector privado y los programas de creación directa de empleo.

12. Se recomienda realizar evaluaciones rigurosas de las políticas de empleo y dotarse de herramientas e instrumentos 
de diagnóstico y análisis territorial del mercado de trabajo, detectando potenciales desaprovechados, a partir del 
conocimiento de la realidad insular.  



señala Bernardo Correa y Cidrón en su “Apología” del 
arzobispo de Santo Domingo, Pedro Valera. En ella, 
dicho autor se refiere a los rumores que habían circula-
do a finales de 1820 sobre una supuesta invasión 
haitiana, desmentidos por el propio presidente de Haití 
en términos rotundos cuando aseguró que era “falsa y 
sin fundamento la noticia de haber proyectado hostili-
dades” contra la parte española. Boyer añadió acto 
seguido que, si hubiese oído “las invitaciones de algunas 
personas, ya habría [sic] mucho tiempo lo hubiese 
ejecutado; pero que él había despreciado tales conse-
jos”. Correa y Cidrón indica también que, antes de 
llegar la respuesta de aquel, “los fraguadores de la falsa 
noticia de la irrupción del ejército de Haití” en Santo 
Domingo, “que con demasiada probabilidad” eran los 
mismos que Boyer decía que lo habían invitado a 
invadir el territorio vecino, “urdieron una trama de la 
misma ralea” (Correa y Cidrón, 2010, p. 102).

Es cierto que “el ambiente estaba enrarecido desde hacía 
tiempo por el recrudecimiento de las tensiones sociales 
y raciales”, que se vieron agravadas tras la proclamación 
de la Constitución española de 1812, lo que trajo 
consigo intentos de sublevación de esclavos y libertos 
como el de agosto de ese año, descubierto a tiempo por 
las autoridades dominicanas, afortunadamente para la 
metrópoli. Pinto Tortosa (2017) subraya que “el 
componente racial de la revuelta” y “la proximidad de la 
amenaza haitiana […] motivaron la dura represión de 
los cabecillas”, quienes fueron condenados a muerte. 
Mediante este castigo, el gobernador de Santo Domin-
go “intentó disuadir al resto de esclavos dominicanos de 
imitar a aquellos conspiradores”, si bien con ello 
contribuyó a “multiplicar las protestas en los años 
sucesivos” (pp. 269-270). El nacimiento del Estado 
Independiente de Haití Español, el 1 de diciembre de 
1821, de forma incruenta, dio paso a un periodo 
conocido en la historiografía dominicana con el 
nombre de la Independencia Efímera, pues duró poco 
más de dos meses. En efecto, tras recibir una carta de 
Boyer, el líder del movimiento independentista, José 
Núñez de Cáceres, se vio obligado a aceptar la integra-
ción de la parte oriental de la isla dentro de Haití, 
poniendo fin así al estado que él mismo presidía. Al 
poco tiempo, Boyer cruzó la frontera al frente de su 
ejército para ocupar el antiguo territorio español, con la 
justificación de que numerosos movimientos surgidos 
en el norte y el suroeste dominicanos le habían pedido 
la unificación de Santo Domingo con Haití. 

Las causas del fracaso de esta primera independencia 
dominicana han sido debatidas por la historiografía 
tradicional de acuerdo con dos posturas enfrentadas. La 
tesis defendida por José Gabriel García consiste en 
culpar de ese fracaso a factores externos a la propia 
realidad sociopolítica que se vivía en el país. Así, señala 
que a Núñez le faltó “la base principal en que descansar 
debía su obra gigantesca, que era el apoyo moral y 
material de Colombia”, por lo que “no le fue posible 
impedir que se trastornaran todos sus planes, más que 
por falta de elementos, por falta de hombres capaces de 
secundar sus altas miras” (Correa y Cidrón, 2010, p. 
162)⁶.  No obstante, lo cierto es que contó con el apoyo 
de gran parte de la élite colonial, a la cual pertenecía 
Núñez, y de un grupo de intelectuales, entre quienes 
destaca López de Medrano (Cassá, 2005, p. 38).

La segunda postura historiográfica, también tradicio-
nal, aunque algo más apegada a los hechos, considera 
que las causas del fracaso de la denominada Indepen-
dencia Efímera no deben buscarse fuera, sino dentro 
del propio proceso histórico dominicano. Así, por 
ejemplo, René de Lépervanche (1934), con una clara 
actitud crítica hacia Núñez, plantea que, si su movi-
miento hubiera encontrado apoyo en el pueblo domini-
cano, este no habría recibido “con calma franciscana” a 
Boyer cuando sus tropas ocuparon Santo Domingo (p. 
193). 

Hasta este punto parece que ambas posturas coinciden 
en cierto modo, ya que ponen el acento en la falta de 
apoyo al proyecto encabezado por Núñez, pero difieren 
radicalmente al examinar las causas del fracaso de este. 
Mientras que García mira hacia afuera, Lépervanche 
saca a relucir las divisiones internas existentes dentro de 
la sociedad dominicana, lo cual parece a todas luces más 
lógico y relevante a la hora de explicar los hechos que 
acontecieron en tan pocos días, y que determinaron la 
suerte del recién nacido Estado Independiente de la 
Parte Española de Haití. 

Por su parte, Lugo señala con acierto que Núñez era 
“más legista que político, apóstol a medias, patriota sin 
entusiasmo ni carácter ni heroísmo”, por lo que “no se 
hubo con mucha madurez en la realización de su 
empresa, ni puso bien la mira en ella”. Es más, “en vez 
de unificar la opinión, pretermitió al Cibao; en vez de 
allegar recursos, tomando los medios necesarios, toleró 
el trabajo de zapa haitiano y mantuvo la esclavitud”, 
aunque Lugo concede que “estos yerros se atenúan si se 

considera que no tuvo a su disposición el tiempo, ante 
la antipatriótica actitud de los haitianizados”. La 
primera ciudad que desconoció la constitución domini-
cana, después de proclamarse la independencia, fue 
Santiago, donde se constituyó una Junta que envió a 
Boyer una carta que calificaba dicha constitución como 
“obra informe y antisocial”. Por ello, recurrieron al 
presidente del país vecino para pedirle su ayuda, 
haciendo que la constitución de Haití los rigiese en 
adelante. La capital, único punto controlado por 
Núñez, hizo lo propio el 19 de enero, cuando aquel se 
dirigió por carta a Boyer para asegurarle que “había 
reunido la municipalidad y a los jefes militares, y que 
todos unánimes habían convenido en colocarse bajo las 
leyes” de Haití. Tal como subraya Lépervanche (1934), 
“después de esta nota toda idea de ayuda” desde la Gran 
Colombia quedaba ya “sin efecto” (pp. 195-199).

En esta decisión de no prestar resistencia alguna a los 
haitianos pesó también el hecho de que la mayor parte 
de las tropas con que contaban las autoridades del 
nuevo estado en el momento de proclamar la indepen-
dencia eran de color. Para conseguir atraérselas les 
habían prometido la abolición de la esclavitud y 
conceder a todos los hombres sin distinción de raza la 
condición de ciudadano, pero al incumplir lo pactado 
con ellos, los soldados dejaron de prestarles obediencia. 
Así pues, Mejía Ricart (2007) señala que, “sin auxilio de 
ningún género, exhausto el tesoro, sin ejército, porque 
no podía contar con la cooperación del batallón de 
morenos libres”, dado que su jefe, el coronel Alí, “había 
asumido una actitud esencialmente pasiva, era 
apremiante y comprometida la situación” de Núñez, 
quien decidió sacrificar su obra tras reunir al Cabildo, 
que le atribuyó “gran parte de la culpa” en el curso de 
los acontecimientos (pp. 177-178).

Resulta, pues, de todo punto inevitable buscar las 
causas más profundas de ese desapego, podría decirse 
que casi generalizado, por parte de la sociedad domini-
cana, o al menos de sus elementos más conscientes, y la 
respuesta que encontramos es, en cualquier caso, el 
desacierto de Núñez de Cáceres y su grupo. Al oponer-
se a los planes de los partidarios de Haití, es evidente 
que debieron afrontar el problema de la esclavitud, y 
decretar de inmediato su abolición, con objeto de 
intentar ganarse el apoyo de los sectores populares, tal 
como hicieron los haitianos en 1822, muy poco 
después de comenzar la ocupación, pero en lugar de eso 

mantuvieron vigente dicha ‘institución’, pese a las 
circunstancias. Por ello, es cuando menos sorprendente 
que aún hoy no se haga el énfasis necesario en una 
cuestión tan trascendental, por ejemplo, en algunas 
obras de más o menos reciente aparición, como la 
Historia de la República Dominicana (2010), coordina-
da por Moya Pons, en la cual Marte se refiere a tales 
hechos sin hacer mención siquiera de este factor. 

En efecto, dicho autor afirma que “el escaso apoyo que 
tuvo Núñez de Cáceres en sus aspiraciones indepen-
dentistas al amparo de la República de Colombia 
impuso otra realidad” y le hizo desistir de su proyecto, 
ya que “careció de fuerzas para oponerse al ejército 
haitiano”. La causa que alega para explicar ese desisti-
miento es que “sobre todo la masa popular no le brindó 
sustento político y moral en sus aspiraciones indepen-
dentistas […], ya fuera por desconocimiento o por 
indiferencia o porque se sintió acobardada con el 
recuerdo de los atropellos de las anteriores invasiones” 
desde el oeste, en clara alusión a episodios de tan 
dudosa veracidad como el degüello de Moca. Marte se 
basa en Rodríguez Demorizi, un autor que, debido a su 
proximidad ideológica con el trujillismo, lógicamente 
apenas se hace eco del efecto negativo que tuvo para los 
planes de Núñez la no abolición de la esclavitud. Más 
aún, cuando Marte se pregunta sobre por qué “la 
población del país no le prestó su favor”, admite que es 
un asunto que se ha cuestionado “desde hace mucho 
tiempo la historiografía dominicana”. En ese sentido, 
recoge la opinión de otro destacado historiador de 
sólida raigambre en la época de Trujillo, Troncoso de la 
Concha, quien señala que “la inmensa mayoría de los 
dominicanos quería que Santo Domingo permaneciese 
bajo el poder de España”, si bien acto seguido añade 
que “había en realidad dominicanos que deseaban 
deshacerse” de ella, pero el autor asegura que “eran una 
minoría escasa”. Podría explicarse esta postura tan  
contemporizadora con las ideas de dichos historiadores 
si la misma se debiera a una falta de conocimiento de los 
hechos. Sin embargo, no parece que nos encontremos 
ante ese caso, dado que en su conclusión Marte cita al 
propio Lépervanche, para afirmar, de acuerdo con él, 
que a Núñez no le quedó más elección que renunciar a 
su proyecto de estado independiente “sin efusión de 
sangre, sin violencia, confusión ni desorden” (Marte, 
2010, p. 99)⁷.  
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Por alguna razón, Marte no se ocupa en absoluto de 
aspectos que Lépervanche analiza detenidamente, tales 
como el enorme descontento que generó entre muchos 
dominicanos una constitución que no abolía la esclavi-
tud, lo cual precisamente hizo posible que la ocupación 
del territorio de Santo Domingo por parte haitiana 
tuviese lugar sin resistencia alguna.

Cabe concluir con la aseveración de Rafael Jarvis 
(2010), quien sostiene la hipótesis de que existen 
“historiadores de oficio”, antiguos y actuales, empeña-
dos en fomentar una visión que exacerba las luchas que 
enfrentaron a haitianos y dominicanos en el pasado. El 
autor afirma que, por tal motivo, “las voces dedicadas a 
resaltar esos hechos silenciaron las masivas solicitudes 
formuladas por dominicanos al presidente Boyer […] 
para que unificara en un solo gobierno toda la isla”, 
acciones que “demostraban el acercamiento y [la] 
amistad de los dos pueblos”. En definitiva, si la versión 
que desean “hacer ver los interesados en mantener ese 
discurso mitológico” fuese cierta, resultaría muy 
dudoso, de acuerdo con Jarvis, que “voluntariamente se 
hubiese producido el masivo llamado de la población 
dominicana al dirigente haitiano” (pp. 25-26).

III. LA ‘DRAMÁTICA VIDA DOMINICANA’

“Diez mil de ellos osaron la ribera
pisar del bello Ocoa, y sus raudales 

con la sangre enemiga que corriera 
de púrpura cubrió los cascajales.  

Ochocientos no más erais vosotros;
 mas fuertes y valientes cual ninguno: 

para diez combatientes de los otros 
era de sobra de los nuestros uno”.

Natividad Garay 

Canto a los dominicanos después de la batalla de Las 
Carreras (victoria ganada contra los haitianos en 1849), 

La Habana, junio de 1850.

Tal como señala Marte, no se ha de olvidar que cuando 
García comenzó a estudiar la historia dominicana, “el 
país vivía todavía ante la posibilidad de una nueva 

guerra con los haitianos y ante el peligro de la anexión a 
una potencia extranjera, peligro este último que se 
consumó pocos años después con la incorporación de 
Santo Domingo al imperio colonial español”. De 
hecho, Marte también subraya que “la primera historio-
grafía dominicana halló en estas amenazas el expediente 
para reafirmarse en su cruzada nacional”. Así pues, la 
praxis historiográfica decimonónica “simplemente 
había incorporado a la propia disciplina lo que podría 
llamarse la ‘ideología nacional’”, que sirve a García 
como “recurso de legitimación para clasificar y valorar 
las ocurrencias del pasado”, llegando a afirmar que 
trabaja con la conciencia de que defiende “una causa 
que es santa”. A juicio de Marte, “el sentimiento 
patriótico fue el alimento principal de la labor historio-
gráfica de García”. Existen otras épocas que aparecen 
asimismo “empañadas por la desgracia, como la de 
Núñez de Cáceres y la primera independencia, que se 
trocó ‘por fatalidad […] en noche de esclavitud y de 
ignominia’”. De nuevo, cabe ver aquí cómo García 
tampoco profundiza realmente en la búsqueda de las 
causas reales de los hechos, más allá de una especie de 
chivo expiatorio, que a veces puede ser algo tan vago 
como la mera “fatalidad”. En cambio, Mariano A. 
Cestero, “amigo cercano de García y culto patriota”, 
afirma sobre el fracaso de la Independencia Efímera 
que “no fue el país”, sino “el elemento conservador la 
causa averiguada, el fautor del daño” (Marte, 2017, pp. 
139-143)⁸. 

Marte considera que, en la obra historiográfica de 
García, y “vistas en perspectiva, las acciones históricas 
de los dominicanos caracterizadas por el éxito son raras, 
salvo las libradas contra el ‘vecino malo’, los invasores 
haitianos”. En efecto, según García, la “fase heroica de 
la independencia” de 1844, con la realización indiscuti-
ble que supuso “la fundación de la república soberana, 
sufrió ‘con el martirio de Duarte […] un idéntico 
fracaso en desmedro del espíritu cívico de las generacio-
nes dominicanas’”. Federico Henríquez y Carvajal 
denomina esta actitud trágica respecto al pasado del 
país la “dramática vida dominicana”, pero la misma no 
fue un invento de García, sino que, en opinión de 
Marte, “ya había sido asumida en la cultura histórica de 
la élite política del siglo XIX”. Roberto Cassá lo explica 
de este modo: “Se había instaurado un fuerte sentido de 
frustración existencial, expresado en la imagen de 
tragedia sempiterna, mientras se desenvolvían los 

procesos de gestación del colectivo nacional, por ello, 
entre otros factores, radicalmente trunco” (Marte, 
2017, pp. 140 y 143)⁹.  

Es decir, cabría hablar de una suerte de ‘profecía 
autocumplida’, donde se buscaba siempre un culpable 
sobre el cual cargar la responsabilidad de esa tragedia 
histórica, un rol que, junto a diversos personajes más o 
menos nefastos, como los sucesivos dictadores, fue 
adjudicado casi invariablemente a Haití como pueblo, 
en general, además de a algunos de sus principales 
dirigentes, tales como Louverture, Dessalines, Boyer o 
Soulouque, en particular. 

En este sentido, resulta llamativo el juicio polivalente 
sobre una de las figuras más polémicas de la historia 
dominicana, el general Santana, primer presidente de la 
República en 1844 y principal caudillo militar durante 
el largo periodo de enfrentamientos bélicos entre 
dominicanos y haitianos (1844-1856). De hecho, 
“debido a la pluralidad de contextos en los cuales se 
presentan sus actos”, aquel se ha convertido en “una 
fuente de desacuerdos entre los historiadores posterio-
res” a García. Dicho autor afirma que, vaciado Santana 
“en el molde en que la ambición fabrica los usurpadores 
y los tiranos, consigue a consecuencia de una vida 
pública agitada y emprendedora, llegar a ser dueño y 
árbitro absoluto de los destinos del pueblo dominica-
no”. Por su parte, aludiendo a lo que él denomina “la 
explicación analítica de García”, Vetilio Alfau Durán 
considera que para el llamado ‘historiador nacional’ las 
figuras “culminantes” de la historia dominicana son 
Juan Sánchez Ramírez, quien encabezó la guerra de la 
Reconquista contra los franceses entre 1809 y 1810, 
Núñez de Cáceres, Duarte, quien fue el ideólogo de la 
independencia frente a Haití, y Santana. Entre otros 
autores, Lugo se refiere a Santana como “un valiente 
hatero que nos redimió del yugo haitiano”, mientras 
que Rodríguez Demorizi expresa así su visión sobre el 
personaje: “Conozcamos a Santana, no para amarle, 
como a Duarte, sino para comprenderle y admirarle” 
(Marte, 2017, p. 151)¹⁰. 

En definitiva, en palabras de Marte (2017), “el elemento 
conservador aceptó la nación histórica como la única 
posible, es decir, el desacuerdo entre la nación esencial y 
la nación histórica apenas tuvo la importancia que le 
atribuyeron los patriotas liberales” (p. 156, véase la nota 

nº 160). En cualquier caso, resulta evidente que, en la 
reivindicación de los supuestos méritos de Santana por 
parte de la historiografía más conservadora, ocupa un 
papel especialmente relevante su decisiva participación 
en las diferentes campañas bélicas contra Haití, dejando 
en segundo plano sus no menos activas gestiones para 
obtener la anexión de Santo Domingo a una potencia 
extranjera, que a su vez también son justificadas por 
dicha historiografía con el argumento de la permanente 
amenaza haitiana.

Ciertamente, “la rivalidad con la nación haitiana” fue 
“uno de los fundamentos del nacionalismo dominica-
no”, o al menos se puede afirmar que “la discursiva en 
torno a Haití fue un elemento nodal del pensamiento 
conservador” dominicano a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XIX. En general, “las percepciones 
sobre Haití tendieron a girar en torno a las depredacio-
nes” cometidas por su Ejército, así como sobre “la 
usurpación” de una parte considerable del territorio 
dominicano, y las frecuentes guerras derivadas de la 
negativa del Estado haitiano a reconocer la independen-
cia del otro Estado. En efecto, “la presencia de un 
enemigo al otro lado de la frontera sirvió como justifica-
ción para las opciones autoritarias de poder”, toda vez 
que “la pérdida de la soberanía era el precio que se 
debía pagar, según esta concepción, a cambio de 
mantener aquellos rasgos culturales que se considera-
ban fundamentales para la pervivencia del colectivo 
dominicano”. Para la mentalidad de los grupos más 
conservadores, “entre estos rasgos se encontraban, sobre 
todo, los que correspondían al legado hispánico: 
costumbres, lengua y religión”, aparte de los aspectos de 
carácter étnico, en que “la herencia racial originaria de 
España, la blanca”, se contraponía a la africanidad de 
Haití. Es cierto que esa “contraposición nacional con 
Haití se reactivaba” de forma recurrente, “en función 
de las perspectivas de plasmación del objetivo anexio-
nista”. Este era un recurso que permitía mantener la 
hegemonía sobre unas masas conformes con la separa-
ción de sus vecinos, y al mismo tiempo servía “como 
medio de perpetuación del poder social en condiciones 
de dominio extranjero directo”. De hecho, “frente a la 
relativa ausencia explícita del discurso antihaitiano en 
los años inmediatamente previos” a la anexión, dicha 
funcionalidad se observa “en la reactualización de la 
amenaza haitiana por parte de los publicistas adictos” a 

I. COMIENZOS DEL DESENCUENTRO EN LA 
HISTORIOGRAFÍA

En el tomo III de su Historia de Santo Domingo (1890), 
Antonio del Monte y Tejada describe de este modo el 
impetuoso avance del ejército de Haití, al mando del 
general Henri Christophe, hacia la parte española de la 
isla: después de varios combates con los dominicanos en 
un lugar conocido por el nombre de La Emboscada, 
próximo a la ciudad de Santiago, los haitianos lograron 
conquistarla “el lunes de carnaval, cuando se decía la 
misa”. Del Monte señala que los haitianos cometieron 
muchos crímenes en su iglesia parroquial, así como en 
las calles y los montes cercanos, donde “pillaban y 
mataban sin misericordia”. Seguidamente, Del Monte 
comprime su relato, puesto que apenas escribe un 
párrafo para referirse al asedio de la ciudad de Santo 
Domingo, y a continuación tan solo menciona como de 
pasada que, en el camino de regreso a su país, los 
haitianos incendiaron Santiago, “después de haber 
hecho un degüello horroroso en la parroquia de Moca”, 
donde “todo fue presa de las llamas y del cuchillo” 
(Marte, 2017, p. 202)¹.  Sin embargo, Del Monte no 
revela cómo obtuvo tales informaciones acerca de unos 
hechos supuestamente acontecidos en esas poblaciones 
del Cibao, tras su salida del país en 1804 con destino a 
Cuba, donde se publicó solo el primer tomo de la 
mencionada obra (1853), ya que la primera edición de 
sus cuatro tomos tuvo lugar en Santo Domingo entre 
1890 y 1892. No obstante, lo cierto es que casi todo lo 
que se conoce sobre estos acontecimientos se debe 
básicamente a la narración del propio Del Monte, así 
como a los testimonios de otros dos autores dominica-
nos, contemporáneos de unos hechos que describen 
con bastante más detalle: la Memoria de mi salida de la 
isla de Santo Domingo el 28 abril de 1805, de Gaspar de 
Arredondo y Pichardo²,  y un mucho menos conocido 
texto del sacerdote Juan de Jesús Ayala titulado póstu-
mamente Desgracias de Santo Domingo.

Tal como subraya Roberto Marte (2017), los testimo-
nios del abogado Arredondo y el padre Ayala también 

constituyen fuentes importantes para documentarnos 
respecto a los mencionados hechos del Cibao, aunque 
no por ello han de ser tomados literalmente, dadas su 
falta de transparencia, sus lagunas y sus no pocas 
contradicciones internas. Con cierta frecuencia se trata 
incluso de informaciones sobre hechos no vividos, sino 
referidos indirectamente, y “afectados por el entorno 
social en que fueron escritos y reelaborados”: el de 
Arredondo “en el contexto político de la Cuba colonial 
y esclavista, y cuando los dominicanos habían vuelto al 
redil de España” tras la guerra de la Reconquista 
(1808-1809). Por su parte, el texto de Ayala fue escrito a 
mediados de la década de 1840, en plena “euforia 
antihaitiana”, cuando los dominicanos se encontraban 
en guerra contra el país vecino, después de su indepen-
dencia, proclamada en 1844, que puso fin a la ocupa-
ción del territorio oriental de la isla por parte de Haití 
(1822-1844) (p. 208).

En efecto, al igual que hace Ayala, a menudo también 
Arredondo omite nombrar sus fuentes de información, 
de modo que muy raramente señala el nombre de sus 
informantes, como por ejemplo cuando se refiere al ya 
mencionado “degüello de Moca” del 3 de abril de 1805. 
Dicho autor afirma lo siguiente: “Este negro (Félix) me 
informó en Baracoa (Cuba) de todos los desastres, 
muertes y atrocidades cometidas por los negros en las 
personas blancas”, siendo esta frase lo único que indica 
acerca de “la calidad informativa de sus recuerdos” 
(Marte, 2017, p. 236, véase la nota nº 252). En cambio, 
cuando escribe sobre el gobierno de Louverture en 
Santo Domingo (1801-1802), el autor sí se basa en su 
experiencia: una “igualdad que veíamos acompañada de 
la ignominia y la cruel amenaza”, ya que “fuimos 
vejados de todos modos y nivelados con nuestros 
propios esclavos en el servicio de las armas y en todos 
los actos públicos” (Cordero Michel, 1974, p. 60).

Esa lectura de tales hechos, narrados sin reinterpretarlos 
ni someterlos a la más mínima crítica, continuó 
ininterrumpidamente de forma casi unánime hasta bien 
entrado el siglo XX, incluyendo tanto a autores 

próximos al trujillismo, aunque con ciertos matices, 
como Guido Despradel, quien escribe que el ejército 
haitiano se precipitó sobre la parte oriental de la isla 
“ávido de matanza y de destrucción”, como al intelec-
tual nacionalista Américo Lugo, uno de los principales 
líderes del movimiento contrario a la ocupación 
norteamericana de Santo Domingo (1916-1924), quien 
afirma que la invasión haitiana de 1805 “dejó tras de sí 
una negra estela de horror”, desolación y sangre, 
añadiendo que “la ruina fue completa, la sangre de 
todos los habitantes del norte y del sur de la antigua 
parte española —hombres y mujeres, niños y ancia-
nos—, corrió a torrentes por las calles de las ciudades, 
por los caminos públicos, en los templos, en los 
hogares” (Marte, 2017, pp. 208-209)³. 

A juicio de Marte, “al haber sido escritos desde la 
perspectiva de quienes vivieron los hechos”, ambos 
trabajos “formaron parte de la historia del tiempo 
presente”, toda vez que constituyen los únicos testimo-
nios directos conservados sobre este asunto. Sin 
embargo, de acuerdo con dicho autor, “a ningún 
historiador dominicano se le ha ocurrido preguntarse si 
las narraciones de Arredondo y Pichardo y de Ayala 
estaban suficientemente fundadas”, al menos hasta 
fechas relativamente recientes. Así pues, Marte constata 
que Diógenes Céspedes despacha de forma sumaria la 
obra de Arredondo como “denigrante”, mientras que, 
en opinión de otro reconocido intelectual y activista 
cultural, Clodomiro Moquete, por el contrario, “este 
libro de Arredondo y Pichardo es de una importancia 
capital porque es el documento que narra con objetivi-
dad y entereza el genocidio del ejército de Dessalines en 
nuestro país en 1805”. En cualquier caso, Marte deja 
muy clara su posición al respecto cuando asegura que, 
al valorar el trabajo de Arredondo, tanto Céspedes 
como Moquete parten de sus propios criterios ideológi-
cos y éticos, los cuales, siempre según Marte, no tienen 
nada que ver con el tema en cuestión, pues la valoración 
de un documento como el escrito de Arredondo, cuyo 
peso es “tan grande en las actuales relaciones entre 
dominicanos y haitianos”, no ha de dejarse al albur de 
una mera especulación de carácter ideológico (Marte, 
2017, p. 205)⁴. 

De hecho, resulta indudable que con gran frecuencia 
numerosos historiadores dominicanos “se han dejado 
seducir por el valor moral, emocional o literario del 
relato autobiográfico”. En tal sentido, existen casos 
como por ejemplo el de Alcides García Lluberes, quien 
es un destacado representante de la denominada 
“escuela crítica”, que acepta sin la menor reserva “como 
episódico” el testimonio de Arredondo, en función del 
cual se han construido con total convicción “muchos 
relatos históricos hasta nuestros días”, sobre unos 
sucesos que se supone acontecieron en la región central 
y septentrional del territorio dominicano en 1805. Por 
el contrario, cabe calificar como raros en el marco de la 
cultura historiográfica dominicana los casos de M. 
Coiscou Henríquez y C. de Utrera, y también, en 
algunas ocasiones, el de R. Lugo Lovatón (1953, pp. 
329-353), quienes, basándose en una sana crítica, 
tienden a situarse “con singular rigor en el plano de 
calificador de los elementos indiciarios que acreditan el 
recuerdo como prueba”, si bien, en general, esto solo 
“ha sido así cuando las informaciones eran básicamente 
descriptivas (designativas)” (Marte, 2017, pp. 262-263).

Así, por ejemplo, C. de Utrera pone en duda la veraci-
dad de tal masacre, al referirse a ella como “simplemen-
te un acto criminal efectuado contra varias personas, y 
no una miseria o desgracia general de la población de 
Moca” (Marte, 2017, pp. 209-210)⁵,  y el mismo Marte 
cuestiona la autenticidad de unos hechos que, sin la 
menor duda, han sido magnificados en el imaginario 
popular tras su ‘autentificación’, al asumirse como 
verdaderas y compartidas una serie de leyendas de la 
época en que se sitúa la narración.

II. CONSOLIDACIÓN DE LA ANIMADVER-
SIÓN

En 1820 el presidente haitiano, Jean Pierre Boyer, envió 
agentes a la parte oriental de la isla para incitar a los 
habitantes de las zonas próximas a la frontera a que se 
declarasen independientes de España, y posteriormente 
se unieran a Haití. Sin embargo, es muy probable que 
las tendencias favorables a Haití dentro de Santo 
Domingo existieran ya desde antes de 1820, como 
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africanidad como un componente positivo del pueblo 
dominicano. Eugenio María de Hostos, muy radical en 
su posicionamiento antiespañol, considera que la 
influencia del legado haitiano había sido beneficiosa, al 
cumplir un papel democratizador en la construcción 
nacional dominicana, igual que Bonó, quien aboga 
también por una identidad mixta, “presentando una 
visión democrática y heterogénea de la identidad 
nacional”. En efecto, esta visión de la identidad es 
formulada por Bonó en términos de “mulatismo”, una 
ideología que admite el diálogo intercultural y que 
actualmente cuenta con un creciente consenso intelec-
tual y popular (Cañedo-Argüelles, 2006, pp. 13-14). 
No obstante, a juicio de San Miguel, la defensa del 
‘mulatismo’ que hace Bonó “puede ser vista como un 
medio para disminuir la negritud dominicana”, ya que 
el mulatismo dominicano “contribuiría a la regenera-
ción nacional a través del contacto con Europa”, es 
decir, del blanqueamiento. Así, en un escrito dirigido al 
general Luperón, quien era de color como Bonó, este 
califica a los blancos de “raza superior”, y contrapone lo 
que él denomina la “política ultranegra” de Haití al más 
abierto “cosmopolitismo racial” dominicano (León, 
2014, pp. 101-105)¹⁷. 

En cualquier caso, la narrativa nacionalista, si bien es 
cierto que no presenta siempre unos matices tan 
marcadamente antihaitianos, aún continúa muy viva, 
con autores como el ya mencionado Manuel Núñez 
(véase la nota nº 12), autor de El ocaso de la nación 
dominicana (1990), entre otros títulos, pero también 
con personas de muy diversa formación, que colaboran 
de forma regular en medios de prensa tanto digitales 
como tradicionales. Podemos encontrar en algunos 
artículos una constante referencia a autores decimonó-
nicos o de la primera mitad del siglo XX, con base en 
los cuales se construye o reconstruye un discurso 
favorable, por ejemplo, a la debatida figura de Santana, 
resaltando su decisiva participación en las campañas 
bélicas contra Haití (Uribe Matos, 2021). Por supuesto, 
la presencia en los diversos medios de comunicación no 
es exclusiva de tales amateurs de la historia, sino que se 
encuentra asimismo en ellos, y cada vez con más 
frecuencia, la contribución de historiadores profesiona-
les, quienes divulgan de esa forma el resultado de sus 
investigaciones, generalmente tras publicarlos como 
artículos en revistas especializadas o como estudios 
monográficos. Con ello, sin duda, juegan un papel muy 
importante en la tarea de contrarrestar, en no pocos 

casos de forma efectiva, dichas tendencias nacionalistas, 
las cuales en su mayor parte están apoyadas en fuentes 
que, como ya se ha indicado en páginas anteriores, 
suelen datar de períodos previos a la consolidación de 
una historiografía mínimamente científica en la 
República Dominicana.

En ocasiones, los historiadores profesionales también 
hacen uso de los autores antiguos con la clara finalidad 
de desmitificar, desmontar y desautorizar unas narra-
ciones basadas en numerosas ocasiones en la dudosa 
interpretación de hechos reales envueltos en la leyenda, 
y que han formado parte tradicionalmente del imagina-
rio colectivo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con un 
famoso crimen que tuvo lugar en 1822, consistente en 
la violación y el asesinato de tres hermanas, las llamadas 
‘vírgenes de Galindo’, atribuido por la historiografía 
más nacionalista a soldados haitianos, contra toda 
evidencia (Lora, 2014, p. 180; Di Pietro, 2011; Pereyra, 
2020). Un último grupo, quizá más escaso, está consti-
tuido por aquellos autores que, aun manteniendo una 
postura sanamente crítica hacia escritores antiguos y 
modernos, son al mismo tiempo capaces de rescatar y 
valorar en su justo término lo que tienen de acertado y 
valioso, así como de situar el nacionalismo de los 
primeros en el contexto histórico de un romanticismo 
dominicano, eso sí, muy tardío, puesto que se encontra-
ba en plena ebullición todavía a finales del siglo XIX, 
con sus repercusiones en la literatura, la política y, por 
supuesto, la historiografía. 

No obstante, en la República Dominicana el concepto 
de ‘nacionalismo’ ha venido siendo, hasta nuestros días, 
objeto de una doble categoría de análisis: mientras que 
algunos autores lo valoran como la necesaria defensa de 
la independencia y soberanía nacionales, bien sea 
contra Haití, bien contra España o Estados Unidos, 
otros en cambio lo consideran un mero subterfugio 
hábilmente instrumentado por la clase dominante para 
perpetuarse en el poder. El propósito de estas páginas, 
que no pretenden en absoluto ser exhaustivas, ha sido el 
de ofrecer unas pinceladas acerca de tal discusión, sobre 
todo a través de investigaciones relativamente actuales, 
que tratan de no descalificar sin más la postura naciona-
lista de los diversos historiadores estudiados, sino más 
bien de plasmarla y, por qué no, de comprenderla en su 
propia coyuntura. Nos hemos apoyado pues en una 
serie de trabajos, de forma preferente, en la búsqueda de 
una aproximación lo más objetiva posible a las distintas 

tendencias de la historiografía tradicional, así como al 
análisis que estas hacen de la siempre poliédrica y 
compleja percepción que se tiene en la República 
Dominicana respecto a Haití, sin perder de vista en 

ningún momento la perspectiva contemporánea 
utilizada por cada uno de los diversos autores para 
abordar dicha cuestión. 

Dosier

Santana, tanto con anterioridad como en el propio 
momento de la anexión de Santo Domingo a España 
(1861-1865), con el fin de justificarla ante el pueblo 
dominicano (González et al., 1999, pp. 23-26).

Uno de los mayores apologistas de la actuación política 
de Santana es, sin duda, el destacado intelectual Manuel 
de J. Galván, quien se enfrentó en 1889 con García a 
raíz de la publicación de una serie de artículos no 
firmados por Galván, pero de su autoría, en el periódico 
El Eco de la Opinión, sobre el tema de la independencia 
dominicana y sus prohombres, en los cuales se valora de 
forma muy positiva el papel de Santana. La postura del 
Eco de la Opinión sobre este particular motivó que otro 
periódico, El Teléfono, refutase tales escritos con otros 
de García, igualmente sin firma, lo cual originó “una 
sonada polémica histórica”. En sus artículos, este 
último sostiene que “la preponderancia política que 
alcanzó Santana” en el país no se la habían dado las 
victorias dominicanas contra Haití, “sino la imposición 
al Congreso Constituyente de San Cristóbal del 
artículo 210 de la Constitución de 1844”, el cual 
establecía una suerte de dictadura legal, así como “la 
expulsión arbitraria y cruel […] de los duartistas y su 
líder; y la funesta anexión de la República a España”. 
Estas son, según García, “las dignas ejecutorias y 
merecidas preseas con que Santana aparece ante la 
opinión pública” (Roca, 2007, pp. 133-135). 

Lo cierto es que los sectores que ocupaban el estrato 
más alto de la sociedad dominicana compartían una 
serie de principios, independientemente de su adscrip-
ción partidista a Santana o al principal caudillo rival, 
Buenaventura Báez, y uno de ellos era sin duda su 
postura frente a Haití. Así, por ejemplo, se comprende 
que el baecista general Sánchez declarase al cónsul de 
Francia en Puerto Príncipe, en febrero de 1861, en 
vísperas de la anexión de Santo Domingo a España, que 
él y su grupo político no deseaban el protectorado 
español, pero que preferían todo antes que la domina-
ción haitiana. Respecto a tales declaraciones, Rodríguez 
Demorizi afirma lo siguiente: “Estas palabras de 
Sánchez –que no dejan de honrarle– son bien significa-
tivas. Valen por una autorizada y concluyente justifica-
ción de la anexión. Por el peligro haitiano, por preferirlo 
todo a la dominación haitiana, fue consumada la 
anexión” (Rodríguez Demorizi, 1955, p. 148, véase la 
nota nº 32. La cursiva es del autor).  

No resulta extraña esta entusiasta defensa de la anexión 
por parte de un autor como Rodríguez Demorizi, 

quien en otro lugar la explica señalando que la misma 
respondió a que, “por encima de la República, de cuya 
institución” Santana solo tenía un conocimiento 
imperfecto, estaba para él “la erradicación del peligro 
haitiano, del retorno […] del hispanodominicano bajo 
el oscuro señorío del franco-cafre”. Jimenes-Grullón, 
por su parte, ataca estas ideas, toda vez que en su 
opinión se trataba “de conservar la supuesta hispani-
dad” del pueblo dominicano, “gracias a su unión –que 
evidentemente implicaba un dominio– con la vieja 
metrópoli”, y a continuación se pregunta si existía tal 
hispanidad, a lo que responde tajantemente que no. Es 
más, califica la tesis de la hispanidad como un mito que, 
por ende, “no podía servir de base para la traición 
anexionista”. El mencionado autor se asombra por el 
hecho de que “un intelectual de relieve” como Peña 
Batlle, de quien subraya que era un destacado investiga-
dor histórico e ideólogo del trujillismo, asegure que “es 
tan grande el Santana de la campaña libertadora como 
el Santana que hizo la anexión”. A juicio de Peña Batlle, 
“todo el reaccionarismo de este hombre singular se 
diluyó en el crisol fortísimo de su impulsivo interés por 
mantener vivos los elementos característicos de la 
nacionalidad”. Acto seguido, Jimenes-Grullón, quizá ya 
con algo menos de asombro, recuerda que “entre los 
fundamentos ideológicos del trujillato se hallaban el 
racismo y el paternalismo dictatorial”, y concluye con la 
afirmación de que se trataba de “ideas caras” a Peña 
Batlle (Jimenes-Grullón, 1976, p. 103)¹¹. 

IV. CONSECUENCIAS POLÍTICAS DEL 
DISCURSO HISTORIOGRÁFICO

Tras el prolongado periodo bélico dominico-haitiano 
(1844-1856), una gran área situada junto a la frontera 
entre ambos países permaneció en estado de abandono. 
Paulatinamente, fue instalándose en ella un considera-
ble conglomerado humano, compuesto al comienzo 
por campesinos dominicanos, quienes con el transcurso 
del tiempo se mezclaron con inmigrantes haitianos, lo 
cual dio origen a una población binacional. Debido a la 
secular atomización del poder, durante muchos años 
“este particular entorno étnico y bicultural permaneció 
al margen de los mecanismos regulatorios estatales”. 
Entre 1874 y 1929 los gobiernos de la República 
Dominicana y Haití negociaron un tratado con objeto 
de delimitar la línea fronteriza, pero las continuas 
desavenencias diplomáticas impidieron su cristaliza-
ción, y mientras se discutían dichas cuestiones había 

seguido aumentando el número de habitantes en las 
zonas limítrofes (Herrera, 2017, pp. 230-231).

La existencia de una gran cantidad de campesinos 
haitianos y dominico-haitianos, por entonces conoci-
dos como “rayanos”¹²,  asentados en territorio domini-
cano venía causando una honda preocupación entre 
numerosos intelectuales y habitantes de las áreas 
fronterizas. Por un lado, en 1884, el intelectual progre-
sista Pedro Francisco Bonó resalta el contraste entre la 
región septentrional de la República Dominicana, el 
Cibao, en cuya población no había tenido éxito “la 
mala predicación de falsas doctrinas”, y los pueblos 
fronterizos del sur del país, que se encontraban expues-
tos a la desnacionalización, pues tenían “el contratiem-
po de la atracción haitiana”, cuya industria, propiedad y 
cambios, “fuertemente incrustados en los suyos”, los 
atraían “con halagos positivos e incesantes”, alejándolos 
“paulatinamente de su centro natural”, que descuidaba 
enlazarlos y atraerlos. Según Bonó, esta situación 
anómala e indefinida los exponía “a una invasión 
perenne y progresiva de población extranjera” que hacía 
“desfallecer cada día más el elemento dominicano, el 
cual, desarmado y exhausto”, desaparecería por comple-
to de esa región, y quedaría “refundido en el haitiano” 
tan pronto como Haití pudiese “salir de la anarquía” 
que lo devoraba (Herrera, 2017, pp. 231-232). 

Por su parte, Américo Lugo utiliza en 1907 criterios 
esencialmente racistas para describir a esta población 
fronteriza y subraya lo que él califica como “africaniza-
ción de la frontera”, un espacio donde no se conocían 
“los principios, deberes y derechos” y las instituciones 
del Estado ejercían una restringida influencia, pues en la 
mayoría de aquellas gentes “no tienen eficaz imperio ni 
la ley ni las autoridades”. Por su estado de “ignorancia y 
salvajismo”, esta población, dominada además por 
“horribles creencias supersticiosas”, se hallaba inhabili-
tada para comprender lo que era la ley, y peor aún: 
resultaba imposible establecer si eran efectivamente 
dominicanos, “por hallarse completamente haitianiza-
dos y ni siquiera haitianizados sino africanizados”. 
Algunos años más tarde, en 1927, el por entonces joven 

intelectual Joaquín Balaguer, originario de Santiago, la 
segunda ciudad de la República y capital del Cibao, que 
era y continúa siendo una de las regiones más desarro-
lladas del país, y cuyas relaciones comerciales con Haití 
han sido históricamente muy intensas, también maneja 
la tesis del peligro que representaba lo que el autor 
denomina “el imperialismo haitiano”, y en particular el 
elemento ‘africano’: “El sueño de la isla una e indivisi-
ble es una pesadilla que ha echado ya hondísimas raíces 
en el África tenebrosa de la conciencia nacional 
haitiana” (Herrera, 2017, p. 232).  

Tras el primer intento serio de alcanzar un acuerdo de 
límites entre los dos países, que tuvo lugar en 1874 y 
quedó en suspenso por una serie de vicisitudes técnicas, 
políticas y diplomáticas, hubo que esperar hasta 1929 
para ver el principio del fin de este complejo litigio, 
cuando se firmó un verdadero tratado fronterizo que 
fijaba la línea divisoria de forma precisa y detallada. Pese 
a ello, una vez llegado el momento de la ejecución de 
dicho acuerdo, volvieron a surgir diversos inconvenien-
tes, por lo que tampoco llegó a entrar en vigor según lo 
previsto (Muñoz, 1995, pp. 147-154). En 1933 Trujillo 
retomó el problema de la determinación de los límites 
establecidos por el tratado de 1929 con Haití, para lo 
cual adoptó varias medidas, como la creación de 
algunas colonias agrícolas con campesinos blancos y la 
construcción de diferentes obras de infraestructura, 
como carreteras, escuelas, canales de riego, iglesias y 
puentes. Tal programa, que cabe ver como el inicio de 
lo que más adelante dio en llamarse ‘dominicanización 
fronteriza’, coincidía con las ideas de los intelectuales 
nacionalistas, incluido el propio Lugo, la mayoría de los 
cuales, exceptuando a este autor, formaban parte 
integrante del nuevo régimen trujillista, inaugurado en 
1930. De hecho, un artículo de la Declaración de 
Principios del Partido Nacionalista (1924) mantenía un 
criterio racista, ya que propugnaba el asentamiento de 
agricultores blancos en la frontera, así como la exclu-
sión de “los extranjeros de miseria y desesperación [con 
lo que parece obvio subrayar que se referían, sobre 
todo, a los haitianos] para prevenir la implantación de 

males sociales” que no existían en la República Domini-
cana (Herrera, 2017, p. 237)¹⁵.  

Así pues, durante los dos primeros periodos presiden-
ciales de Trujillo se produjo una reactivación de las 
negociaciones con el gobierno haitiano, llegándose a un 
acuerdo en 1935, que rectificó la línea fronteriza 
establecida por el tratado de 1929 en algunas zonas, y 
dispuso la concertación de un protocolo adicional 
(Machado Báez, 1955, pp. 201-204). Finalmente, se 
puso término al largo diferendo bilateral en torno a las 
fronteras mediante la firma en 1936 de ese protocolo, 
llamado de La Miel, por el cual la República Dominica-
na renunciaba a sus derechos sobre la comarca limítrofe 
de dicho nombre, cuya extensión es de 270 km², lo que 
parecía presagiar una etapa de paz y buena vecindad 
entre ambos países (Escolano Giménez, 2019, pp. 
127-128). 

Sin embargo, una de las principales preocupaciones del 
régimen de Trujillo fue la puesta en marcha de su 
propia política migratoria, que “adquirió un nuevo 
matiz racial” desde los primeros años. En efecto, el 1 de 
abril de 1932 el gobierno dominicano promulgó una 
ley de inmigración que imponía el pago de un impuesto 
de 500 pesos a las personas negras y asiáticas que 
quisieran instalarse en el país. Además, tal como ya se 
ha indicado, “solo los inmigrantes blancos podían 
recibir tierras para trabajar en las colonias agrícolas 
establecidas por el gobierno”, de modo que “la nueva 
ley respondía parcialmente a la ideología racista del 
Estado y especialmente a una actitud negativa hacia los 
haitianos” (Peguero, 2005, pp. 58-59). 

No obstante, todas las medidas adoptadas por Trujillo 
para contener la penetración haitiana fracasaron, 
porque si bien se había logrado atajar el problema de la 
usurpación del territorio por parte del país vecino y se 
había resuelto la cuestión limítrofe por medio de los 
mencionados acuerdos, aún quedaba pendiente la 
problemática migratoria. De hecho, los ciudadanos 
haitianos seguían invadiendo descontroladamente 
numerosas tierras situadas al otro lado de la frontera, es 
decir, se instalaban sin permiso sobre suelo extranjero. 
Así, según los datos oficiales, que cabe pensar que eran 
bastante limitados en cuanto a su grado de precisión, en 
el conjunto de la República Dominicana el número de 
ciudadanos originarios del país vecino pasó de 28.258 
en 1920 a 52.657, según el censo de 1935 (Robert, 
1953, pp. 253-254). Este fenómeno se daba en mayor 
medida en la zona norte de la línea divisoria, la cual 
“estaba poblada de haitianos”, quienes imponían allí su 

moneda, costumbres, idioma y religión, por lo que fue 
el principal escenario donde se llevó a cabo una matan-
za de grandes dimensiones en 1937. Este hecho coinci-
dió con una visita de Trujillo a Dajabón, población 
septentrional situada junto a la frontera en que se 
desató la masacre de haitianos y dominico-haitianos o 
‘rayanos’ “al arma blanca”, que comenzó en la noche 
del 2 de octubre, tras un acto político en honor del 
presidente. Desde allí se extendió a otros lugares del 
país, provocando un gran número de muertes, cuya 
cifra exacta nunca ha sido revelada, aunque la mayoría 
de los autores hablan de miles e incluso de decenas de 
miles de ciudadanos haitianos y dominico-haitianos 
asesinados. La masacre cometida por el régimen 
trujillista en 1937 “constituyó una respuesta rápida y 
directa” a la continua y creciente inmigración clandesti-
na (Muñoz, 1995, pp. 157-161).

En efecto, hasta el día 4 de ese mes, en cerca de medio 
centenar de poblaciones, la mayor parte de ellas situadas 
en la región fronteriza, tanto militares como civiles 
armados, muchos de los cuales estaban a sueldo del 
trujillista Partido Dominicano, asesinaron a una 
cantidad que oscila de 12.000 a 20.000 personas, entre 
hombres, mujeres y niños. En los primeros meses tras la 
masacre el gobierno dominicano negó su involucra-
miento directo en el crimen, atribuyendo la exclusiva 
responsabilidad de este a “campesinos cansados de los 
robos de los haitianos” (Peguero, 2005, p. 62), pero en 
realidad consta que durante la matanza muchos de esos 
campesinos trataron de ayudar a las víctimas (Derby y 
Turits, 1993, pp. 65-76). Herrera (2017), por su parte, 
sitúa el comienzo de la masacre al sur del municipio de 
Dajabón, el 28 de septiembre, asegurando que se 
prolongó como mínimo hasta el 8 de octubre, cuando 
el plenipotenciario haitiano en Santo Domingo visitó a 
Trujillo, y calcula que hubo entre 4.000 y 6.000 
asesinatos, basándose en cifras de Vega, quien utiliza 
para ello fuentes oficiales británicas y estadounidenses. 
El 15 de octubre el representante de Haití firmó un 
comunicado conjunto con Balaguer, encargado 
interino de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
donde aceptaba que se calificara la matanza como un 
mero “incidente”. En el mismo, el gobierno dominica-
no rechazaba “enérgicamente” los hechos, comprome-
tiéndose a realizar una “investigación minuciosa” para 
fijar responsabilidades y aplicar sanciones, y a este 
documento, crucial en las negociaciones posteriores, 
apeló para eludir su responsabilidad (pp. 246, 258-261). 
Finalmente, el ejecutivo de Santo Domingo tuvo que 
pagar al de Puerto Príncipe una indemnización de 

750.000 pesos, forzado por las denuncias que aparecie-
ron en la prensa internacional, así como por las presio-
nes diplomáticas (Peguero, 2005, p. 62). Después de 
esta drástica ‘limpieza’ étnica, el régimen trujillista 
emprendió a conciencia la llamada dominicanización 
de la frontera, con el objeto de levantar una barrera 
humana contra la inmigración haitiana. En palabras de 
Peña Battle (1954, p. 63), uno de los intelectuales de 
cabecera del trujillismo, era necesaria una valla social, 
étnica, económica y religiosa absolutamente infran-
queable, por lo que se trazaron numerosos planes 
donde se planteaba que la región fronteriza sería 
transformada en una especie de ‘escaparate’ de la 
nación.

En cuanto a las posibles causas de la matanza, hasta el 
momento se desconocen con total seguridad los 
detonantes reales que desencadenaron el genocidio, o 
los motivos personales del dictador para emprender esta 
sangrienta ‘solución final’, sobre todo porque, previa-
mente a la masacre, Trujillo había desarrollado relacio-
nes de cordialidad y colaboración con Haití, además de 
que no existía ningún tipo de conflicto sobre la mesa. 
Se han esbozado diversas posibilidades para explicar 
estos hechos y, en tal sentido, Bernardo Vega postula “la 
certeza de que el blanqueamiento de la frontera fue uno 
de los móviles que tuvo el poder despótico para 
consumar la matanza”. Para ello se basa en una serie de 
documentos oficiales, entre los que se encuentra “una 
comunicación, del 8 de octubre, del secretario de la 
Presidencia, Hernán Cruz Ayala, a su homólogo de 
Interior y Policía, sobre la restricción de la importación 
de braceros haitianos para la ‘protección de la raza’”. 
Vega también menciona un informe del Departamento 
de Estado norteamericano, en el cual se incluye la 
respuesta que dio el destacado intelectual José Ortega 
Frier, quien era en ese momento secretario de Justicia y 
Relaciones Exteriores (1936-1938), al preguntársele 
acerca de la violencia contra los haitianos. Según aquel, 
“si no se hacía nada para frenar la infiltración de 
haitianos a través de la frontera, la porción dominicana 
de la isla se convertiría en negra en no más de tres 
generaciones”. De hecho, Ortega Frier también rechaza-
ba la inmigración de los denominados ‘cocolos’, 
trabajadores negros procedentes de las islas anglófonas 
del Caribe, y es además uno de los intelectuales que 
respaldaron la matanza y defendieron a Trujillo frente a 
los diplomáticos de otros países (Herrera, 2017, pp. 
239-240)¹⁶. 

A partir de la década de 1930, el Estado dominicano 
recogió todos los contenidos del antihaitianismo 

histórico y los convirtió en el material fundamental de 
la propaganda anti haitiana. Se elaboraron entonces 
nuevas doctrinas antihaitiana, y el Estado trujillista hizo 
del antihaitianismo un elemento consustancial a la 
misma interpretación oficial de la historia dominicana. 
Moya Pons resume de este modo la cuestión: el antihai-
tianismo de Estado es también un antihaitianismo 
político, pero a partir de la dictadura de Trujillo, y muy 
particularmente tras la matanza de haitianos de 1937, 
su propósito fundamental no fue tanto mostrar las 
diferencias políticas con Haití, sino enfatizar las 
diferencias raciales con ese país. En efecto, durante el 
régimen trujillista, el antihaitianismo de Estado asumió 
el racismo como elemento esencial de su propia 
definición (Moya Pons, 2009). Así pues, autores como 
Peña Batlle, Balaguer y Rodríguez Demorizi desarrollan 
un discurso racista, mediante mensajes que tratan de 
acentuar las diferencias étnicas, religiosas y culturales 
del pueblo dominicano frente al haitiano. Mientras 
tanto, otros intelectuales del entorno del dictador, el 
único espacio público y de pensamiento posible en 
semejantes circunstancias de opresión política e 
ideológica, como Guido Despradel, Freddy Prestol y 
Ramón Marrero Aristy, presentan por su parte una 
visión algo más matizada y menos sesgada respecto al 
país vecino, aunque no sea objetiva. 

Pese a todo, la mayoría de dichos historiadores son 
tenidos, aún hoy en día, en una alta consideración por 
parte de numerosos autores, incluso desde posiciones 
ideológicas muy diferentes de las de aquellos. Tal es el 
caso de Raymundo M. González de Peña (2007), un 
pensador nada sospechoso de ultranacionalismo y 
mucho menos de antihaitianismo, en cuya opinión 
Peña Batlle puede ostentar el título de “historiador 
nacional”, en pie de igualdad con el propio García. De 
hecho, González eleva a Peña Batlle a la categoría “de los 
historiadores más importantes de la República Domini-
cana” en el siglo XX, y no duda en juzgarlo como “el 
más representativo de la historiografía conservadora”, 
del cual asegura que su talento y fuerza expositiva 
“siguen ejerciendo una especie de atracción y repulsión 
que es difícil definir fuera de su influjo todavía visible” 
(pp. 159-160).

V. CONCLUSIONES

En contraste con lo anterior, la gran aportación de los 
autores liberales a la moderna construcción identitaria 
de la República Dominicana fue su aceptación de la 

• Las políticas de empleo desplegadas en Canarias por 
las administraciones públicas en las últimas décadas 
han sido poco activas y han desempeñado un limitado 
papel en el impulso de la actividad económica general 
y en la generación de tejido productivo estable.

• Las políticas de empleo aplicadas en la etapa autonó-
mica se han orientado fundamentalmente a facilitar 
incentivos al sector privado, formación ocupacional a 
los trabajadores desempleados y suplir sus necesidades 
de renta, en un mercado de trabajo con desequilibrios 
entre la oferta de trabajo y la demanda de trabajo y 
con abundante población en paro.

• Las políticas de empleo promovidas en la etapa 
reciente por las diferentes administraciones en 
Canarias han carecido de un proyecto concreto, 
coherente y continuado a lo largo del tiempo.  Las 
políticas de empleo han seguido los programas 
europeos y del conjunto de España, ignorando las 
especiales características de las economías insulares.

• Las distintas medidas de fomento del empleo no han 
sido suficientemente evaluadas y adolecen en general 
de cierto carácter rutinario y repetitivo, careciendo de 
herramientas adecuadas de análisis de la realidad 
territorial.

En esta investigación, se desarrolla un modelo de 
análisis del mercado de trabajo, que es heredero de tres 
aportaciones científicas: la postkeynesiana que analiza 
las vinculaciones entre crecimiento económico, empleo 
y paro; la institucionalista que estudia los mercados 
internos, la segmentación del mercado de trabajo y las 
relaciones sociales de producción; y los mercados 
locales de trabajo que delimitan las características 
espaciales (Rivero Ceballos, 2000, p. 268).

II. Metodología y Fuentes

El trabajo de investigación realizado engloba tres 
grandes grupos de tareas: la revisión bibliográfica y el 
análisis en profundidad de las fuentes documentales; el 
análisis de las diversas fuentes estadísticas utilizadas y el 
diseño, realización, estudio e interpretación de la 
información primaria obtenida principalmente a través 
de la realización de 52 entrevistas abiertas semiestructu-
radas a expertos de las políticas de empleo.

Las políticas de empleo deben ser estudiadas en el 
contexto más amplio de la política económica y la 
estructura productiva de un territorio. Si logramos 
conocer el funcionamiento de estas políticas, durante 
un periodo determinado, se pueden aportar elementos 
que contribuyan a su mejora y anticipación para 
periodos sucesivos. Las políticas de empleo serán más 

exitosas si actúan de forma coordinada con el resto de 
las intervenciones públicas, ya que pueden jugar un 
buen papel de reequilibrio cuando la economía y el 
mercado de trabajo no cumplen las expectativas de los 
ciudadanos (Miguélez et. al., 2015).

La realización de 52 entrevistas en profundidad 
(realizadas en 2017 en primera instancia y que se fueron 
actualizando hasta finales de 2021) permitió acometer 
una aproximación a las políticas de empleo y recoger 
información de primera mano de responsables, exper-
tos y técnicos de diversas instituciones y de aquellas 
personas que conocen, investigan o gestionan estas 
políticas, considerando que sus resultados aportan a la 
investigación un valor añadido, aunque la representati-
vidad de la muestra sea limitada. La selección de perfiles 
de los entrevistados ha estado marcada por criterios de 
representatividad, el tipo de organización y el ámbito 
de actuación de los entrevistados, garantizando que el 
perfil tuviera relevancia y experiencia suficientes en lo 
que concierne a las políticas de empleo.  En ese sentido, 
se han realizado entrevistas a gestores públicos en 
ámbitos de empleo, investigadores, profesores de 
Universidad, representantes de los agentes sociales, 
representantes de entidades asociativas y privadas y 
técnicos de empleo y de las agencias de empleo y 
desarrollo local.

III. Las Políticas Públicas de Empleo en 
Canarias

En el marco institucional de las políticas de empleo en 
Canarias encontramos varios factores que se han 
identificado como críticos a la hora de eliminar los 
desequilibrios estructurales que muestran los resultados 
de los mercados de trabajo (Rivero Ceballos, 2009):
olíticas pasivas del mercado de trabajo).

• Prestaciones por desempleo e intensidad de búsqueda.
• Modalidades de contratación y flexibilidad de contra-

tación.
• Costes de despido y rotación en el empleo.
• Políticas formativas y desajuste en cualificaciones.
• Negociación colectiva y procedimientos de fijación de 

salarios.
• Organismos de intermediación y canalización de la 

información sobre vacantes.

El carácter polarizado del actual modelo de desarrollo y 
la conjugación de globalización, crisis y políticas de 
austeridad ha provocado importantes recortes en el 
llamado Estado de Bienestar dentro del marco europeo, 
una profunda devaluación salarial y el incremento de la 
pobreza. La precariedad laboral se ha intensificado con 

la última crisis (2008-2013), y el inicio de la recupera-
ción económica en Canarias (2014-2017) ha supuesto 
un tímido aumento del empleo, aunque se trate de un 
empleo de peor calidad.

Los resultados de la investigación sugieren que existe 
una carencia de evaluaciones rigurosas sobre las 
políticas de empleo y aunque se han producido tímidos 
avances con la Estrategia Española de Activación para el 
Empleo, España sigue en este ámbito retrasada en 
comparación con el resto de los países europeos. La 
mayoría de las Regiones Ultraperiféricas se enfrentan a 
la descoordinación de las políticas de empleo, habién-
dose avanzado poco en los programas específicos 
(transportes, movilidad, energías limpias, etc), con una 
multiplicación de las estructuras gestoras y 
diversidad de las ayudas que pueden desorientar a 
los beneficiarios potenciales y perjudicar su eficacia 
general (Rivero Ceballos, 2016).

Las causas explicativas del desempleo en Canarias 
se vinculan con la presión demográfica, la escasa 
movilidad laboral, la intensa incorporación de la 
mujer al mercado de trabajo, las características del 
tejido productivo y la creación de empleo poco 
cualificado. La tercerización sesgada que se 
produce en la economía canaria se debe a la 
especialización turística y actividades afines, 
generando contradicciones por su carácter periférico y 
subsidiario dentro de la división internacional del 
trabajo (Rivero Ceballos, 2016). 

Canarias tiene una serie de limitaciones, entre las cuales 
se encuentran las derivadas de su reducido tamaño, sus 
características geográficas y socioeconómicas, la 

fragmentación del territorio y la lejanía, que pueden 
suponer una desventaja en el plano económico. La 
insularidad y la condición de región ultraperiférica 
confiere un estatus especial a Canarias dentro de la UE. 
El Régimen Económico y Fiscal (REF) de Canarias y las 
ayudas europeas han tenido un impacto reducido en la 
generación de empleo estable. 

Según los Planes Anuales de Políticas de Empleo, 
Canarias es la Comunidad Autónoma del Estado con 
menos Servicios y Programas y además existe una 
insuficiente dotación económica (con importantes 
reducciones presupuestarias en el periodo 2011-2016) y 
de recursos humanos (centenares de vacantes) en el 
Servicio Canario de Empleo. 

La evolución del gasto público de las políticas de 
empleo en Canarias se refleja en la figura 2, 
sufriendo una reducción significativa en los años 
más duros de la crisis.

IV. Efectos de la Crisis en la Gestión de 
las Políticas de Empleo

Al estudiar los efectos después de 40 años de 
funcionamiento del modelo de políticas activas 
de empleo en el ámbito local, se pone en valor las 
políticas desarrolladas desde mediados de los años 

ochenta del pasado siglo, que han contribuido al 
desarrollo del tejido económico, aún reduciendo 
sensiblemente su operatividad como consecuencia de 
las políticas de austeridad. 

Tomados en conjunto, los resultados de esta investiga-
ción sugieren que existe una territorialización débil de 
las políticas de empleo y una escasa descentralización 

desde el Estado y la Comunidad Autónoma hacia las 
corporaciones locales. Las agencias de empleo y desarro-
llo local en Canarias han tenido escasez de recursos y 
una alta dependencia de las subvenciones.

En las tres últimas décadas en Canarias, se ha produci-
do un importante crecimiento económico; han existido 
medios para realizar políticas de empleo y la experiencia 
acumulada deberían haber posibilitado un desarrollo 
social equilibrado y cohesionado, pero los datos no 
corroboraran esta hipótesis.  Las políticas de empleo 
aplicadas en la etapa autonómica se han orientado 
fundamentalmente a facilitar incentivos al sector 
privado (con el 28,3% de las menciones de los expertos 
entrevistados y aglutinado más del 27,72% del gasto 
total en políticas activas de empleo), formación ocupa-

cional a los trabajadores desempleados (43,4% de los 
expertos y el 65,48% del gasto en políticas activas) y 
suplir sus necesidades de renta, en un mercado de 
trabajo con desajustes y abundante población en paro.

Se constata la opinión casi unánime de los expertos 
entrevistados sobre las carencias de una evaluación 
adecuada de las políticas de empleo que se ejecutan. En 
los análisis de eficacia (2007-2013) de las políticas de 
empleo realizadas por el Servicio Canario de Empleo 
(SCE) se contabilizan 934.995 beneficiarios en Cana-
rias. Son los programas de orientación (47,90%) y 
formación (36,88%) los que aglutinan mayor número 
de beneficiarios. 

En la Tabla 1 se reflejan los principales efectos de la 
crisis en la gestión de las políticas de empleo.

De los recursos y medios que dispone las corporaciones 
locales (AEDL, etc) para políticas de empleo, la proce-
dencia por orden de prioridad es la financiación estatal 
(67,64%), seguida de la Comunidad Autónoma de 
Canarias (20,24%) y por último los fondos europeos 
(4,45%). Desde los Ayuntamientos y el Cabildo se 
critica el excesivo centralismo de la Comunidad 
Autónoma, y su escasa capacidad coordinadora. Con 
relación a la existencia de una partida presupuestaria 
específica en las corporaciones locales para políticas de 
empleo, la respuesta mayoritaria de los entrevistados 
(52,4%) es que existe una partida específica, que se ha 
mantenido a lo largo del tiempo sin grandes variacio-
nes, aunque también se señala (19,1%) que en ayunta-
mientos de menores dimensiones no existe partida 
específica, o ha desaparecido con la crisis. Se puede 
concluir que las políticas de empleo no tienen suficien-
tes recursos humanos y dotación presupuestaria en los 
municipios (Figura 3).

Se debe poner en valor las políticas de empleo que 
desde mediados de los años ochenta del pasado siglo 
XX, han contribuido en gran medida al desarrollo del 
tejido económico, y se han desplegado hasta cierta 
madurez del modelo de desarrollo local, reduciéndose 
sensiblemente su operatividad como consecuencia de 
las restricciones presupuestarias en los últimos años. 

La COVID-19 ha provocado la peor crisis económica 
mundial desde la Segunda Guerra Mundial y Europa es 
el área más afectada, por sufrir el confinamiento más 
severo y por el mayor peso de las exportaciones. En 
España, sumamos un grave impacto sobre el turismo, 
que ha registrado varios meses de ingresos nulos. 

La repercusión del parón económico en la destrucción 
de empleo se hace evidente en los datos de paro registra-
do por el Servicio Público de Empleo Estatal (SEPE): el 
número de parados aumentó en 611.729 desde marzo a 
mayo de 2020. Más de 65.000 de estos nuevos parados 
tienen menos de 25 años y más de 526.000 pertenecían 
a la construcción y los servicios. El número de afiliacio-
nes a la Seguridad Social descendió en 700.000 personas 
y se alcanzó los 4 millones de trabajadores afectados por 
Expedientes de Regulación Temporal de Empleo 
(ERTEs). La tasa de paro en España se elevó hasta el 
21,7%, con 2 millones de empleos perdidos y el cierre de 
133.000 empresas. Los ingresos públicos descendieron

notablemente en el primer semestre de 2020 y si el 
gobierno hubiese recortado los gastos en la misma
proporción para no tener déficit, la caída del empleo y 
del PIB habría sido descomunal. Un 35% de los 
ocupados han recibido rentas del gobierno vía ERTEs o 
por cese de actividad de autónomos, y sus empresas no 
han tenido que pagar el impuesto de cotización a la 

seguridad social. Sin esas medidas la tasa de paro habría 
superado ya ampliamente el 30%.

Fuera de la UE, España no podría pagar los ERTEs y 
miles de empresas y millones de trabajadores habrían 
perdido su empleo. La reacción europea ha sido muy 
diferente a la crisis del euro, y la UE ha aprobado un 
plan de reconstrucción que aumentará el presupuesto 
comunitario en el periodo 2021-2027 en más de 
800.000 millones de euros, que será clave para compen-
sar la debilidad de la inversión de empresas y familias.

Por otra parte, analizando el impacto de la crisis sobre la 
brecha de género, se puede concluir que afectará 
relativamente más a las mujeres que a los hombres, pues 
la feminización de los mercados de trabajo del sector 
servicios y las dificultades de conciliación podrían hacer 
disminuir la oferta de trabajo para mujeres.

Ante esta depresión socioeconómica provocada por la 
pandemia, se precisan políticas públicas potentes que 
reduzcan la incertidumbre e implementar el fondo de 
reconstrucción y el pilar europeo de derechos sociales a 
través de los siguientes ejes de actuación:

• Igualdad de oportunidades y acceso al mercado de 
trabajo

• Condiciones de trabajo justas: empleo seguro y 
salarios justos.

• Protección e inclusión social: sanidad; cuidados de 
larga duración; vivienda y acceso a los servicios 
esenciales.

• Educación, formación y aprendizaje permanente.
• Diálogo social y participación de los trabajadores.

A pesar de los prejuicios ideológicos, actualmente 
pocos se atreven a cuestionar la necesidad del seguro de 
paro, la extensión de los ERTEs o los avales del Institu-
to de Crédito Oficial (ICO) para que las empresas 
accedan al crédito. Así las medidas propuestas hace 
décadas por Keynes son hoy el paradigma en Europa.

La necesidad de las políticas de empleo se justifica por 
su amplia repercusión en la población, pues solo en 
2019 participaron en España en las acciones de forma-
ción profesional para el empleo 4.776.684 personas. 

Dentro de las actuales políticas de recuperación, los 
ERTEs son la medida más costosa asumida por el 
gobierno español y prorrogarlos supone incurrir en más 
déficit. Pero la prórroga de los ERTEs es necesaria para 
graduar la demanda de trabajo con la demanda de los 
servicios.

España es uno de los países de la UE que destina un 
menor gasto a políticas de empleo en relación con su 
PIB, distribuyéndose de una forma muy desigual, con 
el 85% de los recursos destinados a las políticas pasivas 
(protección al desempleo) y solo el 15% a las políticas 
activas. En este sentido se puede concluir que las 
políticas de empleo en España han tenido insuficientes 
recursos humanos y escasa dotación presupuestaria. Así 
lo afirman el 87,5% de los expertos entrevistados en la 
investigación realizada.

Los datos de la Encuesta de Población Activa (EPA) del 
tercer y cuarto trimestre de 2021 ponen de manifiesto 
una evolución muy positiva del mercado de trabajo en 
la mayor parte de sus variables. El empleo crece a una 
tasa anual del 4,5%, lo que supone un incremento de 
más de 850.000 personas en los últimos doce meses. 
Todo ello ha venido impulsado por un ascenso verdade-
ramente importante del empleo en este tercer trimestre. 
Más de 350.000 personas y una tasa de crecimiento, 
descontados los efectos estacionales propios de esta 
época del año, de un 1,3%. Una cifra que muestra una 
aceleración respecto a los dos trimestres anteriores y 
una fortaleza superior a las registradas antes de la 
pandemia.

Por otro lado, la composición del crecimiento del 
empleo también muestra un considerable impulso del 
sector privado, lo que muestra que se están poniendo 
unas buenas bases del crecimiento del empleo en esta 
fase de recuperación. Dos aspectos positivos más los 
constituye la intensidad del aumento del empleo entre 
las mujeres, que prácticamente duplica la tasa 
interanual de los hombres, y la de las personas más 
jóvenes.

En el aspecto claramente negativo destaca, no obstante, 
la inestabilidad del empleo creado que bascula nítida-
mente sobre los contratos temporales. Ya se ha recupe-
rado la totalidad (y un poco más) del empleo asalariado 
perdido durante la pandemia. Pero dos de cada tres de 
esos empleos ‘recuperados’ son temporales. Una vez 
más hay que reiterar el comportamiento estructural-
mente anómalo en este sentido del empleo en España.

Las perspectivas de una intensa reducción del paro 
existen. Pero, casi tan importante como esto, es que se 
registra un fuerte crecimiento de la población activa, de 
la fuerza de trabajo y con ello del crecimiento potencial 
de nuestra economía (EFC, 2021).

V. Recomendaciones para una Mejor Gober-
nanza de las Políticas de Empleo

El momento para cambiar el trasnochado marco laboral 
es este, cuando la coyuntura del empleo es más favora-
ble, y cuando se corre el riesgo de que la permanencia 
de ese marco laboral merme considerablemente los 
efectos productivos positivos que han de tener los 
fondos europeos, y lo que es peor, que se mantengan 
injustificadamente altas tasa de temporalidad que nos 
aboquen a fuertes ajustes y destrucciones de empleo 
cuando al cabo de un tiempo se registre un subsiguien-
te cambio en el ciclo económico (EFC, 2021).

Para contribuir a esta reformulación del marco laboral 
se realiza en este apartado una presentación del análisis 
cualitativo de las políticas de empleo, realizando una 
evaluación de cada una de las 35 preguntas formuladas 

en las 52 entrevistas realizadas y de otros datos que se 
hayan aportado en las mismas.

La investigación realizada y los datos aportados aconse-
jan orientar la intervención pública hacia la promoción 
de una mayor estabilidad en el empleo, garantizando 
transferencias monetarias de carácter temporal para las 
situaciones de desempleo y complementando la política 
de sustitución de rentas con actuaciones formativas, 
educativas y sociales, en el marco de un nuevo modelo 
de empleo más cualificado.

La siguiente relación de recomendaciones nace de la 
interpretación y del análisis de la bibliografía utilizada 
sobre esta materia, y de los resultados de las entrevistas 
realizadas, siendo sugeridas por tanto, en muchos casos 
por los expertos entrevistados.

I. INTRODUCCIÓN

La problemática del desempleo, y la persistencia de altas 
tasas de paro, tal y como demuestran todas las investiga-
ciones sociológicas realizadas, es la preocupación más 
importante en los países europeos y especialmente en 
España, afectando con especial virulencia a buena parte 
de la sociedad y resultando un factor clave que incide de 
forma manifiesta en la calidad de vida y el bienestar 
colectivo. 

Para que cumplan sus objetivos, los programas de 
empleo deben partir de un diagnóstico riguroso de las 
necesidades y potencialidades del sistema productivo 
territorial y de su capital humano y, a partir de ello, 
establecer medidas específicas y consecuentes que 
conlleven una reactivación del empleo en el territorio 
(Vázquez-Barquero, 1999; Alburquerque, 2012; 
Sanchís, 2006; Calvo, 2011, p. 19).

La génesis y evolución histórica de las políticas de 
empleo ha ido en paralelo al nacimiento y evolución del 
“Estado de Bienestar”. Los altos niveles de desigualdad 
y pobreza y la fragmentación social guardan relación 
con la estructura productiva, con los problemas del 
mercado de trabajo local, las dificultades para generar 
empleo estable, una capacidad redistributiva reducida 
en un contexto comparado, las grandes diferencias 
territoriales y los efectos de las políticas de austeridad.

La precariedad laboral y social se ha intensificado con la 
crisis (2008-2013) generando un modelo de empleo con 
graves vulnerabilidades. La recuperación económica en 
Canarias (2014-2019) aunque supuso un aumento del 
empleo, este tiene un carácter inestable, poco producti-
vo, de peor calidad, con más temporalidad, mayor 
parcialidad involuntaria, salarios más bajos y una 
extrema flexibilidad en las relaciones laborales.

Según señala el colectivo de Economistas Frente a la 
Crisis (2021) los enormes efectos en el empleo en 
España provocados por la pandemia del Covid-19 se 
comienzan a superar a finales del 2021 alcanzando los 
niveles previos a la pandemia, alcanzando el umbral de 
los 20 millones de ocupados, algo que no se lograba 
desde antes de la crisis financiera de 2008. 

1.1. Definición de las Políticas Públicas de 
Empleo

El empleo constituye uno de los objetivos prioritarios 
de las políticas públicas y se halla en la base de las 
denominadas políticas laborales, que van dirigidas 
fundamentalmente a suplir los fallos del mercado de 
trabajo y a paliar ciertas situaciones de desigualdad 

social ligadas al funcionamiento de éste (Rivero    
Ceballos, 2009).

Las políticas públicas de empleo se ligan a conceptos 
estrechamente vinculados entre sí, como las políticas 
laborales (Sacristán, 2006), políticas de trabajo (Ruiz et. 
al., 2004), políticas sociolaborales (Sempere et. al., 
2000; Vallecillo, 2011), políticas sociales (Cachón y 
Laparra, 2009), políticas de ocupación (Aragón y 
Cachón, 1999), políticas de mercado de trabajo (Alujas, 
2002; Manzanera, 2016), políticas de regulación laboral 
(Castillo, 2000), políticas de activación (De la Rica, 
2015) o políticas industriales (Recio, 2015; Miguélez et. 
al., 2015). Todos estos términos han servido en las 
últimas décadas para denominar el concepto genérico 
de políticas de empleo, que son una herramienta básica 
de actuación pública para contrarrestar los efectos 
causados por el desempleo y la crisis (Calvo, 2011, p. 
62).

Las políticas de empleo surgen cuando el mercado de 
trabajo no cumple con el objetivo de crear puestos de 
trabajo suficientes y de calidad, por lo que no se pueden 
desvincular de las políticas macroeconómicas, haciendo 
referencia esencialmente a cuatro tipos de intervencio-
nes públicas (Miguélez, 2015):

• Acordar normas (en forma de leyes, decretos, disposi-
ciones) o apoyar la negociación de los actores sociales 
al respecto, que constituyen el marco regulatorio del 
mercado de trabajo.

• Dedicar recursos que inciden en la creación o mejora 
del empleo, bien directamente (creando empleo 
público), indirectamente (demandando servicios a las 
empresas o dando incentivos a estas para que creen 
empleo) o impulsando nuevos sectores. Estas políticas 
denominadas “industriales”, suelen servir fundamen-
talmente de apoyo a determinados colectivos, incor-
porando a mujeres y jóvenes al mercado de trabajo.

• Apoyar económicamente a quienes han perdido el 
empleo (políticas pasivas del mercado de trabajo).

• Mejorar las posibilidades de encontrar empleo por 
parte de aquellos que lo han perdido o están en riesgo 
de perderlo, anticipándose a este riesgo (políticas 
activas del mercado de trabajo). 

1.2. Hipótesis de Trabajo y Objetivo General 
de la Investigación

El objetivo general de la investigación ha sido verificar 
en qué medida la gobernanza de las políticas de empleo 
pueden contribuir a la consecución del desarrollo 
socioeconómico y humano sostenible. Las hipótesis de 
trabajo de las que partimos son:

Peña Batlle, M.A. (1954). Política de Trujillo. Impresora Dominicana. 
Pereyra, E. (16 de abril de 2020). “Las vírgenes de Galindo”, estremecedor relato de César Nicolás Penson. Diario Libre.

https://www.diariolibre.com/revista/cultura/las-virgenes-de-galindo-estremecedor-relato-de-cesar-nicolas-penson-
KO18168345#:~:text=La%20historia%20de%20%E2%80%9CLas%20v%C3%ADrgenes,por%20parte%20de%20los%20
dominicanos 

Pinto Tortosa, A. J. (2017). Santo Domingo: una colonia en la encrucijada 1790-1820. Foro para el Estudio de la Historia 
Militar de España. 

Robert, J. A. (1953). La evolución histórica de Barahona. Editora del Caribe. 
Roca Friedheim, F. A. (2007). El legado de José Gabriel García y el aporte historiográfico de sus hijos. Clío, 76 (173), 119-174.
Rodríguez Demorizi, E. (Ed.) (1955). Antecedentes de la anexión a España. Montalvo.
Uribe Matos, N. (27 de mayo de 2021). La familia de Francisco del Rosario Sánchez exonera a Pedro Santana. Al Momento.

https://almomento.net/la-familia-de-francisco-del-rosario-sanchez-exonera-a-pedro-santana/ 
Victoriano Martínez, R. A. (2010) “Rayano”: una nueva metáfora para explicar la dominicanidad. Tesis doctoral presentada en 

The University of British Columbia, Vancouver. 
https://www.researchgate.net/publication/210845794_Rayano_Una_nueva_metafora_para_explicar_la_dominicanidad 

1. La Administración debería tomar iniciativas para mejorar la capacidad de consumo, favoreciendo la negociación 
sectorial de los convenios para recuperar poder adquisitivo de los salarios (así opina el 41,3% de los expertos 
consultados). De forma secundaria también se propone subir los salarios (empleados públicos y SMI), pensiones 
y prestaciones sociales (21,1%) o bajar los impuestos a los asalariados (17,9%), según la orientación ideológica y 
metodológica del entrevistado. El coste laboral total en Canarias es el 83,80% del coste laboral medio estatal, lo 
que explica que los salarios canarios sean sensiblemente inferiores a la media estatal y europea. 

En el debate sobre el papel que se da al Estado o al mercado en la recuperación del empleo y la economía, se 
concluye (47,3% de los expertos consultados) que las administraciones deben aumentar la inversión pública y 
crear empleo público en sectores estratégicos e intensivos en mano de obra.

2. La orientación en las políticas de empleo que se considera más eficaz para la mayoría de los expertos consultados 
(41,2%) es la política keynesiana que defiende estimular la demanda agregada e incrementar la inversión pública 
en sectores con capacidad de crear empleo (obra pública, dependencia, medio ambiente, etc.), y que pueden 
generar más volumen de empleo en el corto plazo. 

Como segunda opción con más respaldo (33,2%) están las denominadas como medidas de apoyo a la empresa, 
que consisten en facilitar crédito a las pequeñas y medianas empresas (pymes) mediante una regulación favorable 
y aportar subvenciones e incentivos al sector privado. Solo una minoría de los expertos consultados (2,9%) 
abogan por medidas estrictamente ultraliberales y de duras restricciones.

3. El gasto en políticas activas debería aumentar hasta situarse al nivel de la media europea. El déficit más importante 
se registra en las medidas de orientación y asesoramiento a los parados, y en aquellos programas que combinan 
formación y contratación.

Luis Alfonso Escolano Giménez es doctor en Historia por la Universidad de Alcalá y actualmente trabaja como profesor adjunto 
de la Facultad de Ciencias Sociales y de la Comunicación de la Universidad Europea de Madrid. Su actividad investigadora se ha 
centrado principalmente en el ámbito de las relaciones internacionales entre diversos países de América y Europa, con particular 
atención al área del Caribe, e incluye también aspectos relativos a las migraciones, el estudio del impacto de la prensa en las 
sociedades decimonónicas, cuestiones identitarias y étnicas, así como sobre la esclavitud y el proceso de independencia, de forma muy 
especial en los contextos dominicano y español.

4. Se debe impulsar el principio de cooperación y coherencia, con pleno respeto a la distribución territorial de competen-
cias, facilitando el desarrollo de políticas públicas con criterios comunes, el intercambio de buenas prácticas y la 
mejora de su eficacia. Sería positivo estimular una mejor gobernanza democrática de las políticas de empleo, 
reforzando el papel de los agentes sociales en su diseño, recomendando el consenso social en los posibles cambios de la 
regulación laboral, y extendiendo y potenciando la negociación colectiva entre empresas y sindicatos y la concertación 
social (así opina el 48,3% de los expertos consultados). En el ámbito local debe implementarse las políticas 
públicas mediante el fortalecimiento de las redes de cooperación pública-privada, el papel articulador de las 
AEDL e impulsando los foros en los que participen los diferentes actores sociales para conocer mejor las deman-
das y ajustar adecuadamente las medidas.

6. Para los desempleados mayores de 54 años, las medidas consideradas más necesarias pasarían por garantizar un 
subsidio hasta su jubilación (42% de los expertos consultados), seguida de la propuesta de establecer formación e 
incentivos específicos para su contratación (30,6%).

7. El Estado debe elevar el gasto en formación, realizando más control sobre su contenido y eficacia, y contribuyendo al 
cambio del modelo productivo (así opina el 64,3% de los expertos consultados), proponiendo también incentivar o 
subvencionar a las empresas, para que estas faciliten la formación a sus trabajadores, mejorando la innovación y la 
productividad (21,8% de los expertos). 5. Se deben vincular más las políticas activas (formación, incentivos y contratos) y las políticas pasivas (prestaciones) de 

empleo, condicionando las prestaciones y los incentivos a la aceptación de formación y empleo similar al perdido 
(58,7% de los expertos consultados). Según la experiencia acumulada, el marco adecuado para conseguir un buen 
funcionamiento de los mercados de trabajo es implementar la relación de las políticas activas con el régimen de 
prestaciones por desempleo y el sistema educativo, unido a un nivel elevado de cooperación entre los interlocuto-
res sociales y un sistema de financiación de las prestaciones sociales que recaiga menos sobre las empresas.

8. Sobre posibles políticas especificas de empleo para las mujeres desempleadas, se advierte que el empleo femenino es en 
ocasiones percibido como secundario y supeditado a las necesidades de la familia. Las mujeres presentan menores 
niveles de participación en el mercado de trabajo y sufren peores condiciones de empleo. La mayoría de los 
entrevistados (44,7% de los expertos consultados) piensan que deberían profundizarse en cambios legales y 
políticas específicas para las mujeres porque sus empleos son peores y el riesgo de desempleo mayor, coincidiendo en 
que la política más eficaz es conseguir la paridad salarial y profesional a través de la negociación colectiva (30,2% 
de los expertos consultados), siendo una opinión muy minoritaria (3,8%), aquella que manifiesta que no deben 
existir políticas de empleo específicas por sexo. 

9. La opinión muy mayoritaria (63%) de los entrevistados, es que las diferentes modalidades de empleo a tiempo 
parcial deberían cumplir unas garantías y requisitos mínimos, tener un mínimo razonable de horas, con derechos 
equivalentes al empleo a tiempo completo y permitirse sólo en casos justificados. La parcialidad no voluntaria, se 
vincula así en muchas ocasiones a una variante de la precariedad laboral, que padecen de una manera más intensa 
las mujeres (triplicando el número frente a los hombres).

10. Se pone de manifiesto la necesidad de una mayor territorialización y descentralización de las políticas de empleo, 
incrementando de recursos a los ayuntamientos y dotando de más capacidad planificadora y de soporte al Cabildo 
insular. El 45,6 % de los expertos consultados proponen dotar de mayor protagonismo de las corporaciones 
locales y potenciar el papel de los ayuntamientos.  El 34,7 % de los expertos consultados señalan que la Comuni-
dad Autónoma de Canarias debe exigir más recursos al Estado, al tener peores indicadores laborales y más desem-
pleo. 

11. Si se dispusiese de plena autonomía, con capacidad de asignar libremente recursos para desarrollar programas de 
empleo, los expertos entrevistados priorizan en primer lugar (el 27,7% de los expertos) los programas de Orientación 
(ayuda y asesoramiento en la búsqueda de empleo) que registran las tasas de inserción laboral más altas, seguido 
(así opinan el 23,1% de los expertos) de los programas de Formación (Formación más contratación, Idiomas, 
recuperar Escuelas Taller, Casa de Oficios, formación ocupacional, etc.), y en el último lugar de las preferencias 
se encontrarían los incentivos al sector privado y los programas de creación directa de empleo.

12. Se recomienda realizar evaluaciones rigurosas de las políticas de empleo y dotarse de herramientas e instrumentos 
de diagnóstico y análisis territorial del mercado de trabajo, detectando potenciales desaprovechados, a partir del 
conocimiento de la realidad insular.  


